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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 22. oktobri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnese Lana Leja

ar tiesas sedes sekretari Evu Sulci,

piedaloties /pers. A/ parstavim zverinatam advokatam Laurim Brikmanim, automasinu garazu jpaSnieku kooperativo sabiedribu /nosaukurs/
parstavim /pers. B/, /pers. C/ parstavim zvérinatam advokatam Marim Bringulim,

atklata tiesas séde izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret automasinu garazn ipasnicku kooperativo sabiedribu /nosaukums/ un /pers. C/ par
sapulces lemumu atz8anu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttajs/pers. A/ celis tiesa prasibu pret atbildétajiem automasinu garazu pasnieku kooperativo sabiedribu /nosaukums/ (turpmak - Sabiedriba
/nosaukuns/) un /pers. C/ (turpmak - Atbildetajs) par sapulces Emumu atziSanu par speka neesosu.

Prastajs ludz atzt par speka neesoSiem Sabiedribas /nosaukuns/ /datums/sapulces Emunmus.

Prasibas pieteikums pamatots ar talak noradttajiem apstakliem un argumentiem

[1.1] Prasttajs ir Sabiedribas /nosaukums/biedrs. Prasttajs 2012. gada 3. aprili tika ievélets par valdes priekssedetaju atbilstigi Kooperativo
sabiedribu likumam vz trim gadiem.

[1.2] 2015. gada 8. janvar prasitajs uzzindja, ka Uzneémumu registra ir picteiktas izmainas Sabiedribas /nosaukums/ valdé. Prastajs ilgu
juridisku tiesvedibu rezultata 2019. gada 15.februari noskaidroja 2015. gada 4. janvart notikusas sapulces apstaklus. Par tas norisi zinajusi tikai atseviski
Sabiedribas biedri, Uzpémumu registra iesniegti formali sastaditi dokumenti.

[1.3] Prasttajs nav bijis likuma un stattitos noteiktaja kartiba uzaicinats uz /datums/Sabiedribas /nosaukums/sapulci.

Sabiedribas /nosaukums/ statiitos noteikts 7 dienu termins biedru kopsapulces izzinosanai, ka art noteikta kartiba, kada izzinoSana veicama. Ta ka
izzinoSana un izsludinasana nav notikusi ne likuma, ne art statitos notektaja kartba, tad $ada sapulce nav uzskatama par lemttiesigu Sabiedribas
/nosaukuns/ biedru kopsapulci un taja piegemtie lemumi ir nelikuniigi un atzistami par speka neesoSiem no to piegensanas briza.

[1.4] Prasiba pamatota uz Kooperativo sabiedribu likuma (speka lidz01.01.2019.) 38., 40. pantu.
[2] Sabiedriba /nosaukuns/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kura noradis, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.
Iebildumi pret prasibu pamatoti ar talak noradttajiem argumentiem.
[2.1] Prasttajs tiesam bija ilggad@jais Sabiedribas /nosaukuns/ valdes priekssedetajs. Jau kops 2012. gada pie vipa griezas Sabiedribas
/mosaukums/ biedri ar ligumu pabeigt garazn boksu un zemesgabala zem tiem privatizaciju un sadalit $o Ppasumu Sabiedribas /nosaukums/ biedriem,
nostiprinot katram fpasuma tiesibas. No prasitaja puses tika konsekventi sagemti atteikumi un tad liela grupa Sabiedribas /nosaukums/ biedru versusies
tiesa un tiesas cela panakusi sev §adas tiesibas.
[2.2] Sabiedribas /nosavkums/ biedri bija neapmierindti ar prasitdja darbibu. Péc biedru iiciativas tka izzigota un norikota biedru
kopsapulce, kuras laika 2015. gada 4. janvart valdg tika ieveleti citi Sabiedribas /nosaukumms/ biedri, pilna atbilstiba ar Statiitiem un likuma normam

Velak $o lemumu prasttajs mégindja apstridét, tadu tiesa ir atzinusi, ka Uzgémumu Registrs pienémis lemumu atbilstosi tam iesniegtajiem
dokumentiem un tiesiski pienemtajiem Emumiem

[2.3] Ar 2015. gada 7. marta kopsapulces [emumu prasttajs i izslegts no Sabiedribas/nosaukums/ biedriem, par ko i bijis piegents attiecigs
kopsapulces lemums. Sis lemums i piegents arf tade], ka prastajs arf 2012. gada sapulce bija ievélets valdes prick$sedétaja amata pret Sabiedribas
/nosaukuns/ biedru vairakuma gribu, izmantojot juridisko palidzbu un iegistot no Sabiedribas /nosaukums/ biedriem pilnvaras, kas vigam nodro$ina
vairakumu pie jebkada Emuma pienensanas, prasitajs Sis pilnvaras izmantojis pret pilvardeveju isto gribu.

[2.4] Pec apstridetas sapulces notikusas jau daudzas citas sapulces ka 2015. gada oktobrt, ta 2016. gada april, 2017. gada april,
2018. gada april, 2018. gada decembri, 2019. gada aprili, kurds art notikuSas izmainas Sabiedribas /nosaukuns/ valdes sastava, apstiprinati gada
parskati, groziti statiiti, ka arT piegenti vesela virkne citi lemumi saistiba ar Sabiedribas /nosaukums/ saimniecisko darbibu.

Secinans, ka Sabiedribas /nosaukuns/ biedru kopsapulces, kuras notika regulari, tika izsludinatas atbilstosi stattitu noteikumiem, tos i izsludinajusi
valde pec valdes lemuma vai 1/10 dalas biedru pieprasijuma, secigi sapulc@m atSkiras izzipoSanas un pieteikSanas kartba un tas nevar tikt vertetas
kopuma. Turklat prastajs tika izslegts no biedru sastava ar 2015. gada 7. marta kopsapulces IEmumu, idz ar to prastajam nav tiesibu prastt atzit par
speka neesoSiem Sabiedribas /nosaukums/ emumus, kuras biedrs vai amatpersona vips vairs nav kops 2015. gada.

Apstrideta lemuma atcelSana nemainis prasitaja statusu un nepieskirs vai neatjaunos vinpam nekadas tiesibas, jo ar velakiem kopsapulces Enmumiem
jau tika vairakkartigi parvelets valdes sastavs un tika piegenti citi sainmiecisko darbibu reglamentgjosi kopsapulces emumi.

[2.5] Pilnigi aplami ir prasitaja apgalvojumi par to, ka vips ir uzzindjis par lietas apstakliem tikai 2019. gada februari, jo jau kops 2015. gada tas ir
Meginajis tiesas celd panakt tiesiski pienemto Iemumu atcelsanu. Notika vai notiek vismaz 3 administrativie procesi.

Turklat, aizejot no amata, prastajs ir piesavingjies lielu apmeru Sabiedribas /nosaukums/ naudas Iidzeklu, par ko ir uzsakts kriminalprocess
Nr. 11096044115 un kriminalprocess Nr. 11096305514, ar kuru mégnats atzt par nelikuniigam un prettiesiskam jaunieveletas valdes darbibas, ir
izbeigts.

[3] Atbildetajs iesniedzs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kuros noradits, ka prasibu neatzist, jo ta nav pamatota. Iebildumi pret
prasibu pamatoti ar talak noraditajiem argumentiem

[3.1] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu, 23. panta pirmo dalu, 127. panta pirmo dalu, Atbildétajs norada, ka prastajam
savas prasibas ietvaros ir japierada vina prasibas pamatotiba, proti, uz prasibas celSanas bridi kadas tiesibas vipam ir aizskartas, kadu tiesibu atjaunoSanu
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grib panakt un kads i iemels celt prasibu tiesi pret Atbildetaju. Prasitajs, iesniedzot prasibas pieteikuma papildinajunmus, $adu pamatojumu nav sniedzs.

[3.2] Prasttaja atsauce uz Augstakas tiesas Senata 2019. gada 11. oktobra spriedunu lieta Nr. C73356619, SKC-1374/2019 ir nepamatota.
Mingtais sprieduns ir piegents attieciba uz komercsabiedribam Savukart Sabiedriba /nosaukums/ ir kooperativa sabiedriba - brivprafigdm personu
apvieriba, kuru noliiks ir veicinat biedru kopigo ekonomisko intereSu efektivu TstenoSanu.

Apstaklis, ka Atbildetajs i bijis sapulces vadiajs, par ko parakstijies protokola, nevar bit par pamatu, lai celtu prasibu pret Atbildétaju. No
sapulces protokola redzams, ka Atbildetajs par sapulces vadiaju kluva tas ieveleSanas veida.

Turklat no augstak noradita sprieduma izriet, ka tiesa nonakusi pie secingjuma, ka komercsabiedribas dalibnieku sapulces lemuma atzSana par
speka neesosu uz sapulces sasaukSanas parkapumu pamata parasti i strids nevis starp sabiedribu un dalibnieku, bet gan starp dalibniekiem Tapec
sacikstes procesa prasias tiesvedibas kartiba $adu prasibu nevar izskatt bez apstridéto lemumu pienénmuso personu piedaiSanas lietas dalibnieku
statusa. Tadgjadi prasitajam biitu jaaicina visi Sabiedribas /nosaukunms/biedri ka lietas dalibnieki.

[4] Tiesas sede prasitaja parstavis uztwrgja prasibu uz taja noraditiem pamatiem un apstakliem, [idza apmierinat to.

Sabiedribas /nosaukums/ parstavis prasibu neatzina, ka nepamatotu lidza noraidt. Iebildumus pret prasibu pamatojot ar jau rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstavis prasibu neatzina, ka nepamatotu lidza noraidit. Iebildumus pret prasibu pamatojot ar jau rakstveida paskaidrojumos
noradttajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Noklausijusies pusu paskaidrojunus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa
atzist, ka prasiba ka nepamatota noraidama.

[6] Prastajs lidz atzit par speka neesoSiem Sabiedribas /nosaukums/ 2015. gada 4. janvara sapulces Enumus.

Tiesa konstate, ka 2015. gada 4. janvari notikusi Sabiedribas /nosaukuns/ atkartota biedru kopsapulce, kuras norise atspogulota sapulces
protokola (lietas 20.-26. lapa). Mingtas s€des protokolu parakstijis Atbildetajs kopsapulces vaditaja statusa, turklat protokolu parakstjusi ari /pers. G/
kopsapulces protokolistes statusa.

Prasttajs prasibu célis pret Sabiedribu /nosaukums/ un Atbildétaju ka pret personu, kas parakstijusi protokolu, ieverojot Augstakas tiesas
Senata 2019. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. C73356619, SKC-1374/2019 paustas atzipas.

Savukart atbildetaji, arT atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2019. gada 11. oktobra sprieduna lieta Nr. C73356619, SKC-1374/2019
paustajam atzipam, noradfjusi, ka prasiba bija celama pret tiem Sabiedribas /nosaukuns/ dalibniekiem, kuri balsojusi par apstridéto lemumu.

Tadgjadi lieta primari noskaidrojars, vai prasiba ir celta pret Tstajiem atbildétajiem un tikai p&c noskaidrojarms, vai apstridétais lemuns ir
tiesisks.

[7] Secinans, ka izskatamas lictas materialtiesiskais prasjums i Sabiedribas /nosaukums/ 2015. gada 4. janvara biedru atkartotas
kopsapulces lemuma atZi8ana par spéka neesoSu. Proti, par kopsapulces sasaukSanas un norises kartbu un i vért§jams péc Kooperativo sabiedribu
likuma noteikta tiesiska reguléjuma, kas bija speka idz2018. gada 31. decembrim

Prasibas celSanas pamats $ada gadfjuma ir kooperativas sabiedribas biedra vai padomes locekla tiesibu vai tiesisko interesu aizskaruns.

Lai arT Kooperativo sabiedribu likuma 38., 40. pants (likuma redakcija, kas bija speka idz2018. gada 31.decembrim), ne art speka
esosais Kooperativo sabiedribu likuma 41. pants tieSi nenoteic, pret kuru atbildétaju celama prasiba gadijumos, kad kads no kooperativas sabiedribas
biedriem velas apstridét biedru kopsapulces lemumu, formala logika noteic, ka prasiba celama pret tam personam, kuram bija tiesbas piedalities
apstrideta lemuma pienemsana un kuras izmantojot i tiesibas ir to pienenmusas.

Mingtais péc analogjjas i salidzinans ar dzivoklu fpasnieku kopibas biedru kopsapulces lemumu apstridesanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto daju, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikattiru.

Judikatiira noradts, ka dalibnieku Emuma atzi8ana par speka neesoSu uz sapulces sasaukSanas parkapumu pamata parasti i strids nevis
starp sabiedribu un dalibnieku, bet gan starp dalibniekiem. Tapec $aja procesa ir jabit pieaicinatiem apstrideto Emumu pienemusajiem dalibnickiem. Ta
ka tiesa pec savas miciativas lietas dalibnickus nepieaicina, tas konkrétaja gadijuma bija jadara prastajam (sk. Augstakas tiesas Senata 2019. gada
11. oktobra spriedun lieta Nr. C73356619, SKC-1374/2019 [8] punktu).

Mingtas atzipas nostiprinatas arf tiesu prakse (sk., piemeram, Rigas apgabaltiesas 2021. gada 15. septembra spriedunu lieta Nr.
C68457120, Rigas apgabaltiesas 2021. gada 5. maija spriedumu lieta Nr. C68208720, Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas 2020. gada 9. oktobra
sprieduns lieta Nr. C29456719).

Secinams, ka prasiba par biedru kopsapulces Emumu apstridésanu celama pret tiem dalibniekien/biedriem, kas pienenusi apstridétos
Enumus.

[7.1] No Sabiedribas /nosaukums/ atkartotas biedru kopsapulces 2015. gada 4. janvara sapulces protokola (lietas 20.-26. lapa) un
protokola pielikuma (lietas 48.-49. lapa) redzamns, ka sapulcg piedaljusies 30 Sabiedribas /nosaukums/ biedri, kas ar saviem parakstiem apliecinajusi So
faktu.

Lai gan protokola nav atspogulots katra kopsapulces dalibnieka balsojuns par piepemtajiem lEmumiem, prasiba izskatamaja lieta bitu
celama pret Sabiedribas/nosaukums/ 2015. gada 4. janvara biedru kopsapulces protokola pielikuma noraditajam personam

[7.2] Apstaklis, ka Atbildétajs ir Sabiedribas /nosaukums/viens no biedriem un ir bijis sapulces vadtajs, iecelts Kooperativo sabiedribu
likuma 40. panta ceturtas dalas kartiba (likuma redakeija, kas bija speka lidz2015. gada 5. novembrim), par ko parakstijies protokold, nevar bit par
pamaty, lai celtu prasibu tikai pret vinu vienigo ka Sabiedribas /nosaukums/ biedru, jo atbildiba par apstridéto lemumu tiesiskumu nav reducgjama tikai uz
vienu personu, kas parakstijusi sapulces protokolu. Sacikstes procesa prasibas tiesvedibas kartiba $adu prasibu nevar izskattt bez visu apstridéto lenmumu
pienémuso personu piedaliSanas lietas dalibnieku statusa.

[7.3] Rezungjot noradto, tiesa atzist, ka prasiba ka nepamatota noraidamma, jo prasiba celta pret neistajiem atbildétajiem, kas pats par sevi
i patstavigs pamats prasibas noraid8anai. Sados apstaklos nav nepiecie$ans vertét citus prasibas pietelkund ietvertos argumentus parsidzsto Emumu
apstridesanai, jo tas nevar maintt situaciju, ka prasiba ir celta pret tadiem atbildetajiem, kas nevar atbildét par sabiedribas biedru kopsapuléu Emunmu
tiesiskumu

[7.4] Vienlaicigi tiesa velas noradt, ka Kooperativo sabiedribu likuns, kas bija speka lidz2018. gada 31. decembrim, neparedzgja
terminu, cik ilga laika cela prasiba par biedru kopsapulces Emumu apstridesanu.

Kooperativo sabiedribu likuma, kas stajas speka 2019. gada 1. janvari, parejas noteikunu 10. punkts noteic, ja biedru kopsapulce (pilnvaroto
sapulce) izziota idz2018. gada 31. decembrim, biedru kopsapulces (pilnvaroto sapulces), ka art atkartotas biedru kopsapulces (pilnvaroto sapulces)
kompetencei, sasauksanai, norisei, biedru (pilnvaroto) dalibai un balsstiesibu noteikSanai piemero likuma un statiitu noteikumus, kas bija speka sapulces
izzinoSanas diena.

Pasreiz speka esosa Kooperativo sabiedribu likuma 41. pants noteic kartibu kada biedrs, valdes vai padomes loceklis var prast tiesas cefa biedru



kopsapulces lemunmu atzit par speka neesoSu. Vienlaikus likuns paredz, ka $ada prasiba celana triju ménesu laika no dienas, kad biedrs uzzinaja vai kad
tam vajadzgja uzzinat par kopsapulces lemumu, bet ne ilgak par gadu no biedru kopsapulces dienas.

Likuma noteikta termina mérkis ir nodro$inat tiesisko stabilitati, kas ir tiesiskas valsts principa bitiska sastavdala (sk. Satversmes tiesas
2012.gada 11.decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2012-10-01 9. punktu).

LidAgi ka Augstaka tiesa lieta Nr. SKC-177/2016 1 konstatgjusi likuma robu likuma “Par dzivoklu pasumu’” attieciba uz dzvoklu fpasnieku
kopibas pienemta Emuma parstidzeSanas kartbu, ir secinams, ka arT Kooperativo sabiedribu likuma (zaudgjis speku ar 2019. gada 1. janvari) ir
konstatgjams atklats likuma robs, neparedzot termigu kooperativo sabiedribu biedru kopsapulces lemumu parsiidzesanai. Vel jo vairak Kooperativo
sabiedribu likuma, kas stajas speka 2019. gada 1. janvari, likumdevejs So likuma robu ir labojis, art ikumprojekta anotacija noradot, ka ieprieksgjais
tiesiskais reguléjums nenoteica kartibu $adu lemumu apstridésanai.

ArTkooperafivo sabiedribu biedru kopsapulces lemumu rada tiesiskas sekas, kuras ietekme gan §ts pasas kooperativas sabiedribas, gan tas biedru,
gan arf treSo personu civiltiesiskas intereses.

Civillikuma 1895. panta noteikta noilguma termina piemeroSana attieciba uz kooperativo sabiedribu biedru kopsapulees Emumu parstidzesanu ir
nesamerigi attieciba no saprafigas tiesbu normu pienmérosanas principa.

Lemuma atzSanai par speka neesoSu sekas ir tas tiesiskas situacijas restauracija, kura pastavgja Iidz minta lEmuma pienensanai, lai gan ta
pienensanas un izpildes rezultata tiesiskais stavoklis var bt bitiski mainjies. Sada situacija pilniga restitiicija ir loti apgritinata un var nelabveligi ietekmét
labticigas tresas personas, kas tiesiskas stabilitates un noteiktibas intereses nav pielaujamns.

Juridiska metode paredz, ka likuma robu var aizpildit ar analogjjas palidzibu. Faktiski identiska satura normas ar 3 briza speka eso$o Kooperafivo
sabiedribu likuma 41. pantu, kuras nosaka prekluzivo terminu prasibas celSanai par emunmu atzZSanu par speka neesosu, ir ieklautas Biedribu un
nodibinajunmu likuma 40. panta pirmaja dala, Komerclikuma 217. panta otraja dala par sabiedribu ar ierobezotu atbildibu dalibnieku lemunm atzSanu par
speka neesosiem un 288. panta pirmaja un otraja dala par akciju sabiedribu akcionaru Emumu atz8anu par speka neesosiem. Minéto tiesbu nornu
merkis ir nodro§inat tiesisko stabilitati, kura buitu apdraudeta, ja Enmumi bitu parstidzami ilgaka laka posma.

Kooperativa sabiedriba nav atzistama ne par biedribu vai nodibinajumu, ka arT komercsabiedribu, tomer Iidzigi ka Augstaka tiesa atzina lieta
Nr. SKC-177/2016 hidzgas iezimes ar mingtajiem tiesbu subjektu veidiem taja zina, ka tas visas ir personu apvienibas jeb kolektvo intereSu veidojum,
kuru vad®anas ietvaros tiek pienemti kolekfivi lemumi. Turklat Sie lémumi rada tiesiskas sekas, kuras ietekmé gan $is pasas apvienibas, gan tas biedru,
gan ar treSo personu civiltiesiskas intereses.

Tadg] arT kooperativo sabiedribu biedru kopibas lemumiem ir jabauda tada pati tiesiska aizsardzba tiesiskas stabilitates nodroSinasanas interesgs,
kada paredzeta citu lidzigu tiesibu subjektu Emumiem

Tiesa atzist, ka, verSoties tiesa 2019. gada 16. maija ar prasibu atzt par spéka neesoSiem no to pienensanas briza sabiedribas 2015. gada
4. janvara lemumus, pien€rojot analogiju ar Biedribu un nodibinajumu likuma 40. panta pirmo dalu, prasitjs i parkapis $o Emumu parsiidzbas terminu,
jo tiesiskai stabilitatei neatbilst tada stavokla atjaunoSana, kas pastavéja pirms sesiem gadiem, un tas parkaptu ne vien pasas sabiedribas biedru tiesibas,
bet ar1 aizskartu treSo personu intereses.

Likuma noteiktais tris meénesu parsiidzibas terminS no dienas, kad biedrs uzzindja vai kad tam vajadzgja uzzinat par kopsapulces lemunmu, bet ne
ilgak par gadu no biedru kopsapulces dienas, ir atzistams par materiali tiesisku prekluzivu (likumisks) terminu.

Prasibas noilguns i pastavigs pamats prasibas noraidiSanai.

[8] Tiesai nepiecieSans izlemt jautajumu par tiesasanas izdevumiem.

[8.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Ta ka prasiba noraidita, tiesa uzskata, ka samaksata kancelejas nodeva pilna apmera piedzenama no prasiaja Sabiedribas /nosaukums/laba.

[8.2] Atbildetaji lieta pieteikusi Iogumu athidzinat izdevumus advokata palidzibas samaksai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta treSo
dalu, proti, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

Atbilstigi Civilprocesa likuma 44. panta pirmajai prim dalu ar lietas veSanu saistito atlidzinamo izdevunu faktisko apmeru uzskata gan izdevuns,
kuri jau ir samaksati, gan izdevunws, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzbas sniegSanu ir izrakstits rekins.

Sabiedribai /nosaukums/ parstavis zverinats advokats Maris Bringulis sniedzis pakalpojunus par kopgjo summu 1076,90 euro (lietas 116.-
118. lapa), Atbildetajam par kop&jo summu 605 euro (lietas 115., 119. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “d’” apakSpunktu noteikts, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai
prasibas, kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro. Atbilstigi mingta panta ceturtajai dalai, ja prasiba ir
izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala
noteikta maksimala atlidzibas apnera.

Ta ka prasiba tiek noraidtta, tiesa atzist, ka ir pamats apmierinats abu atbildetaju ligumu, uzliekot par pienakumu prasitajam atlidzinat radusos
izdevunmuss pilna apmera.

Ta ka atbildeétaji rakstveida paskaidrojumos nav noradijusi kredttiestades nosaukumu un konta numuru, kura athidzinami tiesaSanas izdevumi, ka to
noteic Civilprocesa likuma 148. panta otra dala, tiesai atbilsfigi Civilprocesa likuma 193. panta sestajai dalai nav iespgjans sprieduma rezolufivaja daja
noradt $o informaciju.

[9] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labprafigas izpildes terming dala par tiesasands izdevumu piedzinu
prasttajam nosakans 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasiba pret automasinu garazu pasnieku kooperativo sabiedribu /nosaukuns/ un /pers. C/ par sapulces Emumu atzZ8anu par
speka neesoSu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu automasinu garazu fpasnieku kooperativai sabiedribai /nosaukums/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, kancelejas nodevu 10 euro, izdevumus advokata palidzbas samaksai 1076,90 euro, pavisam kopa 1086,90 euro.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, izdevumus advokata palidzibas samaksai
605 euro.

Noteikt terminu /pers. A/ sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pieejarribas dienas (2021. gada 22. oktobra) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai,



iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Tiesnese Lana Leja



