ECLLILVRIRT2020:0206.C04110214.28.S

Lietas Nr. C04110214
Lietas arhiva Nr. C-0039-20/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2020.gada 6.februart

Rigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas s€des sekretari Vitu Jankovsku

piedaloties prastajai /pers. A/, prastajas parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/, biedribu ‘/nosaukums/” par Skirgjtiesas klauzulas atziSanu par speka neesosu,
davinajuma figuma atz8anu par speka neesosu, Ppasuma tiesibu atzianu uz nekustamo Tpasumu, pirkuma figuma atz8anu par speka neesoSu, ierakstu
dzeSanu zemesgramata, ar treSo personu /pers. F/.

APRAKSTOSA DALA
[1] /pers. G/ 2014.gada 13.janvari celis tiesa prasibu pret /pers. C/ par davinajuma figuma atzSanu par speka neesosu, ar tre$o personu
/pers. E.

[2] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka prastajs /pers. G/ miris /mirSanas datums/. 2015.gada  15.septembri Rigas
apgabaltiesas zverinata notare Inese Jaunzeme izsniedza mantojuma apliecbu Nr.6136, ar kuru uz2015.gada 11.aprili mirusa /pers. G/ atstato
mantojunmu ka vieniga likumiska 1.(pirmas) $kiras mantiniece apstiprinata meita /pers. A/ (fuzvards/).

[2.1] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 10.marta protokollemumu aizstats prastajs /pers. G/ civillieta Nr.C04110214, ar prastaju /pers.
Al

[3] Prasttaja/pers. A/ prasibu papildingjusi, un pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415., 1427., 1933.pantu, Igusi tiesu:
1) atztt par speka neesosu - atcelt - 2008.gada 27.februart noslegto Davinajuma figumu no ta noslegsanas briza;

2) atzit par nelikuniigu nekustama pasuma - zemes gabala adres€ /adrese A/, Rigas rajona, davinajumu;

3) dzest Rigas rajona zemesgramatu nodalas Carnikavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, kadastra numurs /numurs B/, ierakstu
par Ppasuma tiesibu nostiprinasanu atbildétajam /pers. C/ uz nekustamo fpasumu - zemes gabalu, kas atrodas /adrese A/, Rigas rajona;

4) dzest Rigas rajona zemesgramatu nodalas Carnikavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, kadastra numurs /nunmurs B, ierakstu
par PpaSuma tiesibu nostiprinasanu atbildétajai biedribai /Nosaukums/, redistracijas Nr. /registracijas numurs/, uz nekustamo Tpasumu - zemes gabalu, kas
atrodas /adrese A/, Rigas rajona;

5) atztt prasitajas pasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu - zemes gabalu, kas atrodas /adrese/, Rigas rajona, Rigas rajona zemesgramatu nodalas
Carnikavas pagasta zemesgramatas nodafjuma Nr. /numurs A/, kadastra numurs /nunmurs B/;

6) atcelt 2008.gada 27.februara Davinajuma figuma 8.punkta ski€jtiesas klauzuly, ar kuru ir noteikts, ka visi stridi un nesaskanas starp puseém tiks
risinati Komersanta Ski&jtiesa;

7) atzit par speka neesosu - atcelt - 2016.gada 2.septembri noslegto pirkuma figumu no ta noslégsanas briza;

8) atzt par nepamatotu nekustama pasuma - zemes gabala adrese /adrese A/, Rigas rajona, pirkum;

9) piedtt no atbildetaja /pers. C/ visus tiesasanas izdevumus.

[3.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 27.februart starp prastaju /pers. G/, un atbildetaju /pers. C/ noslegts aizdevuma ligums
Nr. 27/02/2008, ar kuru atbildetajs /pers. C/, bidans aizdevgjs prasttajam /pers. G/ ka aizmémejam aizdeva Ls 1000 uz termigu fidz 2008.gada
1.septembrim un 2008.gada 27.februari starp prastaju /pers. G/ un atbildetaju /pers. C/ noslegts davinajuma figums par nekustama jpasuma - zemes
gabala ar kadastra numuru: /mumurs B/, ar kopgjo plafibu 570, 00 kv.m., ar kadastra vertibu Ls 7980 apnera, kas atrodas /adrese A/, Rigas rajona.

[3.2] Atbildetajs /pers. C/ /pers. G/ar viltu, t.1., prettiesiski maldinot, pierunaja veikt darbibas, kuras faktiski nebija viga interes€s. Viltus izpaudas
nepiligas informAcijas sniegSana par 2008.gada 27.februara davinajuma figuma sekam Lai panaktu /pers. G/ interesém pretSja davinajuma figuma
noslegsanu, atbildetajs /pers. C/ izmantojis to, ka /pers. G/ i veselibas traucgjumi. Parakstot 2008.gada 27.fcbruara davinajuma figumu, 2008.gada
27 februara iganma sekas /pers. G/ nebija izskaidrotas vigam saprotanma krievu valoda. 2008.gada 27.februara noslegta davinajuma figuma saturs un
sastaditais teksts /pers. G/ partulkots netika. Uz2008.gada 27.februara davinajuma figuma nav izdartta norade, ka ta teksts partulkots /pers. G/. Ta
rezultata /pers. G/, kur§ parvalda tikai krievu valodu, nav sapratis 2008.gada 27.februara davinajuma figuma tekstu vispar. Uz 2008.gada 27.februara
davingjuma figuma atrodas /pers. G/ varda izdartti paraksti latviesu valoda.

Atbildetajs/pers. C/ nosledza 2008.gada 27.februara davinajuma figunu, izmantojot viltu, tapec uzskata, ka mintais davinajuma liguns ir atcelans.
Saja liguma /pers. G/ griba nebija brivi izteikta, ka arf$o davinajuma figumu parakstijis aiz maldibas un viltus.
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[3.3] Biedriba “/nosaukums/” 2016.gada 2.septembrino /pers. C/ ir nopirkusi nekustamo ipasumu - zemes gabala ar kadastra numuru: /nunmurs B/,
ar kopgjo platibu 570, 00 kv.m,, kas atrodas /adrese A/, Rigas rajona, kadastra numurs /nunurs B/par 15 000 euro.

Noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 633.panta nosacijumiem persona, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz nekustamo ipasumu, uz
kuru tiek versta piedzina, ir tiesibas celt prasibu tiesa pec vispargjas lietu pickritbas. Tadgjadi, tas apstaklis, ka ar pirkuma ligumu, ar kuru biedriba
“/mosaukums/” ieguvusi Ppasumu nav absoliits Skerslis citas personas, $aja gadjuma /pers. A/ prasibas celSanai.

[4] Atbildetaji paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniegusi.

[5] Atbildetajs/pers. C/, biedriba “/nosaukums/”, tresa persona /pers. E/ uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas seédi informéti Civilprocesa likuma
56.panta paredzeta kartiba.

[5.1] Tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209.panta un 210.pant2 noraditos apstaklus lietas izskatiSanas atlikSanai, tapec atzist par iesp&jamu
izskattt lietu bez atbildetaja /pers. C/, biedribas “/nosaukums/” parstavja un tre$as personas /pers. F/ piedalSanas tiesas s€dg, jo atbildetaji un tresa
persona par tiesas s€di informeti Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.

[6] Tiesas sede prasitaja un prasitajas parstavis prasibu uzturgja uz taja minctajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, fodza to apmierinat.

Prasttajas parstavis un prasitaja nenoliedza to, ka bridi, kad /pers. G/ nosledza aizdevuma Iigunm, vinam bija merkis sagemt naudu. VigS velgjas
naudu arT atdot, ko ari mégingja dart, bet /pers. C/ nevéEjas naudu atgit. Savukart /pers. G/ nebija nodoma noslegt davinajuma figumu. Noradija, ka
/pers. G/ slikti parvaldya valsts valodu, ko apstiprina tas, ka uz tiesas s€des Rigas rajona tiesa vinam tika nodro$inats tulks.

MOTIVU DALA

[7] Noklausoties prasitajas, prastajas parstavja paskaidrojumus tiesas s€dé un parbaudot lietas materialos esosajos rakstveida pieradijumos
ietvertas zinas to kopumg, tiesa atzist, ka noraidama prasiba dala par skugjtiesas klauzulas atziSanu par speka neesosu, izbeidzana tiesvedibas prasibas
dala par davingjuma figuma atziSanu par speka neesosu, Tpasuma tiesibu atzBanu uz nekustamo fpasSumu, pirkuma figuma atZBanu par speka neesosu,
ierakstu dz8Sanu zemesgramata.

[8] Atbilstosi Civillikuma 1403.pantam tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecbu nodibinaSanai, pargroziSanai vai
izbeigSanai.

Lieta nepastav strids par to, ka 2008.gada 27.februari starp prasitaju /pers. G/, un atbildétaju /pers. C/ noslégts aizdevuma ligums Nr. /liguma
numurs/, ar kuru atbildétajs /pers. C/, budams aizdevgjs prasitajam /pers. G/ ka aiznéméjam aizdeva Ls 1000 uz terminu lidz 2008.gada 1.septembrim
(lietas 1.s&jurs, lietas 190.-191.lapa).

Minéta figuma 3.1.1.punktd /pers. G/ un/pers. C/ vienojas, ka visi stridi tiks atrisindti Komersanta $kirSjtiesa atbilstosi (...) Skirgjtiesas
reglamentam

Mingtaja iguma higunsledzgji papildus noradijusi un parakstijusies par to, ka visi §T dokumenta punkti ir detalizéti apspriesti, analizeti un saprotami
abam pusém, dokuments ir noslégts bez viltus un nepiespiesti, nevienas puses tiesibas nav ierobezotas pret vigas gribu vai vélmi, tai skaita — Skirgjtiesas
klauzulas biitiba un tas sekas, kas tiek apliecinas ar pusu parakstiem (lietas 1.s&juns, lietas 191.lapa).

2008.gada 27.februari starp prastaju /pers. G/ un atbildetaju /pers. C/ noslegts davinajuma ligums par nekustama PpasSuma - zemes gabala ar
kadastra numuru /numurs B/, ar kopgjo platibu 570, 00 kv.m., ar kadastra vértibu Ls 7980 apnera, kas atrodas /adrese A/, Rigas rajona, davinajunu
(lietas 1.s€jurrs, lietas 15.-16.lapa).

Minéta liguma 8.punkta /pers. G/ un /pers. C/ vienojas, ka visi stridi tiks atrisinati Komersanta $kirgjtiesa atbilstosi (...) Skirgjtiesas reglamentam.

Mingtaja figuma higunsledzgji papildus noradijusi un parakstijusies par to, ka visi §T dokumenta punkti ir detalizeti apspriesti, analizeti un saprotami
abam pusém, dokuments ir noslégts bez viltus un nepiespiesti, nevienas puses tiesibas nav ierobeotas pret vinas gribu vai velni, tai skaita — Skirgjtiesas
klauzulas biitiba un tas sekas, kas tiek apliecinas ar pusu parakstiem (lietas 1.s€juns, lietas 16.lapa).

[8.1] Prasttaja Ingusi tiesu atzt 2008.gada 27.februara davinajuma Iiguma 8.punktu, kas satur skugjtiesas klauzulu, par speka neesosu, prasibu
pamatojot ar to, ka /pers. G/ griba nebija brivi izteikta, ka ari So davinajuma Iigunm parakstijis aiz maldibas un viltus, un mingtais figuns /pers. G/ netika
iztulkots vinam saprotama — krievu valoda.

[8.2] Tiesai nav Saubu, ka darjuma ietverta Skugjtiesas klauzula ir patstavigs civiltiesisks darfjunms un tam ir jaatbilst visiem tiesiska darjuma
pricksnosacjumiem.

[8.3] Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, pie tiesiska darfjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja darfjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskariigs gribas izteikurms. Kamer griba nav vél iteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

[8.4] Secigi, atzistars, ka civiltiesiski darfjumi ir dalibnieku gribas attiecibas. To veidoSanas, groZiSanas un izbeigSanas pamata jabit patiesai un
brivi izteiktai gribai, kas nedrikst biit pretruna likumam. Darfjumi var biit apstridami vai speka neesosi, gribas defektu del, ko izsaukusi maldiba, viltus vai
spaidi. Speka neesosi ir tadi darfjumi, kas vispar nekad nav ieguvusi saistosu speku, proti, no juridiska viedokla nekad nav bijusi.

[8.5] Lieta nepastav strids par to, ka /pers. G/ nosledzs nekustama jpasuma - zemes gabala ar kadastra numuru: /numurs B/, ar kopgjo platibu
570, 00 kv.m. /adrese A/, davinajuma figunmu.

Ligunt ietverta Skir€jtiesas klauzula (SkirSjtiesas liguns), saskana ar kuru prasitajs /pers. G/ ir piekritis, ka jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba,
kas izriet no minéta davinajuma liguma, kas skar to vai ta parkapumu, izbeigSanu vai speka neesanibu, tiks galigi izSkirts Komersanta Skigjtiesa saskana
ar tas reglamentu, un piemerojot Latvijas Republika speka esoSos normativos aktus.

[8.6] No publiski pieejamas informacijas un Tiesu mnformacijas sisteéma pieejamas informacijas izriet, ka vz davinajuma figuma noslégsanas bridi -
2008.gada 27.februari bija registréta Komersanta $kirgjtiesa, reg. Nr./registracijas numurs/. Minéta juridiska persona likvidéta 2015.gada 17.septembri
(skat. httpsv/company. lursoft. v/komersanta-skirejtiesa/40003763199)

[8.7] Tiesai nav Saubu, ka darfjuma ietverta skw€jtiesas klauzula, ir patstavigs civiltiesisks darfjums, un tam ir jaatbilst visiem tiesiska darfjuma
prieksnosacfumiem.

[8.8] Tiesa norada, ka lai atzitu davinajuma figuma ieklauto Skir€jtiesas klauzulu par speka neesosu, ir jabiit pieradjumiem par atbildetaja /pers. C/
prettiesiska noliika esibu pasa darfjuma noslegSanas bridi, nevis saistiba ar prasitaja grifbam, kas radusas velak.

[8.9] Turklat, parakstot davinajuma figumu puses ir piekrituSas §im darjumam, tai skaita art Skirgjtiesas klauzulai, par ko izdarita papildus atzime uz
figuma (Civillikuma 1431.pants). Visparpiepemts ir uzskats, ka jebkurd gadjuma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pawz parakstitaja
piekrisanu (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, 1998.gads, 40.lpp.).
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[8.10] Tadgjadi pusem ir jaievero Civillikuma 1587.pants, kas noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un
ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudgjummus.

[8.11] Atbilstosi Civillikuma 1460.pantam tas, kas viltu viegli vargjis noskarst, tiesiska nozimé nav atzistams par pieviltu. Ka noradts judikatira
(Augstakas tiesas 2005.gada 5.oktobra spriedums lieta SKC-607/05), tad liguma parakstana, to neizlasot, nav pietickama pamata saistit ar
Civillikuma 1441., 1459.panta noraditajiem apstakliem, proti, maldibu un viltu.

[8.12] Prasttajas arguments par to, ka /pers. G/ netika iztulkots davinajuma figums, jo vinS neparvaldfja valodu kada sastadits Iiguns, taja skaita
taja ietverta Skwejtiesas klauzula, nav uzskatans par pamatotu, jo lieta nav ieghti pieradjumi tam, ka mn€tais davinajuma figums /pers. G/ netika iztulkots.

Prastajas apgalvojums par to, ka /pers. G/ netika iztulkots min€tais davinajuma figuns, taja skaitd, art skir€jtiesas klauzula, nav uzskatans par
pieradijumu lieta, jo So apgalvojumu neapstiprina citi tiesas sed€ parbaudtti un noverteti pieradjumi (Civilprocesa likuma 104.panta pirna dala).

Lieta iegiti pieradjumi tam, ka /pers. G/ neparvaldija valsts valodu tada apjoms, lai pilnvertigi varétu piedaltties civillietas Nr.C33284808 /pers. C/
prasiba pret /pers. G/ un /pers. F/ par izlikSanu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, izskatSana tiesa (lietas 3.s€jums, lietas
159.-209.]lapa). Bet mingtie pieradjumi neapstiprina to, ka 2008.gada 27.februara davinajuma figuns un taja ietverta Skugjtiesas klauzula /pers. G/
netika iztulkoti.

[8.13] Tiesa uzskata, ka nav pieradits prasitajas apgatvojums, ka maldinajuns un ta prettiesiskuns izpaudas arf taja apstakl, ka /pers. G/ slimoja
ar epilepsijas lekmeém, kas saistitas ar to, ka /pers. G/ pastiprinati lietoja alkoholn. Ka art ar to, ka /pers. G/ bija noteikta nvaliditate saistiba ar
piedalRanos Cernobilas AES avarijas seku likvidesanas darbos. Lieta ir iegiti pieradijumi /pers. G/ veselibas stavoklim (lietas 1.sgjums, lietas 33.-
45 lapa).

[8.14] Tiesas ieskata noradttais apstaklis nenorada vz viltus pielietosanu, jo lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka 2008.gaga 27.februart — davinajuma
figuma un Skigjtiesas figuma noslegSanas bridi/pers. G/ bija alkohola rebumd. Nav iegiti pieradjumi tam, ka mingtaja datuma /pers. G/ notika
epilepsijas Ickme. Mingtaja sakara tiesa nem vera to, ka tiesas s€de 2019.gada 5.novembri prasitaja un prasitajas parstavis noradija uz to, ka sledzot
2008.gada 27.februara aizdevuma Iigumu /pers. G/ apzinajas savu ricibu un tas sekas (lietas 3.sjums, lietas 154.lapa, 2019.gada 5.novembra tiesas
sedes protokols [00:32:18] — [00:32:28]).

[8.15] Tapat tiesa nem vera to, ka prasiba izskatannja lieta, kura ir noradts uz viltus esibu tika celta 2014.gada 13.janvari, tas ir gandriz pilnus 5
gadus pec stridus liguma noslégsanas.

[8.16] Skirgjtiesu likuma 10.panta pirma dala noteic, ka $kirdjtiesas fgums ir Saja likund noteiktaja kartba noslégta pusu vienoSands par
civiltiesiska strida nodosanu izSkirSanai $kir€jtiesa. Tatad $kir€jtiesas liguma prickSmets ir puSu appenganas nodot stridu izskatanai Skigjtiesa, vienlaicigi
atsakoties no tiesibam versties valsts tiesa.

[8.17] Tiesa atzist, ka 2008.gada 27.februari starp /pers. G/ un /pers. C/ noslégtais davindjuma ligums neparprotami apliecina pusu gribu stridu
iz8kirSanu nodot $kir€jtiesai, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesai.

[8.18] Civillikuma 1431.panta noteikts, ka akta parakstiana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par
piekriSanu §im aktam, ja t saturs parakstitajam bijis zinams un ja vipam taja tiesiska darfjuna, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesiba. Savukart tas, kurS izteic savu piekriSanu, Civillikuma 1432.panta izpratng, ir piep€mis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs vélak
savu piekriSanu ierobezot.

Akta, kura bez ierunam fikseti kadi juridiski nozinigi fakti, parakstSanu nav pamats aplikot ka parastu formalitati jeb darbibu, kas nekadas
tiesiskas sekas nerada. Ghwz otradi, ar darfjuma parakstSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka darjuma dalibnieks no brivas gribas ir izteicis piekriSanu
dokumenta atspogulotajam darfjuma saturam (sk. Augstakas tiesas Senata 2016.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nv.SKC-53/2016 12.3.punktu).

[8.19] Skirgjtiesu likuma 5.panta pirmé un otrd dala noteic, ka $kigjtiesa izskir jebkuru civiltiesisku stridu, ja puses i brivprafigi vienojusas un
noslegusas Skir€jtiesas figumu, iznemot stridu:

1) kura izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas, kas nav Skir€jtiesas figuma dalibniece;

2) kura kaut viena puse ir valsts vaipaSvaldibas iestade vai par kuru piegemts Ski€jtiesas nolemums var skart valsts vai pasvaldibas iestades
tiesibas;

3) kurs saistits ar ierakstiem civilstavokla aktu regjistra;

4) par aizbildriba vai aizgadriba esosu personu tiesibam un pienakumiem vai ar likumu aizsargatam intereseny,

5) par lietu tiesibu nodibinaSanu, groZSanu vai izbeigSanu attieciba uz nekustamo pasumu, ja strida dalibnieks ir persona, kurai ar likunm ir
ierobeZotas tiesbas iegit nekustamo lietu Ppasuna, valdjuma vai lietosana;

6) par fiziskas personas izlikSanu no dzivojamam telpany

7) starp darbinicku un darba devéju, ja strids radies, sledzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligunm, ka ar pien€rojot vai tulkojot tiesibu
normas, darba kopliguma vai darba kartibas noteikunus (individuals darba tiesibu strids);

8) par to personu tiesbam un pienakumiem, kuram pasludinats maksatnespgjas process.

Skirgjtiesa netiek izskirti stridi, kas saistii ar seviska tiesasanas kartiba izskatamiem jautajumiem.

[8.20] Nemot véra iepricks konstatgtos tiesiskos un faktiskos apstaklus, vértgjot tos kopsakara ar Skirgjtiesu likuma 5.pantu, tiesa atzist, ka strids,
kas izriet no 2008.gada 27.februara davingjuma liguma nav uzskatans par tadu, ko nav tiesiga izSkirt $kirgjtiesa.

[8.21] Saskana ar Skirgjtiesu likuma 13.panta pirmo un otro daju personas, kas noslégusas $kirgjtiesas igumu par civiltiesiska strida nodosanu
izSkirsanai $kigjtiesa, nav tiesigas no a atteikties, ja $kirdjtiesas figums nav likund vai liguma noteiktaja karfiba grozts vai atcelts. Skirgjtiesas figuns ir
speka, kamér nav izbeigusas tiesiskas attiecibas, kuru sakara tas noslegts.

[8.22] Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka /pers. G/ bez jebkadam ierunam parakstot davinajuma ligumu un taja ietverto Skirgjtiesas igumu, piekrita
akta saturam, tade] skw€jtiesas figuns vipam saistoss, un ta atzZisanai par speka neesosu nav pamata.

[8.23] Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba par $kirgjtiesas iguma atzZRanu par speka neesosu nav pamatota un ir noraidama.

[9] Ka ieprieks konstatets, 2008.gada 27.februar starp prasiaju /pers. G/ un atbildetaju /pers. C/ noslegts davinajuma Iiguns par nekustama
TpaSuma - zemes gabala ar kadastra numuru: /numurs B/, ar kopgjo platibu 570, 00 kv.m., ar kadastra vértibu Ls 7980 apnera, kas atrodas /adrese A/,
Rigas rajona (lietas 1.s€jums, lietas 15.-16.lapa).

Minéta liguma 8.punkta /pers. G/ un /pers. C/ vienojas, ka visi stridi tiks atrisinati Komersanta $kirgjtiesa atbilstosi (...) Skirgjtiesas reglamentam.

Mingtaja iguma higunsledzgji papildus noradijusi un parakstijusies par to, ka visi §T dokumenta punkti ir detalizeti apspriesti, analizeti un saprotami
abam pusém, dokuments ir noslégts bez viltus un nepiespiesti, nevienas puses tiesibas nav ierobezotas pret vigas gribu vai vélmi, tai skaita — Skirgjtiesas
klauzulas biifiba un tas sekas, kas tiek apliecinas ar pusu parakstiem (lietas 1.s&juns, lietas 16.lapa).

[9.1] Tadgjadi tiesa atzist, ka minéta higuma sledzgja puses, ietverdamas Iigunma Skugjtiesas klauzulu, noteikusas higumisko stridu izskatSanas



paklautibu, kas, savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 23.panta pirmajai dalai un 132.panta 3.punktam, atnem tam tiesibu celt prasibu tiesa visparcja
kartiba.

[9.2] Skigjtiesu likuma 13.panta pirmé dala noteic, ka personas, kas noslégusas Skirgjtiesas figumu par civiltiesiska strida nodosanu izkirSanai
skirgjtiesa, nav tiesigas no ta atteikties, ja $kirgjtiesas ligums nav likuma vai liguma noteiktaja kartiba grozis vai atcelts.

Skirgjtiesai.

[9.4] Civilprocesa likuma 223.panta 6.punkts noteic tiesas pienakumu izbeigt tiesvedibu lietd, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par
strida nodosanu izskatSanai Skir€jtiesai.

[9.5] Sados apstaklos tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 6.punktu izbeidzama tiesvedibas prasibas daja par davindjuma
figuma atzSanu par speka neesosu, pasuma tiesibu atzanu uz nekustamo pasumu, pirkuma figuma atZ8anu par speka neesoSu, ierakstu dzeSanu
zemesgramata, jo puses likuma noteiktaja kartba vienojusas par strida nodosanu izskatiSanai skrgjtiesa.

[10] Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevuni,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasiaja valsts ienakumos.

[10.1] No lietas materialiem redzams, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lietd ir 51,44 euro (lietas 1.s8jirs, lietas 3.lapa, lietas 2.s€jums, lietas 2.lapa, lietas 3.s€juns, lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasttaja ar
lietas izskafSanu saistitos izdevunus samaksajusi 7,83 euro apmera, tiesa atzist, ka ar lietas izskatanas saistitie izdevumi 43,61 euro apnera, saskana
ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no prasitajas par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam prasttajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43., 93.pantu, 96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 204.1pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasbu par Skugjtiesas Iiguma, kas ietverts 2008.gada 27.februara nekustama fpaSuma zemes gabala ar kadastra
numuru /numuras B/ /adrese A/, davinajuma figuma, atzisanu par speka neesosu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par 2008.gada 27.februara nekustama pasSuma zemes gabala ar kadastra numuru /mumurs B/ /adrese A/,
davinjuma figuma atzi8anu par speka neesosu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par pasuma tiesibu atzZiSanu uz nekustamo pasumu - zemes gabala ar kadastra numuru /mumurs B adrese A/

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par 2016.gada 2.septembra nekustama PpasSuma -  zemes gabala ar kadastra numuru /mumurs B adrese A pirkuma
liguma, kas noslegts starp /pers. C/ un biedribu “/nosaukums/” atzisanu par speka neesosu.

Izbeigt tiesvedibu dala par ierakstu dz€Sanu zemesgramata.

Piedzt no /pers. A/ /pers. kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 43,61 euro (Cetrdesmit tris ewro un 61 cents) apmera.

Ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi iemaksajami, noradot sagemeju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanemgja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma nérki janorada civillietas nus.

Dokuments, kas apliecina mingto izdevunu samaksu, iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes terminu ar lietas izskatSanu saistito izdevunu samaksai 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



