NORAKSTS

Lieta Nr.C33379713
SPC-53/2013

SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 8.novembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senators referents A.Lavins
senators K.Torgans
senatore M.Zagere

rakstveida procesa izskatja Generalprokuratliras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu par
Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.junija spriedumu SIA ,AGRONIKA” (Sobrid - MSIA ,Baltijas Graudi”) maksatnespéjas procesa
pieteikuma.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,AGRONIKA” 2013.gada 23.maija iesniegusi Rigas rajona tiesd maksatnespéjas procesa pieteikumu, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punktu, 60.panta pirmas dalas 2.punktu un Civilprocesa likuma 363.3un 363.13 pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.junija spriedumu pieteikums noraidits un izbeigts SIA ,AGRONIKA” maksatnespéjas process.
Spriedums ka neparsidzams stdjies likumiga spéka un ir pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60.panta treSo dalu paradniekam ir piendkums iesniegt juridiskds personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja pastav kdda no $a likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punktd minétajam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pazmém. Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punkts paredz, ka paradniekam pieméro juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ja paradnieks nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes termins. AtbilstoSi Civilprocesa
likuma 363.13 panta otrajai dalai tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena
konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas pazimi.

Pieteicéja noradiusi, ka tai pastdv Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punktd paredzétad juridiskads personas maksatnespéjas
procesa paZzime, jo SIA ,AGRONIKA” nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, pret AS ,NORVIK BANKA” un
valsti kopuma Ls 2°144°237,69 apméra. Nollka pieradt pieteikuma pamatotibu, paradniece pieteikumam pievienojusi AS ,NORVIK
BANKA” 2013.gada pazinojumus par komerckilas tiesibas izlietoSanu, konta izdrukas, iesniegumu kriminalprocesa uzsak$anai,
zvérinatas tiesu izpilditajas Sandras Rundeles 2013.gada 20.apria aktu Nr.77 par fakta fiksé$anu, pavadzimes, Uznémumu registra
izzinu un Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 30.maija izzinu.

[2.2] Novertéjot paradnieces iesniegtos pieradijumus, atzistams, ka tai ir neizpilditas saistibas, kuram iestajies izpildes termins, tacu
nav atrodams par pieradiu, ka paradniece Sis paradsaistibas nespéj nokartot, lidz ar to nav konstatéjama Maksatnespéjas likuma
57.panta 5.punkta noradita maksatnespéjas pazime.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devito dalu, ja pieteikuma noradita maksatnespéjas procesa pazime netiek konstatéta,
tiesa maksatnespéjas procesa pieteikumu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietu, ka art izlemj
jautajumu, vai maksatnespéjas procesa pieteikums atzZistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.

Pie Sadiem apstakliem secinams, ka maksatnespéjas procesa pieteikums ir noraidams un juridiskas personas maksatnespéjas
procesa lieta izbeidzama.



[2.3] Maksatnespéjas likuma 62.panta piekta dala paredz, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozits maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniedzéjam netiek atmaksats, ja pieteikums ir bijis nepamatots vai apzinati nepatiess.

Pie Sadiem apstakliem saskana ar Maksatnespéjas likuma 62.panta sesto dalu iemaksatais depozits ieskaitams Valsts kasé.

[2.4] Ta ka pieteikums tiek noraidtts, tiesai nav pamata lemt par administratora iecelSanu.

[3] Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzlbas departamenta virsprokurors 2013.gada 11.jdlija iesniedzis protestu
par Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.junija spriedumu, l0dzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesa.
Protesta noradits talak minétais.

[3.1] SIA ,AGRONIKA” maksatnespéjas procesa pieteikuma noradts, ka sabiedribai ir paradsaistibas Ls 2'076°'479,38 apméra pret
AS ,NORVIK BANKA”, kuras paradniece nesp€j nokartot un kuram iestajies izpildes termins. Savukart pieteicgjas kontos ir naudas
ldzekli Ls 1'118,74 un Ls 126,87 apméra. 2013.gada 31.maija un 3.jinija iesniegumos tiesai pieteicéja papildus noradiusi, ka tai ir
paradsaistibas ar pret valsti, proti, izveidojies nodok|u parads Valsts ienémumu dienestam Ls 65'355,62 LVL. Lidz ar to pastav
Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punkta noteikta juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazime.

[3.2] Juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas izskatiSanas kartibu regulé Civilprocesa likuma 46.1 nodala. Savukart
Civilprocesa likuma 363.3 panta noteikts paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma saturs (panta otrd dala) un izsmeloSi
noradti pieteikumam pievienojamie dokumenti (panta treSa dala), proti, parvaldes institlcijas locek|u, revidentu (revizijas institdciju
loceklu) un prokdristu saraksts, pieradjumi tam, ka par maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu ir pazinots
komercsabiedribas dalbniekiem (biedriem), biedribas biedriem vai citiem juridiskas personas dibinatajiem vai dalbniekiem,
pieradijumi par parstavibas tiesibbam, dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, ka arT maksatnespéjas
procesa depozita samaksu. Lidz ar to minétd norma, atSkirba no kreditora (363.2 panta tre$a un ceturta dala) un administratora
(363.6 panta otra dala), paradniekam neuzliek pienakumu pieteikumam pievienot pieradijumus par maksatnespéjas procesa pazimes
esamibu. Ka pieradijums tam, ka paradnieks nespé€j izpildit saistibas, kalpo pieteikuma noradtais paradnieka apliecinajums par ta
maksatnespéju (sk. Senata 2012.gada 20.decembra lémumu lietda Nr. SPC-52). Minétais pretéji 2007.gada 1.novembra
Maksatnespéjas likuma reguléjumam, kas paredzé&ja iesniegt pieradijumus pieteikuma noradiajai maksatnespéjas procesa pazimei
(likuma 54.panta ceturtas dalas 6.punkts), juridisko personu pieeju maksatnespéjas procesam padara vienkarsaku.

[3.3] No pieteikuma redzams, ka pieteicéja Civilprocesa likuma 3633 panta prasibas ir izpildijusi. Lidz ar to, atzistot par pieradiu, ka
paradniecei ir neizpilditas saistibas, kuram iestajies izpildes termins, tiesa bez pietickama pamata secinajusi, ka pieteicéja nav
pieradijusi nespé&ju nokartot savas paradsaistibas, kuram iestajies maksasanas terminS. Tadéjadi tiesa nepareizi piemérojusi
Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punktu un nav piemérojusi Civilprocesa likuma 3633 pantu, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

Motivu daja

[4] lepazinies ar lietas materidliem un apsvéris protesta argumentus, Senats atzst, ka Rigas rajona tiesas spriedums ir atcelams.

[6] Senats pilniba pievienojas Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protesta
noradiajiem argumentiem, kas saskan artar Senata 2012.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. SPC-52 izteiktajam atzinam.

[6.1] Civilprocesa likuma 3633 panta noteikts paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma saturs un izsmeloSi noradti
pieteikumam pievienojamie dokumenti. Minétd norma neuzliek paradniekam pienakumu pieteikumam pievienot pieradijumus par
maksatnespéjas procesa pazimes esamibu. Ka pieradijums tam, ka paradnieks nespég;j izpildit saistibas, kalpo pieteikuma noradiais
paradnieka apliecinajums par ta maksatnespéju, ko nepielava 2007.gada 1.novembra Maksatnespéjas likuma reguléjums, atbilstoSi
kuram bija nepiecieSams iesniegt pieradijumus pieteikuma noraditajai maksatnespéjas procesa pazimei.

[6.2] Protesta pareizi noradits un no pieteikuma redzams, ka SIA ,AGRONIKA” Civilprocesa likuma 363.3 panta prasibas ir izpildjusi.
Lidz ar to tiesa bez pietiekama pamata atzinusi, ka paradniece nav iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka nespé&j nokartot savas
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins. Tadéjadi tiesa nepareizi piemérojusi Maksatnespéjas likuma 57 .panta 5.punktu un

nav piemeérojusi Civilprocesa likuma 363.3pantu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[5.3] levérojot minétos apsvérumus, Senats uzskata, ka tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu, tapéc tas ir atcelams.

[6] Ar Liepajas tiesas 2013.gada 23.augusta spriedumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 pantu un Maksatnespéjas
likuma 57.panta 5.punktu, pasludinats SIA ,Baltijas Graudi” (pirms tam - SIA ,AGRONIKA”) maksatnespéjas process.

Tadéjadi likumiga spéka ir stajies tiesas spriedums, kas taisits péc pieteicéjas konkrétaja lieta pieteikuma par to pasu priekSmetu un
uz ta paSa pamata. Nemot véra minéto, ir zudis tiesiskais pamats SIA ,AGRONIKA” 2013.gada 23.maija Rigas rajona tiesa iesniegta
maksatnespéjas procesa pieteikuma izskati$anai, tamdeél péc analogijas ar Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu tiesvediba lieta ir



izbeidzama.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.junija spriedumu atcelt un izbeigt tiesvedibu lieta.

Spriedums nav parsidzams.

Senators (paraksts) A.Lavins
Senators (paraksts) K.Torgans
Senatore (paraksts) M.Zagere
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