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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2021.gada 10.jonja

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Aija Pomerance, izskafjja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums
A/’ pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums B/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Prastaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/” c€lusi Kurzemes rajona tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret Atbildeétaju
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns B/ par parada 3803,31 EUR piedznu.

Prasiba norads, ka 2017.gada 21.augusta puses nosledza ApakSuznemuma figumu Nr./liguma numurs/, saskana ar kuru Prasitaja appémas veikt
liguma noteiktos autocela biivdarbus un papildus Atbildetajai tika sniegti arT auto remonta pakalpojumi. Par darbu izrakstiti divi rekini- 2018.gada
7.septembr rekins Nr.V-2018 246 summa 5300 EUR un rekins nr.V 13019 summa 278,72 EUR. Neapmaksata pamatsumma uz 2021.gada 30.martu
ir 3278,72 EUR, bet par laku no 2019.gada 6.marta idz2021.gada 30.martam ( noapaloti fidz 2 gadiem) Prasttajai ir tiesibas vz likumiskiem
procentiem 524,59 EUR apjoma (8x2=16% no pamatparada).

2021.gada 25.maija Prastaja iesniedza prasibas precizgjumus, kuros noradija, ka sakotngja prasibas summa pec pavadzimes nr.V13019 i
klidaina un summa pec tas ir nevis 278,72 EUR, bet gan 163,52 EUR.

Lidz piedzt paradu 3669,68 EUR, tai skaita pamatparadu 3163,52 EUR un likumiskos procentus 506,16 EUR ( 16% no 3163,52=506,16
euro).

Prasiba pamatota, tai skaitd uz Civillikuma 1432., 1587., 1765.pantu.

[2] Atbildetaja paskaidrojumus tiesai nav sniegusi.

[3] Nemot vera “Covid-19” infekcijas izplatibas turpinaSanos un pusu tiesibas uz savlaicigu lietas izskatSanu, pamatojoties uz Kurzemes rajona
tiesas 2021.gada 18.maija lenun, lieta izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[5] Ar lietas materialiem pieradits, ka 2018.gada 7.septembr1 Prasttaja izrakstjusi Atbildetajai rekinunr.V-2018 246 summa 5300 EUR, ka
garantijas ietwrgjumu péc 2017.gada 21.augusta Liguma Nr./liguma numurs/, savukart 2019.gada 6.marta izraksfits rekins nr. V13018 summa 163,52
EUR par automasinas HL 9350 remontdarbu pakalpojum.

Tiesu praksé minéts viedoklis, ka rékins - pavadzime ir vertSjams, ka darfjums Civillikuma izpratng ( AT Senata 2005.gada 20.aprila sprieduns
lietas SKC-246).

Rekins nr.V2018 246 izrakstits pamatojoties uz sakotngji puSu noslégta liguma Nr./liguma numurs/, saistibu izpildes piendkuma.

[4.2] No minta secinams, ka starp pusém nodibinatas darjuma tiesiskas attiecibas.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts ligums uzliek Iidzgjiem par pienakumu izpildit apsoltto.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa nav ieguvusi pieradjunus, ka samaksa pilna apjoma biitu veikta. Prastaja noradijusi, ka atlikums péc r€kina nr./iguma numurs/ ir 3000
EUR.

Prasiba pamatsummas apmera 3163,52 EUR ( 3000+163,52=3163,52 euro) ir apmierinama.

[6] Prasttaja logusi piedzit no Atbildétajas likumiskos procentus sakotngji 524,59 EUR, bet precizgjot prasibu 506,16 EUR par laika periodu no
2019.gada 20.marta idz2021.gada 30.martam.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas uz tiesisku darfjumu vai uz likuma.

Civillikuma 1765.panta tresaja dala noteikts, ka procentu apmers nosakams akta vai darjuma, bet ja tas nav darts, pienemans, ka maksajami
likumiskie procenti. To apmers par naudas parada samaksas kav&jumu [..] ir 8 procentpunkti virs procentu pamatlkmes gada. Procenti aprékinami no
pamatkapitala.

Latvijas Bankas noteikta refinanseSanas likme noteikta 00,00 EUR (www.ba. nk.lv.statistika).

Tomer tiesas ieskata likumisko procentu apjoms ari pec to precizéSanas nosakams mazaka apjons, ka to Iigusi Prasitaja, t.i par 2 gadiem Tas
nosakamns nevis par 730 dienam ( 365x2=730 dienas), bet gan par 720 dienam, t.i. par laika periodu no 2019.gada 20.marta idz 2021.gada 30.martam.

Papildinajumi laika periodam par procentu picaugumu nav iesniegti.

Likumisko procentu apimers samazinans ari pamatojoties uz Prasitajas sakotngji kitidaini iesniegto pavadzimes rekinu un pamatsummas korekciju
no 3278,72 EUR uz3163,52 EUR.

Likumisko procentu apmers nosakams 499,23 EUR apjomd par laka periodu no2019.gada 20.marta [1dz2021.gada  30.martam (
8/100/365x720x3163,52=499,23 euro).

[7] Prasba apmiernama 3662,75 EUR apjoma, tai skaita pamatparads 3163,52 EUR, lkumiskie procenti 499,23 EUR (
3163,52+499,23=3662,75 euro).
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[8] Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realize sacikstes forma, bet tas nozin€, ka pasas sniedz tiesai
pieradjumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka.

Tiesbu doktrind atzits, ka [..] tiesa var apspriest prasjuma pamatotibu vai nepamatotibu vadoties vienigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus
puses noradijusas, ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu ( Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildindtais izdevums. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana visparéja zinatniska redakcija, Riga, 2006., 280., lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus un iebildunus.

Atbildetaja paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi, nav apstridgjusi saistibas izpildes pienakuma pamatu.

[9] No lietas materialiem redzans, ka Prasitaja celot prasibu tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pima punkta b)
apakspunktam nomaksajusi valsts nodevu 386,77 EUR par parada piedzinu un atbilstosi 34.panta pirmas dalas 7.punktam nomaksajusi valsts nodevu 70
EUR par prasibas nodrosinajumu, ka arT nomaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa pusei, kuras laba taisits sprieduns, piesprieZ no atbildétaja visus ta samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, izdevumi nosakami proporcionali apmierinatajai summai.

Tiesa konstate, ka par labu Prastijai piedzenamais valsts nodevas apmers parada piedzipas dald nosakanms 371,30 EUR (
3662,75:3803,31=0,96 un 386,77x0,96=371,30 euro).

No Atbildetaja par labu Prastajai piedzenama valsts nodeva 441,30 EUR (371,30+70=441,30 euro), un ar lictas izskatSanu saistitie izdevumi
5,37 EUR, kopa piedzenami izdevumi 446,67 EUR.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, “Covid-19” infekcijas izplatibas parvarésanas likuma 21.pantam, Atbildétajai dodams
pagarinats laiks labprafigai sprieduma izpildei — visu piedzito maksajumu veikSanai.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1765.panta otrajai dalai un treSajai dalai, Prasitajai nosakamas tiesibas Iidz sprieduma
izpildei sagemnt likumiskos procentus 8% no pamatparada.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuna 204.1 pantam, “Covid-19” infekcijas seku parvarésanas likuma 21.pantam, Atbildétajai nosakans pagarinats
terminS labpratigai sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2., 8., 10., 44., 187., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “/Nosaukums B/, regnr. /redistracijas numurs/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukuns A/, reg.nr./registracijas numurs/, paradu 3662,75 EUR, tai skaita pamatparads 3163,52 EUR, likumiskie procenti 499,23 EUR par laika
periodu no 2019.gada 20.marta idz 2021.gada 30.martam, ka arT piedztt izdevumus 446,67 EUR.

Noraidtt prasibu likumisko procentu 6,93 EUR dala.

Piespriestos maksajumus ieskaittt konta nr./konta numurs/, AS “Luminor bank”.

Noteikt visu piespriesto maksajunmu 30 dienu labpratigas nomaksas terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/ tiesibas lidz sprieduma izpildei sagenmt likumiskos procentus 8% gada no
pamatparada.

Spriedunmu var parstidzet divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Pomerance



