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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigd 2019.gada 20.februart

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/, pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,
atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. E/) pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta
2018.gada 26.februara lenuma Nr.31.1-22.10/908 atcelsanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€munu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde, veicot datu atbilstibas parbaudi, konstatgja, ka pieteicgjs /pers.
A/2016.gada 7.aprilt atsavindja nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/(turpmak — dzivoklis).

Ar dienesta amatpersonas 2018.gada 10.janvara sakotngjo Iemumu Nr.31.1- 8.56/10093 pieteicgjam papildus nomaksai budzeta noteica
iedzvotaju ienakuma nodokla (turpmak — ITN) maksajumus par ienakumu no kapitala pieauguma par nekustama fpasuma atsavinasanu.

Nepiekritot sakotn€jam Emumam, pieteicgjs to apstridgja dienesta generaldirektorei, kas ar 2018.gada 26.februara lemumu Nr.31.1-22.10/908
sakotngjo lemumu atstaja negroziu dala par nomaksai budzeta noteikto 1IN 4172,12 euro un nokavejuma naudu 1095,18 euro un atcela dala par
nomaksai budzeta noteikto IIN 656,76 euro un nokavejuma naudu 172,40,18 euro.

[2] Nepiekrtot dienesta lemumam dala par nomaksai budzeta noteikto [IN 4172,12 euro un nokavejuma naudu 1095,18 euro, pieteicgjs versas
ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikumti noradits, ka atsavinata dzvokla iegades vertibas noteik$anai nav pamata nepiemerot pasuma kadastralo vertibu ta atsavinasanas bridi
atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta 7.3dalas 2.punktam, jo pieteicgja riciba nav dokurmentu, kas pierada fpaguma iegades
vertbu.

Tapat pieteicgjs nepickrit dienesta izdarttajiem secindjumiem, ka pieteic€ja iesniegtas kases ienémunmu orderu kvitis konkrétaja gadijuma nevar
kalpot par pieradjumu pieteicja dzivokli veikto ieguldjumu apliecinasanai, jo kvitis tika noformetas atbilstosi taja bridi speka esoSajam tiesiskajam
regulgjumam

[3] Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 5.jilija sanemtaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist un odz to noraidt,
pamatojoties uz parstidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem
Papildus dienests norada, ka pieteicgja riciba ka apliecingjumam par samaksas veik$anu bija jabit kases ¢ekiem vai dienesta registrétam kvitim,
bet ne kases ienémumu orderu kvitim, kas apliecina naudas iemaksu komercsabiedribas kasg, jo attiecigaja perioda normativie akti nenoteica, ka
samaksa par remonta darbiem biitu apliecinama ar kases ienémumu orderiem, ka to klidaini uzskata pieteicgjs.

[4] Tiesas sede pieteicgjs savu pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Dienesta pilnvarotais parstavis tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties Uz parsiidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem

Tiesa, izskatot lietu, nopratinaja liecinieku /pers. F/.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sed€ sniegtos paskaidrojumus un izvertgjot tos kopsakara ar lietas materialiem, liecinieka liecbam
un lieta esosajiem pieradfjumiem, secina, ka dienesta [emumms parsiidzetaja dala ir atcelams.

[6] Ar dienesta lenmuma parstidzeto dalu pieteic€jam nomaksai budzeta noteikts 1IN 4172,12 euro un nokavéjuma nauda 1095,18 euro, savukart
pieteicgjs uzskata, ka vipam minéta summa nav jamaksa, jo dienests nepareizi ir noteicis dzivokla iegades vertibu un nepamatoti nav atzinis iesniegtos
attaisnojuma dokumentus par dzivokli veiktajiem ieguldjumiem.

Tadgjadyi, tiesa secina, ka lieta nav strida par dzivokla atsavinasanas cenu— 45 000 euro (lietas 75.lapa). Lieta ir strids par dzivokla iegades
vertbu un par veikto ieguldijumu vertibu. Lidz ar to ir strids par to, vai dienests pamatoti noteicis pieteic€jam nomaksai budzeta IIN un nokavejuma
naudu.
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[7] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta pirma dala noteic, ka kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala akfiva atsavinasanas cenas
atnemot iegades vertbu un kapitala aktva veikto ieguldfjunm vertibu kapitala aktiva turéSanas laika.

Saskan ar likuma 11.%panta piekto dalu kapitdla aktiva iegades vértiba tiek ieklauti arf izdevumi, kas saistiti ar ta iegiSanu: valsts nodeva par
darjuma noformeSanu, valsts nodeva lieta par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas vai lieta par pedejas gribas rikojuma akta vai mantojuma figuma
stasanos likuniiga speka, valsts nodeva par Ppasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, komisijas nauda un citi lidzgi izdevumi.

Savukart 11.%panta 7.3dala noteikts, ja nekustanmais fpasums iegiits uz davinajuma figuma pamata no fiziskas personas, kuru ar maksataju saista
lauliba vai radnieciba lidz tre$ajai pakapei Civillikuma izpratn€, un nekustamais ipasuns tiek atsavinats 60 menesu laika péc ta regjstracijas zemesgranata
uz maksataja varda, par ta iegades vertibu uzskata konkréta nekustama pasuma:

1) vertibu, par kadu davinatajs So nekustamo fpasumu iegadajies, ja tas iegadats pec 2000.gada 31.decembra un maksataja ricba ir dokumenti,
kas pierada nekustama ipasuma iegades vertibu;

2) aktualo kadastralo vértibu gada, kad nekustamais PpaSums registréts zemesgramata uz davinataja varda, ja tas iegadats péc 2000.gada
31.decembra un maksataja riciba nav dokumentu, kas pierada nekustama jpasuma iegades vertibu;

3) aktualo kadastralo véribu nekustama ipasuma atsavinasanas gada, kura korigéta, kadastralo vértibu dalot ar Centralas statistikas parvaldes
noteikto katra gada patérina cenu indeksu par pédéjiem 10 gadiem pirms nekustama pasuma atsavinasanas, ja nekustamo fpasumu davinatajs ieguvis lidz
2000.gada 31.decembrim

Likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.%panta 5.!dala noteic, ka veiktais ieguldfjums nekustamaja fpasuma ta turéSanas laika ir
dokumentari pieradami izdevumi, kas saistiti ar nekustama Tpasuma uzlaboSanu un atjaunosanu, ja tie veikti pec 1993.gada 31.decembra, un Sie izdevumi
nav atziti nodokla maksataja saimnieciskas darbibas izmaksas ne pamatlidzeklu nolietojuma veida, ne kart€jos izdevumos.

Tadgjadi, ieverojot minetajas tiesibu normas noteikto, personai ir jaspgj iesniegt dokumentarus pieradijumus par kapitala aktiva iegadi, ka art
dokumentarus pieradijunus, kas apstiprina nekustama jpasuma uzlabosanu un atjaunosamu. Proti, konkrétaja gadijuma, pieteic€jam ir japierada dzwokla
iegades vertiba un dzivoklt veiktie ieguldijuim, iesniedzot attiecigus dokumentalus pieradgjumus.

[8] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteicgjs, saskana ar 2013.gada 5.februara davinajuma ligunmn, dzivokli saneémis davinajuma no savas
meitas /pers. B/ (lietas 74.lapas otra puse).

Pieteicgjs norada, ka nav saglabajusies un vina riciba nav dokumentu, kas pierada dzvokla iegades vertbu. Lidz ar to pieteicgja ieskata, nosakot
nekustama pasuma iegades vértibu, piemérojami likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta 7.3dalas 2.punkta nosacfjumi, proti, par dzivokla
iegades verfibu jauzskata konkréta nekustama fpasuma aktuala kadastrala vertba gada, kad nekustamais Ppasuns registréts zemesgramata uz davinataja
varda, tas ir - 15 386 lati (lietas 42.lapa).

Savukart saskana ar dienesta riciba eso$o Valsts zemes dienesta sniegto informéciju, /pers. B/ pasuma tiesibas uz dzivokli Nr./nunmurs/ lidz
dzvojamas majas /adrese/, privatizacijai Nekustama fpasuma valsts kadastra infornicijas sistema registrétas 2001.gada 3.septembri, pamatojoties uz
2001.gada 26.jtlija pirkuma ligumu (fietas 71.lapa), no kura izriet, ka /pers. G/ pardeva /pers. B/ dzvokli par 8904 latiem (lietas 73.lapas otra puse).

Atbilstosi zemesgramata esoSajai informacijai /pers. B/ pasSuma tiesibas uz min€to nekustamo TpaSumu nostiprinatas zemesgramata saskana ar
zemesgramatas tiesneSa 2006.gada 27.decembra lEmumu, pamatojoties uz 2006.gada 24.oktobra pirkuma ligumu (lietas 42.lapa) ar Rigas pasvaldibas
dzivojamo maju privatizacijas komisiju, atbilstosi kuram dzivoklis tika nodots /pers. B/ pasumi, nosakot pirkuma maksu 3077,20 lati (jeb 109,90
sertifikati) (lietas 73.lapa).

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma lieta ir dokumenti, pamatojoties uz kuriem regjstrétas davinataja (pieteic€ja meitas /pers. B/)
TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumiy, un tie atzistami par dokumentiem (2001.gada 26.julija un 2006.gada 24.oktobra pirkuma ligumi), kas apliecina
dzvokla iegades vertibu.

Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka i japiemero pasuma kadastrala vertiba 2006.gada atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta 7.3dalas 2.punkta nosacfjumiem

Tadgjadi tiesa atzist, ka dienests pamatoti noteica pieteicgja dzivokla iegades izdevumus 17 185,90 euro (8904 lati+3077,2 lati= 11 981,20 lati
jeb 17 047,71 euro + valsts nodeva 138,19 euro).

[9] Saistiba ar dzivokli veikto ieguldijunmu apmeru, tiesa konstate, ka pieteicgjs dienestam ir iesniedzis uznénmuma ligumu par remontdarbu veikSanu,
remonta darbu tames, aktus, ka ari kases ienémumu ordera kvitis par remontdarbu veikSanu dzvokli (lietas 63.-66. un 70.lapa). Dienests [emuma nav
atzinis par ticamiem pieteic€ja iesniegtos dokumentus.

Lidz ar to tiesa parbaudss, vai pieteic€ja iesniegtajiem dokumentiem ir pieSkirama ticarriba, proti, vai tie ir atzistami par attaisnojuma dokumentiem
dzvokli veikto ieguldijumu summas apliecinaSanai.

[10] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteicgjs ieguldijumus dzivokli pamatojis ar 2014.gada 3.februara uznémuma ligunu Nr.3/2014REM
(lietas 70.lapa), ar kuru SIA ,Remuro” apnemas veikt dzivokla remontu par 29 301,27 euro.

Lieta ir 2014.gada 3.februara SIA ,Remuro” sastadita tame par remontdarbiem dzivokli (fietas 64.lapa), ka ar12014.gada 10.marta un 5.maija
saistba ar noslegto uzmémuma ligumu starp pieteicgju un SIA , Remuro” parakstits akts par attiecigi februart un marta-aprili izpilditajiem darbiem dzivok
(lietas 65.-66.lapa).

Tiesa konstate, ka atbilstosi paraksta atSifi€jumam dokumentos SIA , Remuro” varda tos parakstijis SIA ,Remuro” amatpersona /pers. F/.

Pieteicgjs dienestamiesniedzis SIA ,,Remuro” amatpersonas /pers. F/ 2017.gada 16.novembra vestuli (/ietas 38.lapa), ka ari /pers. F/ dienestam
iesniedzis 2018.gada 22. un 23.janvara paskaidrojumus un deklaraciju par 2014.gada skaidra nauda veiktajiem darfjumiem perioda no februara lidz
maijam (lietas 39.-41.lapa), kuros /pers. F/ apliecina remontdarbu veikSanu dzivoklt 2014.gada februari-aprili par kopgjo summu 29 301,27 euro,
vienlaikus noradot, ka biivobjekta /adrese/, tika veikta darfjumu apmaksa skaidra nauda, par ko tika izsniegtas kases iepémumu orderu kvitis atbilstosi
Ministru kabineta noteikurmu Nr.282 , Nodok]u un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietosanas kartiba” (turpmak - noteikumi
Nr.282, speka lidz2015.gada 31.decembrim) 70.1.1.apakSpunkta prasibam

Vienlaikus /pers. F/ paskaidro, ka SIA , Renuro™ tika likvidets saskana ar 2017.gada 17.novermbra lenmunu, bet deklaracija par skaidra nauda
veiktajiem darfjumiem netika iesniegta savlaicigi (sakara ar to, ka vestuli no pieteicgja sanémis 2017.gada 16.novembri, dienu pirns sabiedribas
likvidacijas), tadejadi tika labota deklaracija par skaidra nauda veiktajiem darfjumiem, ieklaujot taja darfjunus ar pieteicgju (lietas 39.lapa).

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka kops 2012.gada 9.augusta bija SIA , Renuro” valdes loceklis, pats ir sertificets bivinzenieris un
bivuzraugs. Uznémuns veica bivdarbus un remontus. 2014.gada veica dzivokla kosmetisko remontu. Dzivoklis bijis briesiriiga stavokli, tika nomainits
gridas seguns, izlidzinatas sienas un griesti, limetas un krasotas tapetes, nomainitas visas durvis, elektroinstalacija, idens caurules un visa santehnika.



Tapat tika mairitti logj, iestikloti divi balkoni un uztaisita balkonu grida. Bez ta tika uzticéts izgatavot art iebtvetas virtuves mebeles un tris iebtvetos
skapjus. Darbus kopuni veica tris ménesus, maija beigas saneéma pedejo samaksu. Samaksu sangéma pa dalam, skaidra nauda, par ko liecinieks katru
reizi izraksfija kases ienémumu orderus. Pavisam bija kadi astoni maksajummi, katrs maksajums par apméram 4000 euro. Tie visi tika registréti uznémuma
kases gramata.

Tiesas s€d¢ liecinieks uzradija sava likvideta uzmémuma gramatvedibas dokumentus, kas attiecas uz dzivokla remonta darbiem: uznénmuma igumu,
tames un aktus par izpilditajiem darbiem, pavadzimes. Liecinieks iesniedza tiesai SIA ,,Remuro” kases gramatu par periodu no 2014.gada 1.janvara idz
2014.gada junijam, kura registréti pamatojoties uz kases ienémumu orderiem sanemtie skaidras naudas maksajumi no pieteicja (lietas 106.-122.lapa).

Liecinieks paskaidroja, ka uznémums sadarbojies ar biivniecibas veikalu , Kursi”, kura pamata iegddajas remontam nepiecieSamos materialus,
reiz€m materiali tika iegadati ar1 citos veikalos. Liecinieks iesniedza tiesai pavadzimes, kas attiecas uz dzvokla remontam nepiecieSamo materialu iegadi,
tostarp, ja tik noforméta precu piegade, tad pavadzimes ka precu sanensanas vieta bija noradtta pieteic€ja dzivokla adrese (lietas 124.-156.lapa).

Ta ka uzp@mumam nebija kases aparata, tad pieteic€jam tika izrakstiti kases ien€mumu orderi. Liecinieks atzina, ka, iesp&jams ir parkapis likunu,
tomer vienlaikus noradija, ka dienests biezi parbaudija SIA ,Remuro”, bet tiesi par So darfjumu jautajumu nebija. Parasti SIA , Remuro” nesadarbojas ar
fiziskam personam, §is bija vierigais gadfjums. Ar gramatvedibas jautajumiem nodarbojas uzmémuma gramatvede, vina art deklar&ja darjjumu, un no
dienesta puses iebildumu nebija.

Izvertgjot liecinieka liecibas kopsakara ar pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem dokumentiem par dzivokl veiktajiem
ieguldjumiem, tiesa secina, ka liecinieks sniedzis detalizétu informaciju par pakalpojuma sniegSanas apstakliem pieteicgjam, proti, liecinieks vargja
detalizeti paskaidrot par remontdarbu apjomu un posmiem, materialu iegadi, dokumentu noformesanas apstakliem Liecinieka lieciba apstiprinas ar
liecinieka tiesas s€de uzraditajiem un tiesai iesniegtajiem dokumentiem: uznémuma kases gramatu, prickSapmaksas rékiniem un pavadzimem, kas
citastarp apliecina precu piegadi tiesi uz dzivokli.

Savukart, salidzinot pieteic€ja iesniegtas kases ienenmunu ordera kvitis, ar liecinieka tiesai iesniegto SIA ,,Remuro” kases gramatu par attiecigo
periodu, tiesa secina, ka tas apstiprina pieteicgja noradito skaidras naudas summu samaksas iegramatosanu SIA , Renuro” kases iepénmumos.

Proti, saskana ar pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem norekini ar SIA ,,Remuro” ir notikusi tikai skaidra nauda $ada kartiba — 2014.gada
3.februart samaksati 4000 euro, 2014.gada 3.marta 4000 euro, 2014.gada 10.marta 790,65 euro, 2014.gada 12.marta 4000 euro, 2014.gada
17.marta 4000 euro, 2014.gada 7.aprili 4000 euro, 2014.gada 21.aprili 4000 euro, 2014.gada 5.majja 4510,62 euro.

Savukart no SIA ,Remuro” kases gramatas izriet, ka mingtie darjumi ir iegramatoti (lietas 109., 112.-114., 116., 118. un 120.lapa), bet no SIA
,Remuro” konta parskata redzams, ka /pers. F/ veicis skaidras naudas iemaksu uzngmuma konta $ada kartiba 2014.gada 18.februarT 4950 euro un
4970 euro, 2014.gada 3.marta 2580 euro un 2014.gada 5.marta 2000 euro (lietas 163., 165. un 167.lapa otra pusé).

Tadgjadi faktu, ka 2014.gada 3.februara uznémuma liguma noradita summa ir izlietota dzivokla remontam, apstiprina ne tikai pieteicSja iesniegtie
dokumenti un paskaidrojumi, bet arf liecinicka /pers. F/ tiesas s€d€ sniegta lieciba un iesniegtic SIA , Remuro” gramatvedibas dokumenti

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka pieteicSja iesniegtajiem dokumentiem par dzivokli veikto ieguldijumu apmery, ir pieskirama ticaniba un tie ir
atzistami par attaisnojuma dokumentiem dzvokli veikto ieguldjumu summas apliecinasanai.

[11] Tiesa piekrit dienestam, ka skaidras naudas darfjumu veikSana pieteic€ja noraditajos apmeros ir atzistama par netipisku ricibu, tomer tiesas
ieskata i pemams vera, ka viena no darfjuma pusém— pieteicgjs ir fiziska persona cienjama vecuma, turklat pieteicgjs ir iesniedzis 2018.gada
22.novembra izzigu no AS , PrivatBank” un AS , Swedbank” noguldjumu igumus par krajkontu kops 2001.gada 31.oktobra un termmdepozitu kop$
2011.gada 31.oktobra (fietas 96.-98.lapa), kas apliecina, ka pieteic€jamuz 2014.gada 1.janvari bija bezskaidras naudas uzkrajumi pietickama apmera,
kurus i pirns dzivokla remonta uzsaksanas pieteicgjs ir iznémis no sava konta skaidra nauda. Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteicja riciba pirns dzvokla
remonta uzsakSanas vargja bt pietickami skaidras naudas lidzekli, lai veiktu iesniegtajos dokumentos noradttos skaidras naudas maksajumus STA
,-Remuro”.

Vienlaikus tiesa atzist par ticamiem pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus, ka lielaku naudas summu parskaitSana nezinamam personam pieteicgja
ieskata var nebiit drosa, savukart nelielu naudas summu izmaksa péc padarita darba posma vai konkrtu materialu iegades ir drosa un layj kontrolet
naudas izlietojunu un veikto darbu kvalitati.

Savukart apstaklis, ka sakara ar SIA ,Remuro” likvidaciju 2017.gada 17.novembri, dienestam nav faktiskas iesp€jas parbaudt, vai pieteicgja
iesniegtajos dokumentos noraditie darfjumi ir iegramatoti SIA , Remuro” gramatvedibas uzskaites registros, nevar bit par pamatu, lai neatzitu pieteicgja
izdevumus saistiba ar dzivokla remontu. Turklat dienests nav apstridgjis, ka SIA , Renuro” faktiskas iesp&jas veikt dzivokla remontu.

[12] Dienesta argumentu, ka Saubas par darjuma faktisko esibu rada fakts, ka pieteicgja dienestam uzraditas kases iepeémumu ordera kvitis nav
noformetas atbilstosi normativajos aktos noteiktajam prasibam, ka arT skaidra nauda veiktos darjumus SIA ,Remuro” nedeklargja, tiesa konkrétaja
gadfjuma noraida ka nepamatotu.

Augstaka tiesa lidZiga lieta noradijusi, ka ar iedzvotaju ienakuma nodokli apliekani kapitala pieauguma aprekina svarigi ir tris lielumi: kapitala
akfiva atsavinasanas cena, iegades vertiba un taja veikto ieguldjumu vertiba. Tikai gadfjuma, ja kapitala akfiva pardosanas vertiba ir lielaka neka ta
iegades vertiba kopa ar veiktajiem ieguldjumiem, personai veidojas kapitala pieauguns, un par to ir jamaksa iedzvotaju ienakuma nodoklis.

Likuns nenoteic samaksas fakta pieradanu tikai ar kadiem noteiktiem pieradBanas fidzekliem. AtbilstoSi Administrafiva procesa likuma 154.panta
otrajai dalai nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Lieta var tikt verteti dazadi pieradianas lidzekli, kas apstiprina vai
atspcko dokumentos fiksétas znas, tau ieguldijunu veikSanai kapitala aktiva ir jabit pieraditai konkrétas summas apnera, lai to varétu izmantot kapitala
pieauguma aprekinasanas formula, kuru paredz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1 1.9panta pirma dala (sk. Augstakas tiesas 2017.gada
23.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-523/2017 4.punkts; 2018.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-94/2018 (
ECLLLV:AT:2018:0921.A420315714.2.5) 6.punkts).

Ieverojot mingto, tiesa norada, ka izskatamaja lieta ir pietickami pieradjunm, ka pieteicgjs noradito naudas summu ir ieguldijis dzvokla remonta.
Proti, pieteic€ja paskaidrojumi apstiprinas ne tikai ar vinpam izsniegtajam kases iepemumu ordera kvitim, bet arTar SIA , Remuro” amatpersonas
paskaidrojumiem dienestam, liecbam tiesas sedg, ka arT tiesai iesniegtajiem SIA , Remuro” gramatvedibas dokumentiem par konkréto darfjunu.

Tiesai, izvertjot visus lieta esosos pieradijunus kopsakara, nerodas Saubas, ka pieteicgjs paskaidrojumos noradito naudas summu ir ieguldijis
dzvokla remonta, maksajot to SIA , Remuro” amatpersonai skaidra nauda pa dalam, atbilstosi darbu posmiem un materialu iegadém

Vienlaikus tiesa vers dienesta uzmaribu, ka fakts, ka SIA , Remuro” pieteic€jam izsniedzs darjumu apliecinosu dokumentu, kas dienesta ieskata
neatbilst noteikumu Nr.282 prasibam, ir §1nodoklu maksataja - SIA ,Remuro” atbildiba, un tas konkrétaja gadijuma nevar ierobezot pieteicgja tiesibas
(salsk. Augstakas tiesas 2016.gada 14.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-218/16 8 punktu).

Tadgjadi tiesa uzskata, ka dienests nepamatoti nav atznis pieteicgja iesniegtos dokumentus dzivokli veikto ieguldjumu apliecinasanai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0921.A420315714.2.S)

[13] Nemot vera ieprieks konstatto, tiesa at7ist, ka pieteic€jam ir tiesibas dzivokli veikto ieguldijumu summa ieklaut dzivokla remonta izdevumus
29 301,27 euro apmera.

Tadgjadi tiesa secina, ka dzivokla iegades izdevumi kopa ar dokumentari pieraditu dzivokli veikto ieguldijunmu vértibu ta turéSanas laka veido 46
487,17 euro (17 185,90 euro + 29 301,27 euro).

Ka redzams no 2016.gada 7.aprila pirkuma figuma, pieteicgjs dzivokli atsavinaja par 45 000 euro (lietas 75.lapa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€jam neveidojas ienakums no dzivokla atsavinaSanas.

Savukart, ta ka pieteicgjam neveidojas ienakums no dzvokla atsavinaSanas darfjuma, tad pieteic€jam saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 19.panta 5.3dalu nebija piendkuma iesniegt dienesta deklaraciju par ienakumu no kapitala.

Lidz ar to dienests nepamatoti pieteic€jam noteica budzeta maksajamo iedzivotaja ienakuma nodokli un ar to saistito nokavejuma naudu.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka dienesta lemuns ta parstdzetaja dala ir atcelans.

[14] Administrativa procesa likuma 92.pants citastarp noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumn par mantiskajiem zaudejumiem vai
personisko kaitgjumm, arf moralo kaitgjumu, kas vinam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu atlidzinaanas likuma 7.panta pirma un tre$a dala citastarp noteic, ka mantiskais zaudgjums $2a likuma
izpratn@ i katrs mantiski novert€jams pameturns, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.
Mantiskais zaud&jums aptver arf izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. So izmaksu maksimélo apmeru nosaka Ministru kabinets.

Tiesas sedg pieteicgjs [ldza atlidznat mantisko zaud&jumu 139,15 euro apnera, kas radusies par pieteic€jam sniegto juridisko palidzibu un
parstavibu administrativaja procesa. Pieteicgjs tiesai iesniedza SIA ,Bazileus”, kas pieteic€jam sniegusi juridisko palidzbu un parstavibu administrativaja
procesa, 2018.gada 6.decembra kviti Nr.174755, kura noradits, ka pieteicgjam sniegtas juridiskas konsultacijas un parstaviba administrativaja lieta
Nr.A420213618, kopa piecu stundu apjoni, par kop&jo summu— 139,15 euro (lietas 105.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumu Nr.859 , Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimilo apmeru” 3. 1.apakspunktu par sniegtu juridisko konsultaciju athidzinami 19,21 euro stunda, savukart saskana ar 3.7.apakspunktu par
parstavibu tiesas sede — 28,46 euro stunda.

Nemot véra, ka dienesta Iemuns parstdzetaja dala ir atcelans, tiesa konstat€ tiesisko pamatu mantiska zaud&juma par sniegto juridisko palidzibu
atlidzinasanai.

Parbaudot pieteicgja iesniegto SIA , Bazileus” 2018.gada 6.decembra kviti Nr.174755, tiesa konstate, ka pieteicgjs veicis samaksu 139,15 euro
apmera. Vienlakus no mintas kvits tiesa secina, ka taja noraditas piecas stundas ietver gan pieteicjam sniegto juridisko palidzbu, gan pieteicgja
parstavibu administrativaja procesa lieta Nr.A420213618.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka tiesas sedeé 2018.gada 25.oktobrT pieteicgjs pilnvaroja tostarp SIA ,,Bazileus” parstavi /pers. C/ parstavet
vinu administrativaja procesa lieta Nr.A420213618. Lietas izskatSana notika divas tiesas s€des, 2018.gada 25.oktobrT un 6.decembri, kopa nepilnas tris
stundas.

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjam atlidzinami mantiskie zaudejumi par vinpam sniegto juridisko palidzibu (kopa 123,8 euro), parstavot viqu tiesas
s€de par tris stundam (28,46 euro x 3 = 85,38 euro), ka ar1 par juridiskas palidzibas sniegsanu (konsultaciju) par noraditajam atlikuSajam divam
stundam (19,21 euro x 2 = 38,42 euro), atbilstosi iesniegtaja kviti noraditajam izmaksam, bet ne vairak ka Ministru kabineta 201 1.gada 8.novembra
noteikumos Nr.859 , Noteikumi par privatpersonai athidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeru” noraditaja apmera.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgja prasjuns dala par mantisko zaudgjunmu atlidzinaSanu ir apmierinans dalgji, proti, pieteic€jam atlidzinami
mantiskie zaudejumi par juridisko palidzibu 123,8 euro apnera.

[15] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikuns pilniba vai daléji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildetaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunm Nr.85 , Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc pieteicgja iesnieguma sagensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta mingtajos gadfjumos no tas iestades budzeta fidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Pieteicgjs samaksajis valsts nodevu 15 euro apmera (lietas 57.lapa) par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Nemot vera, ka pieteicgja pieteikums
apmierinans, no dienesta par labu pieteic&jam piespriezama vina samaksata valsts nodeva 15 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo un pickto dalu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ (/pers. E/) pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2018.gada 26.februara lemuma Nr.31.1-22.10/908 atcelSanu dala.

Atcelt Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 26.februara lemumu Nr.31.1-22.10/908 ta parsiidzetaja dala - par nomaksai budzeta noteikto
iedzvotaju ienakuma nodokli 4172,12 euro un nokavejuma naudu 1095,18 euro, ar ta pienensanas dienu.

Uikt par pienakumu Latvijas Republikai viena menesa laika no §1 sprieduma speka stasanas dienas atlidzinat /pers. A/ (/pers. E/), personas
kods /personas kods/, mantiskos zaud&junmus123,8 euro apnmera.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (/pers. E/), personas kods /personas kods/, vina samaksato valsts nodevu 15 euro, kas
izmaksajama no Valsts iepémumu dienesta budzeta idzekliem.

Spriedunu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese I.Petrovska






