Lietas arhiva Nr. A42-02083-18/34
ECLLILV:ADRJJITN2018:1221.A420208318.8.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2018. gada 21. decembr1

Administrafiva rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese L. ApSeniece,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/,

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskaftija admnistrativo lietu /pers. A/ pieteikuma par nemantiska kait€juma 1 000 euro atlidzingjum

Apraksto$a dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — parvalde vai atbildetajs) /lenums/(turpmak — Lemums) atzita par prettiesisku Rigas Centralcietuma
(turpmak — cietunns) administracijas riciba, nenodrosinot pieteicgjam /pers. A/ pietickanmu dzvojamo platibu cietuma 3. korpusa kamera /kamera/ laika
posma no 2016. gada 29. novembra lidz 7. decembrim, uzdots cietuma administracijai nekavgjoties rakstveida atvainoties pieteicgjam par prettiesisko
fichu un atteikts izdot administrativo aktu par nodartd morala, fiziska un personiska kaitgjuma athidzinajumu 1 000 exro. Lemuma noradti $adi
apsverun.

[1.1] No 2016. gada 29. novenbra Iidz 7. decembrim kamera bija izvietoti Cetri ieslodztie, ieskaitot pieteicju. Kameras kopgja platba ir
15,7 n?. Sanitara mezgla izméri ir 2,3 n? (1,48 mx 1,57 m). Kameras platiba bez sanitara mezgla ir 13,4 n. Tadgjadi no 2016. gada 29. noverbra
lidz 7. decembrim pieteicgjam tika nodrosinata normafivajiem aktiem neatbilstosa dzivojani plafiba 3,35 .

Pieteicgjs nav versies cietuma administracija ar iesniegumiem par nepietickanu dzivojamo platibu kamera. Pieteic€js arl nav versies cietuma
Medicinas dala ar stidzibam par veselibas traucgjumiem (muguras traum) saistiba ar nepietiekamo dzivojamo platibu, kad vins atradas kamera.

[1.2] Lai ari pieteic€js norada, ka cietuma prettiesiskas ricibas del ir guvis muguras traumu un ilgstosi bija jalieto atsapinosi medikamenti, kaitgjuma
apmeru vin§ nav noradijis un nav pievienojis pieradjumus, kas norada uz veselibai nodarita kaitgjuma rasanos. Parvaldes riciba nav pieradijunu, kas
apliecina traumas giiSanas faktu. Lidz ar to personiska kait€juma atlidzinasanas priek$nosacijumi nav konstatejami.

[1.3] Nenodrosinasana ar pietiekamu dzivojamo platibu ir pieteicgja tiesbu aizskaruns, fidz ar to vigam ir tiestbas prast atiidzinajunmu.

Cietuma admmnistracijas faktiska riciba neradija pieteic€jam bitiskas (neatgriezeniskas) sekas. Ta nebija versta konkreti pret pieteicgju ar noliku
vinu pazemot vai noniecinat, vai kait€t vina veselibai. Lieta nav pret&ju pieradjunmu, jo parapdzivotibas apstaklos atradas arf citas apcietinatas personas.
Parapdzivotibas apstaklos pieteicgjs atradas devinas dienas, kas nav ilgstoss periods.

Saprafigi un logiski biitu sagaidit, ka persona, kurai noteikti apstakli sagada cieSanas, par Siem apstakliem stidzgtos nekavéjoties. Tacu ar stidzibu
par neatbilstosiem apstakliem kamera pieteicgjs parvaldeé versas gandriz gadu pec savu tiesibu aizskaruma. Mingtais nozing, ka pieteicgjs laka no
2016. gada 29. novembra lidz 7. decembrim, atrodoties kamera, kur nebija nodrosinata pietiekama dzivojama platiba, neizjuta tik lielu diskomfortu, kas
vina dzves apstaklus padarfja necieSamus. Tatad pieteicgjam nodarttais kait€jums nebija smags. Mingtais liecina par pieteicgja pasivo ricibu savu tiesibu
aizsardziba. Tas rada tiesisku pamatu samazinat atlidzinajuma apmeru vai noteikt atlidzinajumu nemantiska veida. Ievérojot mingto, konkrétaja gadjuma
pieteicgjam nodartta kaitjuma adekvats athidzinajuns i cietuma administracijas rakstveida atvainosanas, kas pieteic€jam sniegs atbilstigu gandartjunmu,
ka arTattur€s cietuma administraciju no Iidzigu aizskarunm izdarSanas nakotng.

[2] Nepiekritot Lemumam dala par noteikto atlidzinajunu, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, pieteikuma noradot, ka vinam ir apnicis
ciest un blit pazemotam, cietuma administracija parkapj vina tiesibas. Pieteic€ju ievietoja kamera, kura platiba pielayj atrasties tikai diviem cilvekiem, bet
atradas Cetri. Kamera nebija aprikota ar ventilacijas sisténu, lidz ar to nebija, ko elpot, logus nevargja atvert, jo bija auksts. Pieteicgjs tika vests uz dusas
telpam, kur bija antisanitari apstakli. Piecas reizes pieteicgju aizmirsa pabarot.

[3] Rakstveida paskaidrojuma parvalde pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem Papildus norada turpmak mingto.

[3.1] Pietekuma nav noraditi konkréti apsverumi, kas nav nemti véra Leémuma piegermSana un kas vargja vai ir novedusi pie nepareiza rezultata
Saja lieta.

[3.2] Pieteicgjs nav informgjis parvaldi par pieteikuma noraditajiem papildu apstakliem, fidz ar to Leémuma tie nav verteti. Sobrid pieteic€jam vairs
nav tiesibu uz tiem atsaukties. Pieteic€js parsniedz pieteikuma prasjjuma robezas.

[4] Tiesas sde pieteicEjs uzturgja pieteikumu, papildus paskaidroja, ka kamera nebija ventilacijas, logus, lai ari pictickama liehuma, nevargja turct
vala ilgak par pusstundy, jo lauka bija auksts, kamera esoSo personu daudzuma dél vigs nejutas komfortabli, bija nomékts, vietas trikuma un cilveku
Kklatbiitnes d&] nebija &rti vingrot.

Atbildetaja parstavis tiesas sede pieteikumu neatzma un noradya, ka parvalde parkapumu ir atzinusi, nav strida par to, ka kamera nebia
nodro§inata maksligd ventilacija.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novertgjusi procesa dalibnieku argumentus, tiesa atzist, ka pieteikuns nav pamatots.
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[6] Par cietuma administracijas prettiesisko ricibu, no 2016. gada 29. novembra lidz 7. decembrim nenodrosinot pietickanu dzivojamo platibu
kamera, parvalde pieteicgjam ir noteikusi atlidzinajumu — rakstveida atvaino$anos, ko vips jau ir sanémis. Tacu pieteic€ja ieskata par nodartto kaitSjumu
vinam pienakas atlidziba 1 000 euro. Lidz ar to tiesai ir jaizskir, vai, papildus Leémumé noteiktajam atlidzingjumam, kuru pieteicgjs jau ir sanémis, vipam
pienakas ar1 athidznajums naudas izteksme.

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pants paredz, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma kvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Art Administrativa procesa likuma 92. pants noteic, ka ikviens i tiesigs prast athdzinajumu par moralo kait€jumu, kas vigam
nodarfs ar iestades faktisko ricibu. Savukart kartibu, kada tiek athdzinati zaud&jumi, noteic Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu atlidzinaSanas
likums (turpmak — AtlidzinaSanas likums), kura merkis ir nodrosinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14. panta pirmo dalu administrativaja lietd atlidzinajuma noteikSanai ir jaapsver $adi krit€riji:
1) tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu noziniiguns; 2) konkréta aizskaruma smagums; 3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojunms un
motivi; 4) cietusa riciba un lidzatbildiba; 5) citi konkrétaja gadijuma bitiski apstakli. Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturtajai dalai, ja iestade
vai tiesa, izvertgjot konkreta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums nav smags, personiska
kaitejuma, tai skaita morala kait€juma, patstavigs atlidzinajuns var bitt iestades rakstveida atvainoSanas.

Lai personai atlidzinatu moralo kait€junm, i jakonstate bitisks $& personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskaruns. Proti,
ne jebkurs par prettiesisku atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinanm moralo kait€junmw, tiesai ir javert tiesibu un ar likunu aizsargato
intereSu noziniigums un konkreta aizskaruma smaguns (Augstakas tiesas 2013. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. SKA-230/2013 10. punkts).
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vienmer atturjusies konkréti noteikt, kadam ir jabilt ieslodzjuma vietas platbas robeZliechimam uz vienu ieslodzito
Konvencijas 3. panta konteksta, ta vieta vienner izvertgjot citus uz konkréto situaciju attiecinanus apstaklus, ka, piemeram, ieslodzjuma ilguns,
ieslodzito iesp&ja nodarboties ar sportu arpus ieslodzjuma telpam, ieslodztto fiziska un gariga veseliba u. tml, kuriem ir bitiska nozime, vertgjot, vai
ieslodzjuma apstakli atbilst Konvencijas 3. panta prasbam Prezumpcija, ka nepietickama platiba pati par sevi rada Konvencijas 3. panta parkapum,
noteiktos apstaklos var tikt atspekota, nemot vera kopgjos ieslodzjuma apstaklus (Augstakas tiesas 2016. gada 23. septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-216/2016 8. punkts). Parkapuma ilguns ir viens no nozinigakajiem faktoriem, lai konstatétu parkapuma smagumu un izZlemtu atbilstoSo
nemantiska kait€juma atlidzinajuma apmeru (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 10. janvara sprieduma lieta Ananyev un citi pret Krieviju
172. punkts).

No minétajam tiesibu normam un judikatiras izriet, ka butisks personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums ir tad, ja ir aizskartas vai
ierobeZotas personas pamattiesibas, ja parkapums bijis ilgstoss, ieverojami apgriitinoss vai ja tas radijis tadus zaudéjumus vai kaitSjumu, par kuru
saprafigs vertétajs varctu teikt, ka $adi zaud&jumi vai kaitjums nav vienkarsi pacieSami, ar tiem nevar samierinaties un par tiem pienakas kompensacija.

[8] Moralais kaitgjuns ir subjektivs jedziens un, lai to novertety, iestadei un tiesai ir maksimali jacensas saprast konkréta cilvéka izjitas. Morala
kaitSjuma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kait§jumam Nemot vera, ka cieSanu izpausmju smaguma objekfiva noverteSana biezi vien ir
neiespgjama, likumdevajs ir noteicis, ka mordla kaitgjuma atfidzinasanai nav nepiecieSans pieradit cieSanu apméru. So apnru tiesa var novertet pati pec
saprafigas vispargjas pieredzes un lietas apstakliem (Gredzena I, Mita D., 94. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 940. Ipp.). Atbilstosi Administrativa procesa likuma 96. pantam
personai iesp&ju robezas ir janorada tie apstakli, kas dod pamatu izvertet kaitgjuma apmeru.

[8.1] No kameras plana (lietas pielikuma 2. lapa) tiesa secina, ka kameras izmeri ir 3,40 m x 4,60 m, attiecigi kameras kopgja platiba ir
15,64 . Sanitara mezgla izméri ir 1,48 mx 1,57 m kas veido 2,32 n?. Tatad kameras dzivojama platiba ir 13,32 n.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19. panta piekta dala paredz, ka dzivojamas platibas norma vienam apcietinatajam nevar biit mazaka par
Cetriem kvadratmetriem.

Nenmot vérd, ka devinas dienas pieteicgjs tika turéts kamera kopa ar vél tris personam, vinam nodro$indta dzivojand platba 3,33 n? nebija
atbilstosa. Lai arf tiesa Leémuma konstateé minimélas matenstisku aprekinu kltidas, pec bifibas strids par to, ka cietuma administracija rikojusies
prettiesiski, lieta nepastav.

[8.2] Ieverojot administrativa procesa dalibnicku tiesas sédé sniegtos paskaidrojunus, lieta nav strida arf par to, ka kamera nebija atbilstosa
maksliga ventilacija. Tacu kamera bija divi uz aru versti atverami logj, atveramas dalas augstums 0,35 mun platuns 1,32 m (lietas 97. lapa), pieteicgjs
So faktu apstiprina, noradot, ka dabiga ventilacija kamera tika nodrosinata.

Tiesas vertejuma telpai nav obligati japastav gan makslhigajai, gan dabigajai ventilacijai, jo bitiska ir mérka sasniegSana — nodroSinat svaiga gaisa
apmaiu, nevis veids, ka to panakt. [idz ar to, pastavot pietickamai dabigajai ventilacijai, apstaklim, ka maksliga ventilacija nedarbojas, nav nekadas
nozimes. Lai arT pieteicgjs norada, ka laika apstaklu dé] logus pastavigi nevargja turt atvertus, tacu tiesa Sadu nepiecieSanibu nekonstat€. Ventilacija ir
regulgjama gaisa apmaina telpa ar noliiku radit velamo mikroklimatu, tas i, izvadit no telpas piesarnoto gaisu un pievadt svaigu. Atverot logu un védinot
telpu, Sis merkis tiek sasniegts. Tacu védinasanas bifiba nav logu turét atvertu pastavigi, bet gan periodiski — uz laiku, idz notikusi gaisa apmaipa. Ta ka
pieteicgjs norada, ka logus nevargja turet atvertus ilgak par pusstundu, tiesas ieskata kameras izvedinasanai, nemot vera tas platibu, $ads laika periods
bija pilniba pietickamns.

[8.3] Pieteicgjs norada, ka, atrodoties kamera ar tris personam, vipS jutds nekomfortabli, bija nomakts, bija ne€rti vingrot. Atbilstosi pieteicgja
paskaidrotajam un parvaldes iesniegtajiem fotoatteliem (lietas 98. lapa) kamera bija izvietotas divas divstavu gultas. Tas nozime, ka faktiski $ada veida
kamera bija radits papildu brivs laukuns, jo, tris kamera esoSajam personam nodroSinot atseviskas gultas, briva platiba butu vel mazaka. Tadgjadi
pieteicja apsverumi par vietas trikumu sportiskam aktivitatém vai ne€rtibas sajiitu no citiem kameras biedriem nav saistami ar parapdzivotibas
apstakliem

[8.4] Tiesa neglist apstiprinajumu pieteicgja argumentiem par veselibai nodartto kait€junu strida perioda, jo pieradjunu $adiem faktiem pieteicgja
rficha nav. NeverSoties pie arsta pec mediciiskas palidzbas, pieteicgjam bija jagem vera, ka velak vipS nevarés $adu apstakiu pastavéSanu ticami
pamatot. Turklat $ada pieteicgja riciba tiesas vertSjuma liecina par to, ka veselibai radttais kait€jums bija nenozinigs ari pasa pieteicgja uzskata.

[8.5] Tiesa uzskata, ka pareizai kaitgjuma atlidzinajuma apmera noteik$anai noziriga i ari pieteic€ja pasa atticksme un riciba parkapuma laika un
pec ta. Lieta nav konstatSjams, ka pieteicgjs strida perioda bitu mutiski vai rakstveida versies pie cietuma darbinickiem ar iebildumiem par
parapdzvotibu kamera un diskomfortu, ko vigs ta del izjat (lietas 58.—59. lapa). Ja apstakli kamera bitu pieteic€jam sagadajusi bitiskas cieSanas, vins
Sadas stdzbas noteikti bitu izteicis. Savukart cietuma administracijas ricibas apstrideSanas iesniegumu (fietas 54. lapa) pieteicgjs parvalde iesniedza
vairak ka gadu péc notikuma. Sadu ilgstosu nezigosanu par parkapunu tiesa var izskaidrot vien ar to, ka parkapums pasa pieteicgja vertgjuma nebija
véra gemans. Sads pieteicgja viedoklis caurstravo arf vina pieteikumu, pieminot citus parkapunus, kurus pielavusi ieslodzjuma vietu darbinieki, bet par



kuriem pieteic€js savu tiesibu aizsardzibas procediiru nav inicicjis.

[9] Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturtajai dalai, ja iestade vai tiesa, izvértSjot konkréta gadjuma apstaklus, konstaté, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs atlidzindjums var biit iestades rakstveida
atvainoSanas.

Moralo kaitgjunmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, gemot vera
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus (dugstakas tiesas 2008. gada 28. februara sprieduma lietd Nr. SKA-45/2008
9. punkts). Parkapuma konstatacija var bt taisniga atfidzba pret jebkuru moralu kaitgjumu, ko cietis pieteicgjs (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2002. gada 28. novembra sprieduma lieta Lavents pret Latviju 151. punkts). Atbilstigakais atlidznajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitgjunu,
kas nav smags, ir atvainoSands (Augstakas tiesas prakses apkopojuma “Morvala kaitejuma atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga,
2011. gads, 109. punkts).

Lai arf pieteicgjs tika turéts kamerd, kuras plafiba uz vienu personu bija par 0,67 n? mazika par pielayjamo robezliehimu, janem véra, ka
parapdzivotibas apstakli ilga u laika periodu — devinas dienas. Tiesa nekonstatSja citus papildu apstaklus, kuru dé] negativa ietekme vargja but
pastiprinata. Lidz ar to tiesa atzist, ka parapdzvotba kamera $ados apstaklos laicigas norises del nesasniedz tadu smaguma pakapi, lai morala
kaitgjuma atlidzinajunm noteiktu nauda. Parvaldes noteikta rakstveida atvainoSanas pieteicgjam Saja lieta konstattajos apstaklos ir atbilstigs kaitejuma
atlidzinajuma veids.

[10] Saskana ar Administratva procesa likuma 126. panta ceturto daju, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilnigi
atbrivots, pieteikuma noraidSanas gadjuma pieteic€jam ir pienakuns atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju menesu laka pec sprieduma
stasanas speka. Ja pieteic€js triju menesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosita tiesu
izpilditajam izpildei.

Ta ka pieteicgjs bija atbrivots no valsts nodevas samaksas un pieteikurrs tiek noraidtts, vigam ir pienakuns atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 246.-251., 289.-291. pantu, Admmnistrativa rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit /pers. A/ pieteikumu par nemantiska kait€juma 1 000 euro atlidznajumu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L. ApSeniece



