Lietas Nr. 11261038812
Lietas arhiva Nr. SKK-0502-13

LEMUMS

Riga 2013.gada 11.novembri
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

senatore referente .Radzevica,
senators A.Freibergs,

senators V.CiZevskis

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzétas 1.O. aizstavja /pers.P/ kasacijas sidzibu par Kurzemes apgabaltiesas
2013.gada 6.junija Iémumu un

konstatéja

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 11.marta spriedumu
1.0., personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar piespiedu darbu uz 280
stundam.

Ar Liep3ajas tiesas 2013.gada 11.marta spriedumu I.O. atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas
par sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu).

Noziedzigais nodarjums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

1.0., blidama bérna aukite gimengé, izmantojot brivu piekluvi dzivoklim /adrese/, laika no 2010.gada septembra lidz 2012.gada
20.martam, izmekléSana precizi nenoskaidrotos datumos, slepeni nozaga no $a dzivokla N.U. mantas:

- 6 dazadus 925 proves 18.izméra sudraba gredzenus Ls 200 kopvértba;
- zelta gredzenu ar balta fionita akmeniem Ls 350 vértiba;

- sieviedu zelta Zimoggredzenu Ls 260 véertiba;

- elipsveida zelta gredzenu ar pukitém Ls 160 véertiba;

- zelta gredzenu ar pukiém un fionita akmeniem Ls 200 vértib3a;

- zelta gredzenu ar iestradatam [inijam Ls 200 vertiba;

- 2 zelta rokasspradzes, katru Ls 200 vertiba;

- zelta auskarus Ls 200 vértiba;

- zelta aproci kédes forma Ls 60 vertib3;

- kulonu ASV dolara simbola forma Ls 50 vértiba;



- kulonu ar Sv.Marijas attélu Ls 50 vértiba;
- pareizticigo krustu uz adas siksninas Ls 40 vertiba;
- krustinu ar Jézus Kristus attélu Ls 300 vértiba;

- mobilo telefonu Samsung J700SL Ls 100 vertiba;

vairak ka 25 cara laika monétas, seno laiku naudaszZimes un 8 PSRS laika ordenus bez materialas vértibas,
bet pavisam — N.U. mantu Ls 2570 vértiba.
Turklat 1.O. no minéta dzivokla slepeni nozaga R.U. mantas:
- navigacijas ierici TOM TOM VIA 125 Ls 140 vértba;
- navigacijas ierici TOM TOM One XL Ls 60 vertib3;
- antiradaru BELTRONIC Ls 180 véertba;
- zelta laulibas gredzenu Ls 80 vértib3;
- zelta laulibas gredzenu ar iegravétiem inicialiem Ls 120 vertiba;
- zelta kedtti Ls 100 vertiba;
- mobilo telefonu Nokia 8800, Ls 100 vértiba;
- mobilo telefonu Nokia 6030 SL Ls 100 vériba;
- mobilo telefonu Nokia 6230 Ls 60 vériba;

- mobilo telefonu Nokia 2330 Ls 30 vérib3;

mobilo telefonu Nokia 6230i Ls 40 vérib3,
bet pavisam — R.U. mantu Ls 1010 vértiba.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 6.janija [Emumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apstdzetas I.O.
apelacijas sudzibu, Liepajas tiesas 2013.gada 11.marta spriedums atstats negrozis.

Par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 6.junija lemumu apsidzétas I.O. aizstavis /pers.P/ iesniedzis kasacijas sudzbu, kura
Iddz apelacijas instances tiesas l[émumu atcelt pilniba saskana ar Kriminalprocesa likuma 587 .panta pirmas dalas 2.punktu.

Pamatojot $adu ligumu, aizstavis noradijis, ka apelacijas instances tiesa, pienemot |[émumu, nav vadijusies péc
Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumiem un parkapusi Kriminalprocesa likuma noteikto procesualo kartbu.

Apelacijas instances tiesa nav némusi véra kriminalprocesa noskaidroto, ka cietusie N.U. un R.U. uz dzvokli /adrese A/
parcélusies tikai 2011.gada oktobri, bet apsidziba un pirmas instances tiesas sprieduma noradts, ka zadzbas regulari izdartas,
sakot jau ar 2010.gada septembri. Lidz ar to, izvértéjot apsidzibu un pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa
nav némusi véra Kriminallikuma 23. un 24.panta noteikumus. Minétais parkapums atzistams par Kriminalprocesa likuma 574.panta
pirmaja dala (acimredzot, domats — 1.punkta) noradto parkapumu.

Turklat apelacijas stidziba apsidzéta lagusi uz apelacijas instances tiesas sédi uzaicinat cietuSos N.U. un R.U., ka arTliecinieci
L.K., bet tiesa So lugumu noraidijusi, motivéjot, ka cietuSie un lieciniece uz tiesas sédi tika izsaukti, bet nav ieradudies. Tadéjadi
apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 71. un 72.panta noradias apsidzéta tiesibas, ka ar liegusi aizstavim
pilnvértigi veikt aizstavibu un panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

Iztiesajot lietu apelacijas kartiba bez cietusajiem un liecinieces, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
batisku parkapumu $a likuma 575.panta tre$as dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.

Senats atzst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 6.j0nija [Emums atstdjams negroZzits, bet apsidzétas 1.O. aizstavja
kasacijas stdziba noraidama.

Senata ieskata, apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, nav pielavusi Kriminalikuma parkapumus un
Kriminalprocesa likuma batiskus parkapumus, kas varétu bt par pamatu tiesas nolemuma atcelSanai.

Apelacijas instances tiesa atstajusi pirmas instances tiesas spriedumu negroZitu, tadé| saskana ar Kriminalprocesa likuma
564 .panta sesto dalu pamatoti nav atkartojusi pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas Iémums atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta un 564.panta ceturtas



dalas prasibam, taja izvertéti lietd iegdtie pieradijumi un tiesas atzinumi pamatoti ar Siem pieradjumiem. Pieradijumi vértéti to
kopuma un savstarpéja sakariba. Tiesa atzinusi lieta iegltos pieradjumus par attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem un
pietiekamiem apsidzétas I.O. vainiguma konstatéSanai. Pamatojoties uz lietd iegitajiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa
atzinusi, ka 1.O. vainigums inkriminétd noziedzigd nodarjuma izdariSana pieradits arpus sapratigdm Saubam. Kasacijas instances
tiesa atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kriminallietu péc bitibas neiztiesa, lietas faktiskos
apstaklus neskaidro un pieradijumus lietd no jauna neizvérté. Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus pieradjumu novértéSana
apelacijas instances tiesa, kas varétu bt par pamatu tiesas noléemuma atcel$anai, Senats nekonstaté.

Apsiudzetas 1.O. aizstavis kasacijas sudzba noradiis, ka apelacijas instances tiesa, iztiesdjot lietu, nav ievérojusi
Kriminallikuma 23. un 24 .panta nosacijumus.

Kriminallikuma 23.panta formuléts atseviSka (vienota) noziedziga nodarijuma jédziens un noradti ta veidi, savukart Kriminallikuma
24 panta formuléts noziedzigu nodarijumu daudzéjadibas jédziens un noradti tas veidi. Aizstavis kasacijas stidziba nav pamatojis, ka
tieSi izpaudies minéto tiesbu normu parkapums izskatamaja kriminalprocesa. Senats Kriminallikuma parkapumus lietas iztiesasana
apelacijas instances tiesa nekonstaté.

Pretéji kasacijas sudziba apgalvotajam, ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav konstatéjusi, ka cietusie
N.U. unR.U. uz dzivokli /adrese A/, kura izdarta zadzba, bitu parcéluSies 2011.gada oktobri. Senats atzist, ka apsudzétas I.0.
aizstavis nepamatoti apSaubijis apsidziba noradito zadzbas izdariSanas laiku, saistot zadzbas izdariSanas sakumu ar cietuSo
parcelSanas bridi. Lietas materialos ir neapstridétas zinas par to, ka ari Iidz bridim, kad cietuSie parcélas uz minéto dzivokli,
apsidzétajai bija briva piekluve Sim dzivoklim un taja eso$ajam mantam.

Senats atzist par nepamatotiem aizstavja kasacijas stidzba izteiktos apgalvojumus par to, ka apelacijas instances tiesa,
neuzaicinot uz tiesas sédi liecinieci L.K., kd arm iztiesajot lietu bez cietuSajiem N.U. unR.U., pielavusi Kriminalprocesa likuma
parkapumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 560.panta pirmo dalu uz apelacijas instances tiesas sédi uzaicina prokuroru, personas,
kuras parstdzéjusas tiesas spriedumu, personas, attieciba uz kuram parstdzéts vai noprotestéts tiesas spriedums, to aizstavjus un
parstavjus. Minéta panta otraja dala noradis, ka citas personas var uzaicinat uz tiesas sédi tad, ja Sads luigums izteikts apelacijas
stdziba vai protesta, un ja $is personas nav nopratinatas, izskatot lietu pirmas instances tiesa. Tiesa péc savas iniciativas var
uzaicinat personas, kas nopratinatas pirmas instances tiesa, ja tiesai rodas pamatotas Saubas par sniegto liecibu pilnigumu vai par
apsidzéta iesp&jamo vainu inkriminétaja apstdzba.

No pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka cietuSie N.U. un R.U., ka arT lieciniece L.K. bija nopratinati pirmas
instances tiesa. Tadéjadi saskana ar Kriminalprocesa likuma 560.panta otro dalu jautdjuma izZlem$ana par minéto pirmas instances
tiesas sédé nopratinato personu aicinaSanu uz apelacijas instances tiesas sédi ietilpst apelacijas instances tiesas kompetencé, un
ta pamatojas vienigi uz pasas tiesas, nevis apsidzéta, vina aizstavja vai citu procesa iesaistito personu Saubam par sniegto liecibu
pilnigumu vai par apsudzétad iesp&jamo vainu inkriminétaja apsidzba. Apelacijas instances tiesai Saubas par 1.O. vainigumu nav
radusas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 469.panta pirmo dalu kriminallietu iztiesa, piedaloties cietu$ajam vai vina parstavim. Saja
tiesibu norma nostiprinatas cietusa tiesibas piedalties kriminallietas iztiesaSana.

Vienlaikus Kriminalprocesa likuma 97.panta septitaja dala noteikts, ka cietuSais savas tiesibas isteno brivpratigi un pasa
izraudzitaja apjoma.

Savukart Kriminalprocesa likuma 469.panta otraja dala noradti divi gadijumi, kad kriminallieta iztiesdjama ar cietusa
piedali$anos:

1) jatiesa atzist, ka cietusa piedali§anas kriminallietas iztiesasana ir obligata;
2) jacietuSais attaisnojoSa iemesla dé| ludzis tiesas sédi atlikt.

Minétie iznémuma gadiumi lietd nav konstatéti. Uzaicinot cietuSos uz apelacijas instances tiesas sédi, tiesa ir izpildjusi
Kriminalprocesa likuma 489.panta pirmaja dala noteikto procesualo pienakumu un tada veidd nodroSindjusi cietuSajam iespéju
stenot savas procesualas tiesibas. Savukart tas, kdda apjoma Tstenot savas procesualas tiesibas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
97.panta septitds dalas nosacijumiem ir katra cietusa brivas izvéles jautajums, ja vien tiesa cietuSa piedali8anos kriminallietas
iztiesdSana nav atzinusi par obligatu. Tieslbu neizmantoSana nekavé procesa norisi. Turklat Kriminalprocesa likuma 103.panta otra
dala noteic, ka cietuSajam nav pienakuma izmantot savas procesualas tiesibas un vinu nevar aicinat vai paklaut piespiedu atveSanai,
ja ving netiek aicinats sakara ar nepiecieSamibu piedalities izmekléSanas darbiba.

levérojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi apstdzétas I.O. aizstavja kasacijas
stdzZiba noraditos Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma parkapumus un kasacijas sidziba nav izklastii tadi argumenti, kas
varétu but par pamatu apelacijas instances tiesas IEmuma atcelSanai.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma

Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 6.junija IEmumu atstat negrozitu, bet apstdzétas I.O. aizstavja /pers.P/. kasacijas studzibu



noraidt.

Lémums nav parstdzams.

Senatore referente |.Radzevi¢a

senators A.Freibergs

senators V.Cizevskis



	konstatēja

