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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese [.Casno

ar sekretari M.Toni

piedaloties atbildétajas parstavim /pers. A/

izskatTja atklata tiesas sed€ vienkarSotas procediiras lietu SIA “Kredituzraudzibas birojs” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.
Apraksto$a dala

Prasttaja SIA “Kredituzraudzibas birojs” iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu, noradot, ka Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/registrétas /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un/pers. J/ ipaSuma
tiesbas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, kas sastdv no zemesgabala 10 152 m? platiba. Uz zemesgabala atrodas dzivojama eka

/adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimnieko3anai ir funkcionli piesaistita zemesgabala dala 4944 m?. Lidz ar to starp zemes Tpagnickiem
un &kas dzivoklu un nedzivojamo telpu ipasniekiem, tostarp atbildetaju pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Atbildetaja ka dzivokla Tpa§uma Tpasniece nav zemes TpaSnickiem maksajusi nomas maksu par laika periodu no 2008.gada 1 .janvara
11dz 2017.gada 31.decembrim par kas uzturé$anai nepiecieS§ama zemesgabala nomu.

Prasitaja no zemes Tpasnickiem ieguvusi prasijuma tiesibas pret €kas /adrese/, dzivoklu Ipas$niekiem par zemes nomas maksas
paradu samaksu, pamatojoties uz noslégto cesijas ligumu.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu un 54.panta pirmo
un otro dalu, DzZivojamo maju parvaldi$anas likuma 17.3 panta pirmo dalu, Dzivokla Tpa§uma likuma 13.panta pirmo dalu, Civillikuma
1069., 1071., 1838., 1805., 2141., 2142 pantu, prasitaja ltigusi piedzit no atbildétajas zemes nomas maksas paradu 1255,43 EUR par
laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2017.gada 31.decembrim un nekustama TpaSuma nodokla kompensaciju 10,97 EUR par laika
periodu no 2010.gada 1.janvara 11dz 2014.gada 31.decembrim, ka arT lemt par tiesaSanas izdevamu piedzinu no atbildétajas, piedzenot
valsts nodevu 189,94 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 3,30 EUR, izdevumus advokata palidzibai 182 EUR, ka arT ar
pieradijumu savakS$anu saistitos izdevumus 3,50 EUR.

Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu neatzist, jo cesijas akts starp zemes IpaSniekiem un
prasitaju neatbilst Civillikuma nosacijumiem par cesiju.

Atsaucoties uz Civillikuma 1402. un 1798.pantu, norada, ka par cesijas priekSmetu var biit visadi prasijumi, vienalga, vai tie izriet
no liguma, vai no neatlautas darbibas. Citiem vardiem, ced€t var tikai prasijuma tiesibas, kuras izriet no Iiguma vai no neat]autas
darbibas, savukart nevar cedet prasijuma tiesibas, kuras izriet no likuma.

P&c Civillikuma 1800. un 1807.panta nosacTjumiem, uz cesionaru pariet tikai prasijuma tiesiba, bet ne ta Iigumiska attieciba, no
kuras §1 tiesiba izriet un paradnieka stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties.

Ievérojot piespiedu nomas tiesisko attiecibu regul€josas tiesibu normas, secinams, ka likumdevgjs konsekventi normativaja
regulé&juma ietveris principu, ka piespiedu dalita TpaSuma tiesisko attiecibu ietvaros primara nozime ir puSu noslegtam tiesiskam
darTjumam, kur§ noregul€ konkrétas attiecibas, un saistibu tiesibas tiek noteikta uz likuma pamata tikai, ja puses nav spgjusas panakt
vieno$anos.

Celot prasibu, prasitajs censSas atjaunot savas no atbildetaja aizskartas tiesibas vai panakt no atbildetaja apstridéto tiesibu atziSanu,
l1dz ar to prasitajam primari japierada, ka vinam tadas tiesibas pieder. Proti, prasitajam japierada, ka vinam pieder tas tiesibas, kuru
aizstavesanu vins 1udz, piemeram, TpaSuma vai valdiSanas tiesibas, prasijuma tiesibas, kas pamatotas uz ligumu vai likumu.

Nemot vera iepriek§ minéto un to, ka nomas tiesiskas attiecibas starp zemes gabala Tpasnieku un atbildétaju laika perioda no
2008.gada 1.janvaralidz2017.gada 31.decembrim nebija nodibinatas ne ar tiesisku darfjumu, ne ar tiesas spriedumu, nav iesp&jams
izlemt jautajumu par zemes nomas maksas parada piedzinu, vispirms neveicot piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu pec
biitibas, jo to var realizet vienigi ar zemes gabala Tpas$nieku, nevis prasitaju, jo uz cesionaru ar cesijas ligumu nepariet zemes gabala
Tpasnieka tiestbas un pienakumi nodibinat ar dzivok]a Tpasnieku, taja skaita — atbildetaju, nomas tiesiskas attiecibas. P&c atbildetajas
uzskata, prasibai butu jabiit par zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju un parada piedzinu.

Tapat atbildetaja nepiekrit prasitajas parada aprékinam.

Atbildétaja noradijusi, ka nomas maksu un nekustama TpaSuma nodokla kompensaciju par 2011.gadu atbildétaja ir samaksajusi
2012.gada 13 .jinija pec piestadita rékina 62,50 EUR par 2011.gadu.

Turklat par to, ka atbildétajai nav parada par zemes nomas maksu par 2008. — 2011.gadu liecinot arT zemes Tpa$nieka vestules,
proti, 2014.gada 13.aprila véstule ar piedavajumu noslégt zemes nomas ligumu ar nomas maksu 2012.gadam un turpmakajiem gadiem —
4% apméra no zemes gabala kadastralas vertibas, ka arT 2015.gada aprili piestaditais aprékins par zemes nomas maksu 2015.gada un
neapmaksato paradu par periodu kops 2012.gada.
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Uz abiem pazinojumiem atbildétaja nosutijusi vestules, kuros liidza sniegt atbildes uz neskaidrajiem jautagjumiem, lai péc $o
jautajumu noskaidro$anas varétu noslegt zemes nomas ligumu. Ne uz vienu no véstulem atbildi atbildétaja nav sapeémusi.

Atsaucoties uz tiesibu doktrIna nostiprinato, ka tiesibas TstenoSana ir pretruna labas ticibas principam, ja tiesiga persona to nav
ilgstosi izlietojusi, radot pret€ja pus€ pamatotu uzticibu tam, ka tiesibu nekad neizlietos, $ados gadijumos iest3jas tiesibas zudums un
tas izlietoSana ir nepielaujama, kaut ar1 pati tiesiba nemaz nav noilgusi, atbildetajas ieskata, prasiba par zemes nomas maksu par 2008.-
2011.gadu ir pretgja Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam, un 11dz ar to iest3jies tiesibu prasit zemes gabala
nomas maksas samaksu zudums, un §Ts tiesibas izlietoSana ir nepielaujama.

Tapat atbildetaja noradijusi, ka, aprékinot zemes nomas maksu par 2008. — 2010.gadu prasitaja ir parkapusi Civillikuma 3.pantu,
jo tiesiski un atbilstosi Civillikuma 3.pantam, piem&rojot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro
dalu, kopsakara ar parejas noteikumu 40.punktu, jaatzist, ka zemes nomas maksa 2008., 2009., 2010.gadd nedrikst parsniegt
iepriek$&jam gadam aprékinato zemes gabala nomas maksas apmeru vairak par 25%.

Vispirms biitu aprékinama nomas maksa par 2007.gadu, izejot no zemes gabala kadastralas vertibas un tikai p&c tam, ievérojot
likuma noteiktos un tobrid speka esosos ierobezojumus, biitu aprékinama nomas maksa par 2008., 2009., 2010.gadu, ko nav izdarTjusi
prasitaja.

Ievérojot mingto, kop€jai nomas maksai par 2008. — 2010.gadu jabit 72,43 EUR.

Lidz ar to atbildetaja lugusi izbeigt tiesvedibu lieta un prasibu noraidit pilna apméra.

Prasttajas parstavis uz tiesas s€di navieradies, tiesa sanemts liigums par lietas izskatiSanu bez prasitajas parstavja klatbuitnes tiesas
séde, ludzot prasibu apmierinat.

Tiesa, noklausoties atbildétajas parstavja viedokli un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.pantuun 156.panta pirmo dalu,
uzskata par iesp&jamu izskatit lietu bez prasitajas parstavja klatbitnes tiesas sede.

Atbildetajas parstavis /pers. A/ tiesas séde prasibu neatzina, uzturgja lieta sniegtos rakstveida paskaidrojumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta tresas dalas nosacijumiem, lietd 2019.gada 25.maija sastadits saisinats spriedums.

2019.gada 22.maijaun 2019.gada 24.maija no pus€m sanemti pilna sprieduma sastadiSanas ltigumi.
Motivu dala

Tiesa, noklausTjusies atbildetajas parstavja paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi un novert€jusi pieradijumus lieta, atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/noraksta redzams, ka/pers. B/,
pamatojoties uz2000.gada 23.maija pirkuma Iigumu, nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz dzivokla Tpasumu Nr.44, /adrese/ (lictas 36.-
38.lapa).

Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/norakstu TpaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese B/,
Riga, kas sastav no zemesgabala 10 152 m? platiba registrétas /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, Ipers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/
(lietas 13.-14.lapa).

No nekustama TpaSuma /adrese C/, kadastra Nr. /numurs C/, zemes robezu plana redzams, ka uz minéta zemes gabala 10 152 m2

platiba atrodas €ka /adrese/, kadastra apzZim&jums /numurs D/, kurai piesaistitd zemes gabala dalas platiba ir noteikta 4944 m? (lietas
15.-17.1apa).

Lieta nav strida par to, ka dzivojama maja /adrese/, ir funkcionali saistita ar nekustamo Tpasumu — zemes gabalu ar adresi /adrese
D/, kadastra Nr. /numurs C/.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem materialiem pieradits, ka starp zemes gabala TpaSniekiem un atbildetaju ka dzivokla 1pasuma
/adrese/, pasSnieci pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, un nomas Iiguma priekSmets ir zemes nekustama TpaSuma /adrese
A/, kadastra Nr./numurs E/, dala, kas atbilst atbildétajai piederoSajam 65/8951 kopipasuma domajamam dalam no dzivojamai majai
/adrese/, funkcionali piesaistita zemes gabala platibas.

Civillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Dzivoklu Tpasuma likuma 10. panta pirmas dalas 5. punkta noteikts dzivokla Tpasnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1069.pantam, visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta
dod, un tada pasa sameéra arT nes zaudejumus, kadi tai celas. Civillikuma 1071.pants noteic, ka uz kop€jo lietu gulo$as nastas,
apgritinajumi un lietas uzturé$anai vajadzigie izdevumi janes kopipa$niekiem samerigi ar vinu dalam.

Lietas materialiem pievienots 2017. gada 13. decembra cesijas ligums, kas noslégts starp /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/,
/pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/, no vienas puses, un SIA “Kredituzraudzibas birojs”, no otras puses, kura puses vienojusas, ka cedenti
nodod un cesionars pienem prasijumus, kas iznomatajiem ir radusies pret liguma 2. pielikuma noradito dzivoklu /adrese E/, Ipasniekiem
un izriet no cedenta Tpasuma tiestbam uz nekustamo Ipasumu /adrese C/, kadastra numurs /numurs E/, tai skaita un jo Tpasi — zemes
piespiedu nomas maksas prastjumus par laika posmu no 2008. gada 1. janvara I1dz 2017. gada 31. decembrim.

Saskana ar liguma 2. punktu cesionars pienem prasljumu ar visam pie ta piederigajam tiesibam un blakus prasijjumiem, taja skaita,
bet ne tikai nokavéjuma procentus, likumiskos procentus, prasibas par zaudéjumu un kaitéjuma atlidzibu.

No izraksta no 2. pielikumano 2017. gada 13. decembra cesijas liguma redzams, ka atbildétaja /pers. B/ noradita debitoru saraksta
ka paradniece.

Saskana ar Civillikuma 1793. pantu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek: 1) péc likuma, bez
agraka kreditora gribas izteikuma; 2) pec tiesas sprieduma; 3) péc tiesiska darijuma, vienalga, vai kreditors to noslédzis uz likumiska
pienakuma pamata, vai labpratigi.

Civillikuma 1798. pants noteic, ka par cesijas priekSmetu var biit visadi prasijumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no
neatlautas darbibas, starp tiem arT tadi, kuriem v&l nav iestajies termins, ka arT nosactti un pat nakami un nedrosi.

Civillikuma 1801.pants noteic, ka cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod
(cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins
neko par to nezina.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1805.pantam, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz $a pamata



rikoties ar prasijumu, cedet to savkart citam un izlietot to pret paradnieku.

Nemot véra minto, tiesa norada, ka atbildétajas arguments par to, ka zemes Tpasniekiem nav bijusas tiesibas cedét prasijuma
tiesibas par zemes nomas maksas piedzinu, un tadejadi prasitdjai nav tiesibu celt $adu prasibu, nav pamatotas, jo Civillikums neparedz
ierobeZojumu cedét prasijumus, kuri radusies uz likuma pamata, tai skaitd — prasijumus par zemes nomas maksas un ar to saistito
maksajumu samaksu, kas izriet no piespiedu zemes nomas tiesiskajam attiecibam.

Par nepamatotu atzistama atbildetajas atsauce uz Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta SKC-355/2003, jo taja ir citi faktiskie
apstakli, proti, prasitajai ar cesijas ligumu nodotas tiesibas prasit Tres liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivokla. Savukart izskatamaja
lieta prasitajai ar cesijas ligumu nodotas tiesibas prasit agrak nesamaksato zemes nomas maksu. Tiesa, pret€ji atbildétajas
apgalvojumiem, nekonstatg, ka ar cesiju tiktu pasliktinats vinas stavoklis.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otra dala (sp€ka eso$aja redakcija) noteic, ja bijusajiem zemes
TpasSniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas §a likuma 12. panta pirmas dalas 3. punkta
mingtie objekti, ka arT valstij vai paSvaldibam piederosi tidensapgades, siltumapgades un energoapgades objekti, zemes nomas maksu
nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas
vertibas.

Mingta panta 2.1 dala noteic, ja uz §a panta otraja dala mingtas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas
maksu noteic, puseém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otra dala (redakcija, kas bija speka no 2010. gada 1. janvara
11dz2014. gada 31. decembrim) noteica, ja uz §a panta otraja dala mingtas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas
maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010. gada 1.janvari, kompens€ iznomatajam nekustama IpaSuma
nodokla par zemi maksajumu.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otra dala (redakcija, kas bija speka no 2008. gada 1. janvara
11dz 2009. gada 31. oktobrim) noteica, ja bijuSajiem zemes TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, uz
kuras atrodas $a likuma 12. panta pirmas dalas 3. punkta min&tie objekti, ka arT daudzdzivoklu dzivojamas majas, valstij vai pasvaldibam
piederosi fidensapgades, siltumapgades un energoapgades objekti, zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no
zemes kadastralas vértibas.

Savukart mingta likuma Parejas noteikumu 7.punkts noteic, ka zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi $a likuma 12.panta
pirmaja, otraja un 2.1 da]a paredzgtajai kartibai, 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt iepriek$&jam gadam aprékinato zemes nomas
maksas apmeru vairak ka par 25 procentiem.

No prasibas pieteikuma ietverta parada aprékina redzams, ka nekustama TpaSuma nodoklis aprékinats par laika periodu no
2010.gada 1 janvara l1dz 2014.gada 3 1.decembrim, un zemes nomas maksa — par laika periodu no 2008. gada 1. janvara lidz 2009. gada
31. oktobrim aprékinata 5 % apméra no zemes kadastralas vertibas gada, savukart par laika periodu no 2009. gada 1. novembra lidz
2017. gada 31. decembrim — 6 % apmera.

Ar1 likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka privatizeta objekta
Tpasnieka pienakums ir slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas
lTgumu ar ta zemes gabala Tpasnieku — fizisko vai juridisko personu —, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Mingta panta 54. panta pirma dala (redakcija, kas bija speka 11dz 2017. gada 26. junijam) paredz, ka zemes gabala Tpasniekam ir
pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta Ipasnieku. Zemes nomas ligumu sl&dz par ta zemes gabala lietosanu, ko
pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institlicija, vai valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas agentira” noteikusi ka dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSsamo zemes gabalu.

Savukart 54. panta otra dala (redakcija, kas bija speka [idz2017. gada 26. jinijam) paredz, ka zemes gabala nomas maksu nosaka,
pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatiz€ta dzivokla un makslinieka darbnicas
Tpasniekam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Minéta likuma parejas noteikumu 40. punkta (redakcija, kas bija speka 11dz2009. gada 31. oktobrim) noteikts, ka privatizeta
dzivokla un makslinieka darbnicas TpaSniekam zemes gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstosi $a likuma 54.panta otraja dala
paredz&tajai kartibai, 2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt iepriek$gjam gadam aprékinato zemes gabala nomas maksas apmeru
vairak ka par 25 procentiem.

Attieciba par atbildétajas rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem par zemes nomas maksas apméru citiem dzivoklu
Tpa$nickiem tiesa norada, ka likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” dazadas ta redakcijas un likums ‘“Par valsts un
pa$valdibas dzivojamo maju privatizaciju” noteic, ka zemes nomas maksas apméru nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Ta ka tiesas riciba nav informacijas, ka starp pusém biitu panakta rakstveida vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru, ir
piem&rojams apmers, kads noteikts likuma.

Tiesa par pamatotu atzist atbildétajas argumentu, ka prasitaja, aprékinot zemes nomas maksu par 2008. — 2010.gadu, nav némusi
vera, ka zemes nomas maksa 2008., 2009., 2010.gada nedrikst parsniegt iepriek§€jam gadam aprékinato zemes gabala nomas maksas
apmeéru vairak par 25%.

Nosakot normas maksas apmeru, tiesa nem vera Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.oktobra sprieduma paustas
atzinas, ka, izSkirot stridu par nomas maksas apmeru laika perioda 1idz2011.gada 1.februarim, nomas maksa par 2008., 2009.,
2010.gadu, nosakama, piemerojot 25% ierobezojumu visos zemes piespiedu nomas gadijumos neatkarigi no ta, vai ieprieks ligums
bijis noslégts, vai nav bijis noslegts. (sk.Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.oktobra spriedumu lieta
Nr.C28195709, SKC— 0109-15).

Saskana ar Civillikuma 1838. pantapirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbilsto$i mingtajiem
noteikumiem samaksas fakts ir japierada atbildetajam.

No lietas materialiem pievienota 2012.gada 13.jiinija maksajuma uzdevuma Nr.814 izriet, ka atbild€taja ir veikusi zemes nomas un
nekustama Tpasuma nodokla maksajumu par 2011.gadu 43,61 LVL (62,50 EUR) (lietas 51.1apa).

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajai, atbilstosi vinas IpaSuma eso$ajam domajamam dalam, piedzenams
zemes nomas maksas parads par laika periodu no 2008.gada 1.janvaralidz2010.gada 31.decembrim un no 2012.gada 1.janvara lidz



2017.gada 31.decembrim 899,16 EUR atbilstosi $§adam aprékinam:

par 2008.gadu — 83 384,56 EUR (zemes kadastrala vértiba 2007.gada) : 4944 m? (zemes gabala platiba) = 16,87 LVL par m2 x 65
(atbildetajas dzivokla platiba) = 1096,55 LVL (kadastrala vertiba gada) x 5% = 54,83 LVL (nomas maksa par 2007.gadu) + 25% =
68,54 EUR (nomas maksa 2008.gada);

par 2009.gadu — 68,54 (nomas maksa par 2008.gadu) + 25% (17,14 EUR) = 85,68 EUR;

par 2010.gadu — 85,68 EUR + 25% (21,42) = 107,10 EUR,;

attiecigi sakot no 2012.gada nomas maksa aprékinama 6% no kadastralas vertibas un attiecigi ir par 2012.gadu — 106,33 EUR; par
2013.gadu — 106,31 EUR, par 2014.gadu — 106,30 EUR, par 2015.gadu — 106,30 EUR, par 2016.gadu — 106,30 EUR un par
2017.gadu— 106,30 EUR, t.i. kopa 899,16 EUR.

Tapat no atbildetajas par labu prasitajai, atbilstosi vinas TpaSuma eso$ajam domajamam dalam, piedzenams nekustama TpaSuma
nodokla parads par 2010.gadu 2,16 EUR un par laika periodu no 2012.gada 1.janvara Iidz2014.gada 31.decembrim 6,11 EUR, t.i. kopa
8,27 EUR.

Attiecigi prasiba dala par zemes nomas maksas paradu 356,27 EUR un nekustama ipaSuma nodokla kompensaciju 2,70 EUR
piedzinu ir noraidama.

Bez tam atbilstoSi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai ir tiesibas par laiku no sprieduma sp€ka stasanas dienas lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no parada pamatsummas, t.i. no 907,43 EUR, nemot véra Civillikuma 1763.panta
noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindma dal&ji, Saja pantd noraditds summas piesprieZ prasitdjam proporcionali
apmierinamo prasijumu apmeram.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 139,31 EUR, t.i. samaksata valsts
nodeva 136,11 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu
prasitajam, ja vina prasyjums ir apmierinats pilnigi.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakSpunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Savukart Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinami izdevumi
advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirma punkta a) apak$punktu un 44 .panta ceturto dalu no atbild&taja par
labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi par advokata palidzibu 136,11 EUR.

Nemot vera, ka lietas materialiem nav pievienoti pieradijumi par ar lietas veSanu saistito izdevumu rasanos, t.i. ar pieradijumu
savakSanu saistitajiem izdevumiem, tiesa atzist, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi 3,50 EUR no atbildétajas nav piedzenami.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildetajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais
termins$ skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41 .panta pirmo dalu, 44.panta otro dalu, 93.,97.,193., 195, 204.]'pantu, 250.25 pantu un
250.27 panta otro dalu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Kredituzraudzibas birojs”, registracijas Nr.50103162891,
zemes nomas maksas paradu 899,16 EUR par laika periodu no 2008.gada 1.janvaralidz2010.gada 31.decembrimun no 2012.gada
1.janvaralidz2017.gada 31.decembrim un nekustama pasuma nodokla kompensacijas piedzinu par 2010.gadu 2,16 EUR un laika
periodu no 2012.gada 1.janvara 11dz2014.gada 31.decembrim 6,11 EUR, tiesas izdevumus 139,31 EUR un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 136,11 EUR, t.i. kopa 1182,85 EUR (viens tikstotis simts astondesmit divi euro 85 centi).

Samaksa veicama SIA “Kredituzraudzibas birojs” konta AS “PrivatBank”, konta Nr.LV78PRTT02600221664208.

Noteikt prasitajai SIA “Kredituzraudzibas birojs” tiesibas no /pers. B/ par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas 11idz sprieduma
izpildei sapemt likumiskos 6% gada no parada 907,43 EUR, pemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Prasibu dala par zemes nomas maksas paradu 356,27 EUR un nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju 2,70 EUR piedzinu —
noraidit.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspils&tas tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2019.gada 17 .jiinija

Tiesnese I.Casno



