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Lieta Nr. 11860000822, SKK-17/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 17. aprili
Senats Sada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatori Anita Polakova un Aivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Noziedzigu nodarijumu valsts institiciju dienesta
izmekleSanas prokuratiiras prokurora Kaspara Cimas kasacijas protestu un apsiidzétas /Persona A/ aizstavja
zverinata advokata paliga Anatolija Orehova kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 29. janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 6. aprila spriedumu

[1.1] /Persona A/, personas kods /Personas kods/,

atzita par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 195.1 panta pirmas dalas un attaisnota.

[1.2] Process par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums/”,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, izbeigts.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 6. aprila spriedumu apsiidzéta /Persona A/ atzita par nevainigu un

attaisnota pret vinu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 195.1 panta pirmas dalas par apzinati nepatiesu zinu
sniegSanu juridiskajai personai, kas nav valsts institiicija un kas ar likumu pilnvarota pieprasit informaciju par
patieso labuma guvéju, ka ari par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu valsts institiicijai par patieso labuma guvéju.

Attieciba pret juridisko personu SIA ,,/Nosaukums/” noraditi identiski noziedziga nodarijuma apstakli.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 29. janvara spriedumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar Noziedzigu nodarfjumu valsts institiiciju dienesta izmekléSanas prokuratiiras prokurora K. Cimas
apelacijas protestu, Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 6. aprila spriedums atcelts pilniba.

[3.1] /Persona A/ atzita par vainigu Kriminallikuma 195.1 panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar naudas sodu 10 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra jeb 7000 euro.

[3.2] Process par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums/”,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, izbeigts.
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[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 29. janvara spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu un sodita
par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu juridiskajai personai, kas nav valsts institiicija un kas ar likumu pilnvarota
pieprasit informaciju par patieso labuma guvéju, ka ar1 par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu valsts institiicijai par
patieso labuma guvéju.

[5] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 29. janvara spriedumu Noziedzigu nodarijumu valsts institiiciju
dienesta izmeklé3anas prokuratiiras prokurors K. CIma iesniedzis kasacijas protestu, kura lidz atcelt minéto
spriedumu dala par procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu SIA ,,/Nosaukums/” izbeigSanu un
nosiitt lietu Saja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka 2022. gada 29. marta l1emuma par procesa piespiedu
ietekméSanas lidzekla piemeéroSanai juridiskajai personai uzsakSanu un 2022. gada 28. aprila lemuma par
kriminallietas un procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai nodoSanu tiesai
ietverta informacija neatbilst Kriminalprocesa likuma 440. panta un 441. panta prasibam, kas liedza juridiskajai
personai Istenot tiesibas uz aizstavibu, savukart tiesai spriest par juridiskajai personai izvirzitas apsiidzibas
pamatotibu atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 548. panta pirmajai dalai.

Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Kriminalprocesa likuma 548. panta pirmo dalu. Tiesa

atzinusi /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 195.1 panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
izdariSana. Lemuma par kriminallietas un procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai
personai nodo$anu tiesai un tiesas debatés prokurors ir noradijis un pamatojis, ka Kriminallikuma 195.' panta
pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu apsiidzeta /Persona A/ ir izdarTjusi SIA ,/Nosaukums/” interesés un
laba, lai, piedaloties publiskajos iepirkumos, giitu finansialu labumu un pieredzi, ka ari ir paudis viedokli par SIA
,»/Nosaukums/” piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzekli. Minétais ir pamats piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemerosanai juridiskajai personai.

Apelacijas instances tiesa nav noradijusi, kadus Kriminalprocesa likuma 440. panta minétos apstaklus
prokurors nav noradijis un ka izpaudies juridiskas personas tiesibu uz aizstavibu parkapums. Lémuma par procesa
piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai personai uzsakSanu un lémuma par kriminallietas un
procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéroSanu juridiskajai personai nodoSanu tiesai ir noraditi: 1)
noziedziga nodarijuma apstakli; 2) fiziskas personas statuss juridiskaja institiicija; 3) noziedziga nodarijuma sekas;
4) juridiskas personas lielums, nodarboSanas veids un zinamais finansialais stavoklis. Turklat noradits, ka, nemot
vera noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus, juridiska persona nevaréja veikt pasakumus, lai novéerstu
noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Tiesa nav izvertejusi iespéju piemerot Kriminalprocesa likuma 455. panta treSo dalu un grozit 2022. gada
29. marta lemumu par procesa piespiedu ietekmeSanas lidzekla pieméroSanas juridiskajai personai uzsakSanu,
nepasliktinot STA ,,/Nosaukums/” stavokli un neparkapjot tas tiesibas uz aizstavibu.

[6] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 29. janvara spriedumu apstdzéetas /Persona A/ aizstavis A.
Orehovs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt spriedumu dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un
sodiSanu un Saja dala lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 195.1 panta pirmaja dala paredzéeta
noziedziga nodarijuma sastava objektu un objektivo pusi.

Apelacijas instances tiesa nav noradijusi, kads konkréts apdraudéjums ir radits vai varéja tikt radits
tautsaimniecibas intereséem finansSu — kredita sféra, apsiidzétajai /Persona A/ izdarot Kriminallikuma 195.1 panta
pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu. Tiesa nav analizéjusi izdarita noziedziga nodarijuma kaitigumu, kas
ir noziedziga nodarijuma sastava svarigaka objektivas puses pazime. Tadéjadi tiesa pielavusi Kriminalprocesa



likuma 124. panta pirmas un otras dalas, 511. panta otras dalas, 527. panta un 564. panta astotas dalas parkapumus,
kas atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $1 likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

[6.2] Apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi lieta iegiito pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu,
ticamibu un pietiekamibu, ka arT nav noveérsusi pretrunas pieradijumos, nav noskaidrojusi So pretrunu iemeslus un
nav pamatojusi, kapéc atseviskus pieradijumus ta noraida. Tiesa nav sniegusi atzinumus par visiem bitiskiem
apstakliem, kuru izvertéjumam ir nozime lietas taisniga izlemSana. Tiesas secinajumi pamatoti ar subjektiviem
pienémumiem, nevis lieta iegiitajiem pieradijumiem vai likumu.

[6.2.1] Tiesa ir selektivi atreferg&jusi /Persona B/ 2021. gada 19. marta izdotas pilnvaras saturu. Tiesa
secinajusi, ka péc sava rakstura izsniegta pilnvara ir komercpilnvara, kas ierakstama komercregistra, un /Persona B/
pilnvarojuma pieskirto tiesibu apjoms ir atbilstoSs uznémuma vaditaja tiesibu apjomam un norada, ka /Persona B/
realizéja faktisko sabiedribas vadibu. Tiesa nav némusi véra, ka ar minéto pilnvaru /Persona B/ tika pilnvarots
iesniegt un sanemt no Iepirkumu uzraudzibas biroja jebkadus dokumentus un zinas par sabiedribas dalibu
publiskajos iepirkumos, ka arl sabiedribas varda iesniegt un sanemt iesniegumus, pieteikumus, paskaidrojumus
attiecibas ar valsts parvaldes iestadém un treSajam personam visos jautajumos, kas saistiti ar sabiedribas dalibu
publiskajos iepirkumos. Kasacijas stidziba, atsaucoties uz juridiskaja literatiira pausto par parastas komercpilnvaras
saturu, noradits, ka 2021. gada 19. marta izdota pilnvara ir uzskatama par parasto komercpilnvaru Komerclikuma
40. panta pirmas dalas izpratné, kas pretéji apelacijas instances tiesas noraditajam nav ierakstama komercregistra
vai registréjama Valsts ienémumu dienesta un SIA ,Lursoft IT” datu bazé. Pilnvarojumam ir vairaki likumiskie
ierobeZojumi, kurus tiesa nav vertéjusi.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka pilnvara: 1) pieSkira /Persona B/ tadas paSas tiesibas ka uznémuma valdes
loceklim un dalibniekam; 2) norada uz velmi sléept to, kurS isteno patieso uznemuma vadibu un ir patiesa labuma
guvejs. Kasacijas stidzibas iesniedzéjs, izklastot Komerclikuma 221. panta astotaja dala un 223. panta pirmaja dala
noteikto, noradijis, ka, atSkiriba no valdes locekla, /Persona B/ ar 2021. gada 19. marta pilnvaru nebija noteikta
atlidziba. /Persona B/ sanéma darba algu saskana ar 2021. gada 26. aprila darba Iigumu. Turklat ar minéto pilnvaru
/Persona B/ netika pieSkirtas tiesibas lemt par dalibnieku kompetencé ietilpstoSajiem jautajumiem, kas noteikti
Komerclikuma 210. panta pirmaja dala.

[6.2.2] Tiesas secinajums, ka SIA ,/Nosaukums/” nevarétu piedalities apsiidziba noraditajos publiskajos
iepirkumos, ja /Persona B/ biitu Sis sabiedribas dalibnieks, nav pamatots ar pieradijumiem un likuma normu.

Tiesa nav nemusi vera lekSlietu ministrijas Dienesta parbaudes komisijas 2021. gada 16. jilija atzinuma Nr.
1-50/305 noradito, ka: 1) /Persona C/ un /Persona B/ radniecibas fakts pats par sevi neliecina par valsts
amatpersonas atrasanos intereSu konflikta; 2) dienesta parbaudes komisija, parbaudot iepirkuma procediiru
materialus, secinajusi, ka /Persona C/ nav parkapusi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 11. panta pirmaja dala noteikto.

[6.2.3] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka /Persona A/ apzinajas, ka tieSi /Persona B/ ir realiz&jis uznémuma
vadibu, piesaistot klientus, nemot aktivu dalibu iepirkumos, veicot sarunas ar piegadatajiem, meklgjot finansu
lidzek]us. Tiesa ar pieradijumiem nav pamatojusi secinajumu, ka péc SIA ,,/Nosaukums/” pardoSanas /Persona B/ ir
piesaistijis klientus, un nav némusi véra, ka /Persona B/ aktiva daliba iepirkumos bija vina darba liguma noteiktais
amata pienakums. Tiesa secinajusi, ka pec SIA ,/Nosaukums/” pardoSanas /Persona B/ mekléjis un piesaistijis
finanSu lidzeklus uznémumam, bet nav izveértéjusi /Persona B/ liecibas noradito par Sadas ricibas iemesliem, proti,
ka uznémumam nebija lidzekl]u, lai realizétu kameru iepirkumu, tapéc tika mekléts aizdevums pirmajai iemaksai.

[6.2.4] Tiesas secinajums, ka starp /Persona B/ un /Persona A/ pastavosa vienoSanas par SIA ,,/Nosaukums/”
atpirkSanu tas neveiksmigas darbibas gadijuma neparprotami norada uz fiktivu SIA ,/Nosaukums/” dalibnieka un
patiesa labuma guvéja mainu, ir pamatots ar tiesas subjektiviem pienémumiem. Tiesa nav némusi vera: 1)
liecinieka /Persona B/ un apsiidzétas /Persona A/ liecibas noradito, ka starp viniem pastavosas norunas mérkis bija
nepazaudét /Persona A/ uznémuma iegulditos naudas lidzeklus un iespéja /Persona B/ palidzét uzturét apsiidzétas
bérnus; 2) liecinieces /Persona C/ liecinato, ka /Persona A/ laulatais /Persona D/ (liecinieka /Persona B/ tévs) nav
aktivi rupéjies par vinu kopigiem bérniem.



[6.3] Tiesa nepamatoti nav piemerojusi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu un visas Saubas par
/Persona A/ vainu nav vértéjusi par labu apsiidzétajai. Saubas par /Persona A/ vainu vipai inkriminétaja
noziedzigaja nodarijjuma rada AS ,BluOrangeBank” 2021. gada 14. maija vestule noraditais, ka SIA
,/INosaukums/” Skietami slépjamais patiesais labuma guveéjs varétu bit kads no / / /Persona B/ gimenes locekliem.
Apelacijas instances tiesa minéto apstakli nav izvertéjusi.

[6.4] Tiesa nav devusi iespeju SIA ,/Nosaukums/” parstavim teikt pedejo vardu, tade] pielavusi
Kriminalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas 5. punkta noradito 51 likuma biitisko parkapumu.

[7] Sakara ar prokurora kasacijas protestu apsiudzetas /Persona A/ aizstavis A. Orehovs iesniedzis
paskaidrojumus, kuros noradijis, ka apelacijas instances tiesa pamatoti izbeigusi procesu par piespiedu
ietekm@Sanas I1dzekla pieméroSanu juridiskajai personai SIA ,/Nosaukums/”. 2022. gada 29. marta lémuma par
procesa uzsakSanu piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéroSanai juridiskajai personai un 2022. gada 6. aprila

lemuma par $a procesa turpinasanu ietvertais faktisko apstaklu izklasts neatbilst Kriminalprocesa likuma 4391
panta noteiktajam prasibam un Senata 2012. gada 4. jiinija lemuma lieta Nr. SKK-8/2012 noraditajam. Lémumos
ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav pilnigs un konkréts, tajos nav analizéta juridiskas personas faktiska riciba,
darbibu raksturs un raditas sekas, nav noradits uznémuma finansialais stavoklis, tadéjadi tika ierobeZotas SIA
,,/INosaukums/” tiesibas uz aizstavibu.

Par Kriminalprocesa likuma 455. panta treSas dalas piemeroSanas iespejamibu aizstavis noradijis, ka tiesa
var atzit par pieraditiem no apstidzibas atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, tomer tas nav noteikts
ka tiesas imperativs pienakums ikviena gadijuma. Nemot veéra, ka apelacijas instances tiesa ir konstat&jusi
juridiskas personas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, Kriminalprocesa likuma 455. panta treSas dalas pieméroSana
nav iespejama.

Motivu dala

[8] Senats atzist par nepiecieSamu vispirms sniegt veértéjumu apsiidzetas aizstavja kasacijas stdzibas
argumentiem par /Persona A/ vainigumu vinai inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

[8.1] Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurS vél nav stajies speka, noluika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ta groziSanu juridisku
iemeslu del. Savukart Kriminalprocesa likuma 569. panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa
pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstate, ka kasacijas stidzibas argumenti pamata ir motiveéti ar sidzibas autora atSkirigo viedokli par
lieta iegiito pieradijumu vertéjumu un faktiski pauZ stidzibas iesniedzéja neapmierinatibu ar tiem secinajumiem,
kadus izdarjusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot lieta iegiitos pieradijumus, un versti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Citada pieradijumu vértéSana kasacijas stidziba, neka tos ir vértéjusi apelacijas instances tiesa, nevar biit par
pamatu apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanai.

[8.2] Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka /Persona A/ sniedza apzinati nepatiesas zinas juridiskajai
personai, kas nav valsts institiicija un kas ar likumu pilnvarota pieprasit informaciju par patieso labuma guvéju, ka
ar1 sniedza apzinati nepatiesas zinas valsts institiicijai par patieso labuma guvéju.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka no objektivas puses konkrétais noziedzigais nodarijums izpauZas ka
darbiba — nepatiesu zinu sniegSana juridiskai personai, kas ir pilnvarota ar likumu pieprasit informaciju par
darfjumu un taja iesaistito finanSu Iidzeklu vai citas mantas patieso Ipasnieku vai patieso labuma guvéju, un
nepatiesu zinu sniegSana valsts institicijai —, noziedzigais nodarijjums ir pabeigts ar minéto darbibu izdariSanas
bridi.



Tiesa ir analizéjusi lieta konstatéto faktisko apstaklu atbilstibu juridiskajai kvalifikacijai péc
Kriminallikuma 195.1 panta pirmas dalas. Tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem un parbauditajiem pieradijumiem,
taja skaita apstidzetas /Persona A/, liecinieku /Persona B/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona C/ liecibam, Latvijas
Republikas Uznémumu registra (turpmak — Registrs), AS ,,BlueOrange Bank”, Valsts iepémumu dienesta un SIA
,Lursoft IT” atbildés ietvertajam zinam un citiem rakstveida pieradijumiem lieta, ir konstatgjusi /Persona A/
darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 195.1 panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijjuma sastava pazimes un atzinusi, ka apstidzétas /Persona A/ vainigums inkriminétaja noziedzigaja
nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam Saubam.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka: 1) 2021. gada 18. marta SIA ,,/Nosaukums/” norékinu kontu AS
,BlueOrange Bank” atvéris /Persona B/, kuram bija paraksta tiesibas, lai rikotos ar to, tostarp attalinati, un kurs bija
gada 21. aprili AS “BlueOrange Bank” juridiskas personas pilnvaras, parakstu un zimogu paraugu veidlapu
aizpildijusi /Persona A/ un noradijusi sevi ka SIA ,/Nosaukums/” parstavi un vienigo paraksttiesigo personu (1.
sejuma 64.-67. lapa).

Tiesa secindjusi, ka /Persona B/ atvéra norekinu kontu banka, turklat izdarija to diena, kad Registrs veica
izmainas komercregistra, saskana ar kuram vieniga SIA ,,/Nosaukums/” dalibniece un valdes locekle ar paraksta
tiestham, ka arl patiesa labuma guvéja bija noradita /Persona A/. Tiesa secinajusi, ka SIA ,/Nosaukums/”
kapitaldalu pareja /Persona A/ ipaSuma bija formala, jo /Persona B/, atverot SIA ,/Nosaukums/” kontu banka,
noradija sevi ka vienigo patieso labuma guvéju, lai ar1 2021. gada 12. marta veidlapa — pieteikums izmainam —
Registram sevi ka tadu jau bija noradijusi /Persona A/.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka 2021. gada 12. marta /Persona A/ iesniedza pieteikumu
Registram, kura noradits, ka SIA ,/Nosaukums/” patiesa labuma guvéja ir /Persona A/ ka vieniga sabiedribas
dalibniece, un apstiprindja veidlapa ietvertas informacijas patiesumu. 2021. gada 21. aprill /Persona A/ sniedza
informaciju AS ,,BlueOrange Bank”, noradot, ka vina ir SIA ,,/Nosaukums/” patiesa labuma guveéja. Ka Registrs, ta
AS “BlueOrange Bank” ietilpst to personu loka, kuras ir tiesigas prasit sniegt informaciju par patiesa labuma
guvéju. Savukart /Persona A/, sniedzot zinas Registram un bankai, bija pienakums sniegt patiesu informaciju.

Tiesa atzinusi, ka noziedzigo nodarijumu /Persona A/ ir izdarijusi tiSi, tas ir, vainiga persona apzinajusies,
ka sniedz nepatiesas zinas. Noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu, nodarijums ir pabeigts ar minéeto darbibu
izdariSanas bridi.

Senats nekonstate Kriminalprocesa likuma parkapumus pieradijumu véertésana.

Senats konstaté, ka visus biitiskos atzinumus, kuriem ir nozime lietas taisniga izsprieSana, apelacijas
instances tiesa ir motivéjusi, un motivu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie Siem atzinumiem. Fakts,
ka kasacijas suidzibas iesniedzéjs nepiekrit tiesas motivacijai, nevar biit par pamatu, lai secinatu, ka tiesas
spriedums taisits, parkapjot pamatojuma principu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums Saja dala atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512,
564. panta prasibam. Noradot uz minéto Kriminalprocesa likuma normu parkapumiem, kasacijas stidzibas autors
faktiski apstridéjis apelacijas instances tiesas atzinumu par pieradijumu ticamibu un pietiekamibu /Persona A/
inkrimineta noziedziga nodarijuma objektivas puses esibai.

[8.3] Attieciba par kasacijas siidziba noraditajiem iebildumiem par to, ka tiesa nav devusi iespéju SIA
,»/Nosaukums/” parstavim teikt peédejo vardu, Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesas 2024. gada 29. janvara
sede SIA “/Nosaukums/” parstavis /Persona G/ nav teicis pedéjo vardu.

Kriminalprocesa likuma 94. panta pirmas dalas 11. un 12. punkts noteic, ka no briZa, kad personai ka
juridiskas personas parstavim ar procesa virzitaja lemumu atlauj piedalities procesa par piespiedu ietekmeSanas
lidzekla pieméroSanu, Sai personai ir tiesibas mutvardos vai rakstveida paust savu attieksmi pret izteikto
pienémumu, ka ari liecinat vai atteikties sniegt liecibu. AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai — juridiskas personas



parstavim tiesa ir tadas pasSas tiesibas ka apstidzétajam. Turklat juridiskas personas parstavim procesa par piespiedu
ietekméSanas lidzekla piemeéroSanu tiesibu pilnigai realizacijai par juridiskas personas lidzekliem ir tiesibas
uzaicinat aizstavi. Kriminalprocesa likuma 71. panta 11. punkta ir noteiktas apstidzéta tiesibas pirmas instances
tiesa teikt pedéjo vardu, bet Kriminalprocesa likuma 72. panta otraja dala, apelacijas instances tiesas sedé
apsitdzetajam ir noteiktas tadas paSas tiesibas ka pirmas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 86. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka tikai aizstavama persona pati parstav sevi
procesualajas darbibas, kuras tiek pausts tas subjektivais viedoklis, arl attieksmes izteikSana pret aizdomam vai
apsiidzibu. Senats atzist, ka no Kriminalprocesa likuma 86. panta otras dalas 3. punkta izriet, ka aizstavim nav
tiesibu teikt pedejo vardu, jo tikai aizstavama persona pati parstav sevi procesualajas darbibas, kuras tiek pausts tas
subjektivais viedoklis. Saja tiesibu norma ir noradita pedéja varda jéga un biitiba — pedeja varda tiek pausts
subjektivs viedoklis, bet tads viedoklis tiek tik cieSi saistits ar tiesibu subjektu, ka tiesibas to paust nav noSkiramas
no pasa tiesibu subjekta.

Senats jau agrak ir noradijis, ka juridiskajai personai procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla
pieméroSanu nepiemit tiesibas uz pédejo vardu. Tiesibas uz pédéjo vardu ir 1paSi personiskas tiesibas (iura
personalissima), kas péc savas biitibas nav istenojamas ne ar aizstavja, ne parstavja starpniecibu (Senata 2024.
gada 29. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-78/2024, 11816006620, ECLI:LV:AT:2024:1029.11816006620.3.L, 5.1.
punkts).

leverojot ieprieks izklastito apsverumu kopumu, Senats atzist, ka aizstavja noraditais arguments nerada
Saubas par pienemta noléemuma tiesiskumu.

[8.4] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par apsiidzétas /Persona
A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu atstajams negrozits, bet apsiidzétas /Persona A/ aizstavja kasacijas stidziba
noraidama.

[9] Senats atzist, ka izskatamaja lieta ir jasniedz atbilde uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa pamatoti
konstatéjusi Kriminalprocesa likuma 440. panta un 441. panta pirmas dalas parkapumus un izbeigusi procesu par
piespiedu ietekméSanas lidzek]a pieméroSanu juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums/”.

[9.1] Saistiba starp vainojamas fiziskas personas darbibu vai bezdarbibu un juridiskas personas faktiskajam
darbibam ir noteikta Kriminallikuma 12. panta.

Saskana ar Kriminallikuma 12. pantu par noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas
interesés, SIs personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona,
attieciga fiziska persona saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var piemérot Saja likuma
paredzetos piespiedu ietekmeéSanas lidzeklus.

Fiziska persona vainojama taja zina, ka vina juridiskas personas prettiesisko vai tiesisko interesi ar savu
darbibu vai bezdarbibu realizé tiesiski neatlauta veida, par ko Kriminallikuma SeviSkas dalas kada no pantiem ir

paredzéta kriminalatbildiba (Krastins U. 70.1 panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-

VIIP nodala). Tresais papildindtais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 307.
Ipp.).

Kriminalprocesa likuma 440. panta noteikts, ka pirmstiesas procesa piespiedu ietekméSanas lidzeklu
pieméroSanai juridiskajai personai noskaidro: 1) noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus; 2) fiziskas personas,
ja tada zinama, statusu juridiskas personas institiicijas; 3) juridiskas personas faktisko ricibu; 4) juridiskas personas
veikto darbibu raksturu un radusas sekas; 5) juridiskas personas veiktos pasakumus, lai novérstu noziedziga
nodarfjuma izdariSanu; 6) juridiskas personas lielumu, nodarboSanas veidu un finansialo stavokli. Savukart $1

likuma 441.2 pants noteic, ka 1émuma par procesa piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai
personai nodoSanu tiesai prokurors papildus visparéjam prasibam norada Sa likuma 440. panta minétos apstaklus un
pamatojumu piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai, ka arl juridiskas personas nosaukumu, registracijas
numuru un juridisko adresi.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/542243.pdf

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 548. panta pirmas dalas 1.-3. punktam, izskatot procesa par piespiedu
ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai materialus, tiesai jaizlemj: 1) vai ir noticis noziedzigs
nodarijums; 2) vai ir noskaidroti 3a likuma 440. panta minétie apstakli; 3) vai noziedzigs nodarijums izdarits
juridiskas personas interesés, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata.

Senats norada, ka pret juridisko personu procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu izteikta
pienémuma satura jaieklauj noteikti pamatelementi un tie neaprobeZojas tikai ar fiziskai personai celtas apsiidzibas
bitibu.

Ieverojot iepriekS minéto, secinams, ka pieradamie apstakli par juridiskajai personai izteikto piepeémumu
procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu aptver Kriminalprocesa likuma 440. panta noraditos
apstaklus, tas ir, noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus, ka ari fiziskas personas statusu juridiskas personas
institticijas, juridiskas personas faktisko ricibu, tas veikto darbibu raksturu un sekas, juridiskas personas veiktos
pasakumus, lai novérstu noziedziga nodarijuma izdariSanu, juridiskas personas lielumu, nodarboSanas veidu un
finansialo stavokli.

[9.2] Senats konstaté, ka 2022. gada 29. marta lémuma par procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemeéroSanu juridiskajai personai uzsakSanu, gan 2022. gada 28. aprila lemuma par kriminallietas un procesa par
piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemeéroSanu juridiskajai personai nodoSanu tiesai ir noradits fiziskas personas
statuss juridiskaja persona, ka arl léemuma par kriminallietas un procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemeéroSanu juridiskajai personai nodoSanu tiesai ir noraditas noziedziga nodarijjuma sekas, juridiskas personas
zinamais finansialais stavoklis un nodarboSanas veids, un atzist kasacijas protestu par pamatotu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka juridiskajai personai nav iespéjams
istenot savas tiesibas, jo procesualajos dokumentos nav atspogulotas zinas par juridiskas personas noziedziga
nodarijuma izdariSanas apstakliem, tas faktisko ricibu, veikto darbibu raksturu un sekam.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka /Persona A/ AS ,,BlueOrange Bank” sniedza apzinati
nepatiesas zinas par SIA ,/Nosaukums/” piesaistito norékinu kontu Nr. /konta numurs 1/ un Nr. /konta numurs 2/
patieso labuma guvéju, tostarp, lai SIA ,,/Nosaukums/” varétu piedalities Iekslietu ministrijas Informacijas centra
rikotajos iepirkumos ar identifikacijas Nr. /numurs 1/ ,/Nosaukums A/” un Nr. /numurs 2/ ,/Nosaukums B/”.
Tadejadi apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi, ka noziedzigo nodarijumu izdarijusi SIA ,,/Nosaukums/” valdes
locekle /Persona A/, turklat faktiski tas izdarits SIA ,,/Nosaukums/” intereses.

Senats atzist par pamatotiem kasacijas protesta paustos argumentus par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” darbibas
un griba ir pielidzinama un izriet no fiziskas personas darbibam un gribas, kas izpaudas noziedziga nodarijuma
izdariSana noluka piedalities publiskajos iepirkumos.

[9.3] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminalprocesa likuma 440. pantu un
441. panta pirmo dalu, kas novedis pie Kriminalprocesa likuma bitiska parkapuma Sa likuma 575. panta treSas
dalas izpratng, tadéjadi apelacijas instances tiesas spriedums atcelams dala par procesa par piespiedu ietekméSanas
lidzekla pieméroSanu SIA ,,/Nosaukums/” izbeigSanu un atceltaja dala lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Pargja dala spriedums atstajams negrozits, jo apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi
Kriminallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus $a likuma 575. panta tresas dalas
izpratné, kas varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai vai groziSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

nolema



atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 29. janvara spriedumu dala par procesa par piespiedu
ietekmé@sSanas lidzekla pieméroSanu SIA ,,/Nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, izbeigSanu;

atceltaja dala lietu nostit jaunai izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa;

paréja dala Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 29. janvara spriedumu atstat negrozitu;

apstdzetas /Persona A/ aizstavja zverinata advokata paliga Anatolija Orehova kasacijas stidzibu noraidit.
Lemums nav parsiidzams.
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