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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2023.gada 15.novembri
Rigas pilsétas tiesa, tiesnese A.Feldmane

izskatfja rakstveida procesa civillietu AAS “BALTA” prasiba vienkarSotas procediiras lieta pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2023.gada 17.majja AAS “BALTA” (turpmak teksta - Prasttajs) iesniedza tiesa prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” (turpmak teksta — Atbildetajs) par zaudgjunmu piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma noradits, ka starp Prasttaju un/pers. A/ noslegts apdroSinaSanas ligums un izsniegta Fizisko personu pasuma
apdro$inasanas polise Nr./numurs/ (turpmak teksta — Polise), uz kuras pamata tika apdroSinats dzivoklis Nr./adrese/ (turpmak teksta — Dzvoklis).
Polises darbibas termips bija noteikts no 07.02.2022. Iidz 06.02.2023.

Polises darbibas laika Dzivoklis tika appludinats, par ko dZivojamas majas apsainmiekotajs — Atbildetajs, sastadyja aktu, kura tika konstatéts, ka
Dzvokla appludinasanas celonis ir Gidensapgades un kanaliZicijas sistemas bojajumi (bojats karsta Gdens stavvads). Minctais Tidensvads atrodas
apsaimnickotaja — Atbildétaja, atbildibas robezas.

Eksperts, izvertgjot apdroSinasanas lietas materialus, sastadfja attiecigo tami un aprekinaja bavizdevunmus 966,78 EUR apmera un saskana ar
apdrosinasanas figuma/polises Ppasiem noteikumiem veica apdro§inasanas atlidzbas izmaksu 966,78 EUR apnera.

Prasttajs norada, ka nav pieradjumu, ka Atbildétajs atbilstosi Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4.pantam un 6.panta otras dalas 1.pkt. “d”
apakspunkta nosacfjumiem pirms avarijas kaut vienu reizi veica Dzivokla robezos esoSo komunikaciju, kas ietilpst kopipasums, apsekosanu. Nav
nekadu pieradijumu tam, Dzivokli bija veikta nelikuriiga parbiive vai parplanosana.

Nav pieradijumu, ka Atbildétajs veicis Ministru kabineta 11.07.2017. noteikumu Nr.408 “Dzivojamés majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas
maksas aprékinaSanas noteikumi” 21.punkta noteiktas darbibas, lidz ar ko Prasitajs uzskata, ka Atbildétaj bezdarbibas rezultata nodariti zaud&jumi
Dzivoklim

Ieverojot to, ka tidens noplides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, Atbildetaja ka dzivojamas majas parvaldnieks
noplides bridi bija atbildigs par So komunikaciju uzturéSanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodaritiem zaud&jumiem. Savukart pienakums ripéties par
komunikaciju uztur€Sanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajumus to rasanas gadfjunms, bet arT regulari parbaudt komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomaigu vai labosanu piesardzibas apsverumu del, gadajot, lai komunikacijas pastavigi bitu tada tehniska stavokls; lai pec
iespgjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

Lai iestatos zaudg&jumu athidzibas pienakuns, nav nepiecieSams konstatet, ka zaud&jumi biitu nodartti ar Jaunu nodomu, Atbildeétajam 8i bojajot
komunikacijas, vai rupju neuzmanibu, nepieversot nekadu veribu komunikaciju stavoklim un izturoties pilriiba bezatbildigi un neverigi pret acimredzanu
bojajumu noversanu. Atbildétajam ar likunmu noteikts pienakums riipeties par komunikaciju, tai skaita komunikaciju tehnisko stavokli. Pats tidensvada
bojajuma fakts dod pamatu atzt, ka Atbildetaja parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba, ja bija iesp&jama avarijas situacijas rasanas.
Prasttajs uzskata, ka konunikaciju bojajuns, kas rada ieverojamu tidens nopliidi, nav atzistams ne par nejausu notikumu, ne neparvaranu varu, kas dotu
pamatu kvalificgt radttos zaud&junus ka nejausus saskana ar Civillikuma 1773. pantuun 1775. pantu.

ApdrosinaSanas liguma likuma 45.pants paredz ka apdroSinatajam, kas izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, izgemot
personu apdrosinasanas gadijumus. Attiecigi Prasitajam nodaritais zaudejums piedzenans no Atbildetaja.

Atbilstosi Civillikuma 1756. un 1765.panta nosacjumiem Prasttajam ir tiesibas likumiskos nokav&juma procentus.

01.02.2023. Prastajs nosiija Atbildetajam pretenziju par regresa prasibas atlidzbu. Atbildeétajs pretenziju noraidija un nesedza zaudgjumus.
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[3] Prastajs, pamatojoties uz Apdro§inasanas liguma likuma 45.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 4.pantu, DZivojamo maju parvaldanas likuma 4.-
6.panty, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.panty, ‘“Dzvojamas majas parvaldanas un apsaimnickoSanas maksas aprékinaSanas
noteikumi'" Nr.408, MK noteikumi Nr.907 “Kartiba, kada aprékinagma maksa par dzivojamés majas parvaldi§anu un apsaimnicko$anu”, MK noteikurm
“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart&jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” Nr.907, 2010.gada
28.septembra MK noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas™
2.punktu , [odz piedztt no Atbildétaja par labu Prasttajam galveno zaudgjunmu 966,78 EUR apmera, piedzt no Atbildetaja visus tiesas izdevumus, t.sk.
valsts nodevu 145,02 EUR apnera un ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus, noteikt tiesibas Prastajam par laiku hdz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

[4]2023.gada 22.jinija tiesa sanemts Atbildetaja rakstveida paskaidrojuns, ar kuru prasibu neatzist.
Atbildetajs norada, ka Prastajs prasiba nav noradyjis Dzivokla salieSanas datumu

Atbildetaja ka parvaldnicka specialisti konstat€ja (25.01.2023. Akts par salieSanas gadfjuma konstatetajiem bojajumiem Nr. 1-8/2502), ka
Dzivokla salieSana (appludinasana) notikusi karsta tidens stavvada bojajuma rezultata augstak esosaja dzivokliNr./adrese B/. Péc piekluves
nodro§inasanas Atbildetajs nekavejoties veica bojata stavvada nomaigu.

Pretgji apgalvotajam prasibas pieteikuma Atbildetajs ka nama parvaldnicks regulari/adrese A/ (turpmak teksta — DzZivojamd ndja) veic
inzenierkonumikaciju parbaudi  saskapd ar speka esoSajiem reglament§josajiem normafivajiem aktiem, proti DzZivojamds majas
parvaldSanas/apsainniekosanas darbibu izpilde rikojas saskana ar Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumiem Nr. 907 “Noteikumi par dzvojamas
majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” (turpmak teksta — Noteikuni).

Pirms minétas avarijas Atbildetajs ir veicis Dzivojamas majas vizualo apskati 14.11.2022., ko apliecina 29.12.2022. sastadttais akts par
dzvojamas majas vizualo apskati Nr.8.2.6-5/41145 un veiktas fotofiksacijas.

Atbildetajs ir veicis Dzivojamas majas pilnu vizualo apsekosanu 18.03.2022., ko apliecina 07.04.2022. sastaditais akts par dzivojamais nijas
vizuglo apsekosanu Nr. 8.2.6-5/10152 un veiktas fotofiksacijas. Konstatéts, ka karsta tidens stavvadi ir neapmierinosa stavokli. Konkréti bojajumi vai
avarjjas situacija nav konstateti. Atzimets, ka ieplanota karsta tidens stavvadu nomaipa.

Dzvojamas majas vizualo apsekosanu Atbildétajs ir regulari ik gadu veicis arT ieprieks.
Tadgjadi Atbildetajs ir izpildyjis Noteikumu 6.punkta un 13.2. apakSpunkta prasibas par tidensapgades sist€mas vizualo parbaudi.

No 07.04.2022. Akta par DzZivojamas majas vizualo apsekoSanu Nr. 8.2.6-5/10152 izriet, ka karsta fidens stavvadi ir neapmierino$a stavokli.
Bojajumi, kas mineti Noteikumu 17.punkta, kas lautu parvaldniekam (Atbildetajs) lemt par arpuskartas remontu (15.1. punkts) nav konstateti. Fakts, ka
stavvadiem ir beidzies vid&jais kalpoSanas termipS, nav pamats automatiskam pienemumam, ka nepiecieSama nekavgjosa to nomaima bez konkrétu
bojajumu konstateSanas.

Fakts, ka karsta tidens stavvadiem ir beidzies vid&jais kalposanas termins, nav pamats automatiskam piegémumam, ka nepiecieSama nekavejosa to
nomaia bez konkrétu bojajumu konstat€sanas. No vizualo apsekoSanu rezultatiem, kas fikseti aktos par Dzvojamas majas vizudlo apsekosanu, neizriet
(pret&ji tam ka prasibas pieteikuma vairakkart noradyjis Prasitajs), ka Dzvojama maja pastaveja apstakli arpuskartas remonta veikSanai, kas izpaustos
ka nekavgjosa karsta Gidens stavvadu nomaina visa Dzivojama naja.

Ja dzivojamas majas vizualaja apskate inzeniertehnisko komunikaciju bojajumi netiek konstateti, tacu rodas konunikaciju bojajumi (plisumi), tad
dzwvojamas majas parvaldnickam tie janovers steidzanibas kartiba, salabojot konkrétas komunikacijas bojato posm, nevis steidzanibas kartiba jamaina
visa komunikacija (stavvadi).

Saskana ar Noteikumu 3. punktu dZivojamas mjas, tas konstrukeiju, ka arT taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja
apskate. Vizuali neapskata dzvojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram baves tehniska rismajuma dé] nevar piek]it.
Vizuali nevar parbaudtt un neparbauda iekartas, kuras ir iebvetas Sahtas, starpsiends, zem gridam, starpstavu parsegumos vai ir nosegtas ar izolgjosu
materialu. Lidz ar to dzivojamas majas parvalditajam noteikts pienakums vizuali apskatt tikai tas dzivojamas majas konstrukcijas, kuras ir redzamas.

Atbildetajs ka parvaldnicks par Prasitajam Dzivokla salie$anas laika raditajiem zaudéjumiem atbildibu nenes, jo visu augstak noradito iemeslu del
Saja konkrétaja gadijuma nav konstatéjams viens no zaudgjumu atlidzinasanas priek$noteikumiem— Atbildétaja vaina.

Ir nepamatota Prasitaja norade, ka Atbildétajam, konstat§jot, ka karsta Gidens stavvadu ekspluatacijas termips ir beidzes, vajadzgja veikt
arpuskartas remontus, lai noverstu tdens noplides. Apsekojot karsta Gdens stavvadus, konkréti bojajumi vai avarijas situacija netka konstateti.
Konkreto avariju (stavvada plisumu konkrétaja vietd) Atbildetajs nevarja ieprieks paredzet un lidz ar to noverst.

Saskapa ar Notelkkumu 2. pielkumu, kurd noteikts konstruktivo elementu, apdares un inZenierietaiSu vidgjais kalpoSanas ilgums,
inzenierkomunikaciju, taja skaita karsta tdens stavvadu, ekspluatacijas termims$ Dzivojamaja maja bija beidzies. Majas ekspluatacija uzsakta 1981.gada.

Nemot vera, ka karsta tidens stavvadu ekspluatacijas termins i beidzies, Atbildetajs piedavaja Dzvojamas majas iedzivotajiem veikt uzkrajumus
karsta tdens stavvadu nomaigai. Ta, piemeram, karstd tdens stavvadu nomaigu ka nepiecieSanmu darbibu Atbildetajs i ieklavis Dzvojamajai majai
nepiecieSamo remonta darbu apkopojumos un Dzivojamas majas uztur€Sanas darbu planos katru gadu, jau sakot ar 2019. gadu, aprekinot un noradot
ar1 So darbu izmaksas. Ar DzZivojamajai majai aprékinatajiem parvaldanas maksajumiem, tami un uzturéSanas darbu planu kalendarajam gadam
iespjamms iepazities visos Atbildétaja klientu apkalposanas centros un vortala www.e-parvaldnieks.lv. Informacija par to sniegta Dzivojamas majas katra
dzvokla 1pasnieka ikmenesa rekinos.


http://www.e-parvaldnieks.lv/

Atbildetajs pievieno paskaidrojumam Dzivojamas majas uzturéSanas darbu planus 2021., 2022. un 2023. gadiem, ka ari, pieméram, Dzvokla
ikménesa rekinu par 2022.gada oktobra ménesi.

Dzivojamas majas iedzivotaji nav pienemusi lemumu par fidzeklu uzkrasanu §im mérkim, idz ar to dzekli netika uzkrati. Parvaldnieks var veikt
darbus tikai, kad tam pietiks finansgjuma, un finans€juma trikuma de] nevar veikt karsta tdens stavvadu nomaigu, ka arT nenes atbildibu par avarijas
sekam, jo no savas puses informgja Dzivojamas majas iedzvotajus par karsta fidens stavvadu nomainas nepiecieSanibu.

Saskana ar Dzvoklu PpaSuma likuma 10. panta un 13. panta noteikumiem remontdarbi DzZivojamaja maja tiek veikti, t.sk. nepiecieSanibas
gadijuma ar karsta Gdens stavvadu nomaina, ja dzivoklu PpasSnieki nodrosina tam finansgjumu, tade] jaizverte, vai pie esosa attiecigas Dzivojamas majas
finanSu stavokla, pastavéja iespja veikt nepiecieSamos remontdarbus.

Atbildetaja ka parvaldnieka finansu pliisma veidojas no dzvoku pasnieku maksajumiem, no kuriem dala tiek ieklauta attiecigds majas bilancg, dala
izmantota parvaldnieka izdevumu segSanai un parskaitti pakalpojumu sniedzgjiem. Saskana ar Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas
faktisko iepemumu un izdevumu parskatiem, parvaldnickam nav iespgjams veikt Dzivojamas majas uzturéSanas darbu planos visus ieklautos remontu
darbus, ja dzvoklu 1pasnieki nav nodro§inajusi finansgjumu uzdoto parvaldSanas darbu veikSanai, t.sk. karsta Gdens stavvadu nomaigai. Atbildétajam
nav brivu finansu lidzeklu, kurus varétu ieguldt Dzivojama maja karsta tdens stavvadu nomainai. Parvaldniekam nav tiesibu izlietot Sim meérkim arf citu
dzvojamo maju uzkratos hidzeklus. Majas parvaldnieks savus pienakunmus var izpildtt tikai to naudas hidzeklu ietvaros, kurus $im nolikam vinpam
iemaksajusi dzvoklu pasnieki (sk. Senata 29.10.2015. spriedums lieta Nv. SKC-211/2015).

Lai noverstu avarijas situaciju (piemeram, notikuSo nopliidi) var pieprast kopibai atlidzinat zdevunmus, kas bija nepiecieSami avarijas noverSanai,
bet $1norma nedot tiesibas un neuzliek par pienakumu pec ekspluatacijas termiga beigam atzit visas komunikacijas par avarijas stavokli eso§am un pilniba
tas nomairitt. Avarijas stavokla galvena pazime ir bojajuns, kas $aja gadijuma pirns avarijas nav konstatéts - pretSjais lieta nav pieradis.

Atbildetajs uzskata, ka i izpildijis savas likumiskas saistibas un $aja gadijuma nav iestajusies zaudéjumu atlidzinaSanas prick$noteikumi - nav
konstatéta Atbildétaja prettiesiska riciba un vaina, fidz ar to Atbildétajam nav tiesiska pamata atlidzinat radusos zaud&jumus.

[5] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 15.novembra saisinatu spriedunu izskatita lieta un 2023.gada 16.novembr tiesa no Prasitdja sapents pilna
sprieduma sastadBanas Iogus, tadgjadi tiesa sastada pilnu spriedunu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta nosacijumiem.

[6] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi civillietas materialus, celto prasibu atzist par nepamatotu un noraidamu turpmak noradito apsverumu del.
Motivu dala

[7] Lieta nav strids, ka starp Prastaju un /pers. A/ noslegts apdrosinasanas ligums un izsniegta Fizisko personu fpasuma apdro§inaSanas polise
Nr./mumurs/ (termins no 07.02.2022. lidz 06.02.2023.), uz kuras pamata tika apdrosinats Dzivoklis.

[7.1.] Lieta nav strids, ka Atbildetajs ir DZzvojamas majas, kura atrodas Dzivokli, apsaimniekotajs.

[7.2.] Tapat lieta nav strida, ka 2023.gada 21.janvart caurulvadu, to ieri¢u sabojasanas, avarijas €ka un skidruma nopliides rezultata Dzvoklim tika
nodartti bojajuni.

/pers. A/ 23.01.202023. iesniegusi Prasttajam atlidzbas pieteikunu sakara ar Dzivoklim nodarttajiem bojajumiem un Prastajs saskapa ar
30.01.2023. tami Nr./numurs/, pamatojoties uz Polises noteikumiem, izmaksaja /pers. A/ apdrosinasanas atlidzu 966,78 EUR apmera, kas ir Prastajam
radttie zaudgjumi.

Starp pusém par Siem faktiem strida nav — Atbildetajs tos nav apstridejis.

[7.3.] Starp pusém pastav strids par zaudejumu 966,78 EUR atlidzinaSanas pienakuma attiecinanibu uz Atbildétaju — Dzvojamas njas
apsaimniekotaju.

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudgjunu jasaprot katrs mantiski novertSjams pametuns. Jau célies zaudgjums var biit vai nu cietusa
tagad@jas mantas samazindjums, vai ari vipa sagaidamas pelpas atravums (Civillikuma 1772.pants). Civillikuma 1775.pants paredz, ka katrs zaudgjums,
kas nav nejauss, i jaatlidzna.

Atbilstosi  Civillkuma 1775.pantamkatrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Tomer zaud@jumu atlidzibas prasibas apmierind$anai
nepiecieSams iegiit pieradijumus, kas apstiprina noteiktu priekSnosacijumu pastavésanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-143 noradts, ka zaud&jumu
atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris priek$noteikumi jeb athidzibas pamati: tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver arT novertejumu no vamnojanibas viedokla; zaud&jumu esaniba; c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Tiesbu teorija atzits, ka zaud€junu atlidzbas pienakuns rodas sakara ar neatlautu darbibu, ka zaudejuma athidzibas pamati ir: 1) nodartaja
prettiesiska riciba, 2) zaud€jumu esaniba, 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 217.lpp.).

[7.4.] Prasttajs prasibas pamatam noradijis DZivojamas majas parvaldnicka — Atbildétaja, nepienacigu Ministru kabineta 11.07.2017. noteikumos
Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”, Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumos Nr.907
“Noteikumi par dzvojamas majas apsekosam, tehnisko apkopi un kartgjo remontu’” un Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumos Nr.905 “Kartba,



kada tiek planotas un organizetas ar dzivojamas mjas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas” noteikto dzivojamas majas apsaimnickotaja
pienakumu izpildSanu.

[7.5.] Atbildétajs, savu iebildumi pamatotibai iesniedzs lieta 29.12.2022. Aktu par dzivojamas najas vizualo apskati Nr.8.2.6-5/41145, no kura
izriet, ka 14.11.2022., veicot Dzivojamas majas apskati, konstat€ts, ka beidzies fidensapgades un kanalizacijas sistémas ekspluatacijas termins.

[7.6.] Atbildétaja paskaidrojumam pievienots 28.11.2022. Koriggts 2 dzivojamas majas uzturéSanas darbu plans 2022.gadam /adrese A/, €kas
kadastra apzimgjuns /numurs A/, no kura izriet, ka uzturSanas darbu saraksta 2022.gadam ieklauta karsta fidens, auksta fidens un kanalizacijas
stavvadu nomaia dzivoklos Nr./adrese/ (Dzvoklis), /dz.numur un §im izmaksam 3390,17 EUR apmera ir javeido uzkrajums — iedzivotajiem japienem
Bmums par uzturéSanas darbu finans€Sanas avotu un uztur€Sanas darbus iespgjams veikt, ja dzvoklu pasnieku kopiba pienem lemumu par kménesa
abongSanas maksas ieklausanu dzivojamas majas parvaldiSanas un sanemto pakalpojumu apmaksas rékinos.

[7.7.] No prasias pieteikumam pievienota 10.10.2012. r&kina par pakalpojumiem 2022.gada oktobrim, kas izraksfits Dzivoklim, redzans, ka
sakot ar 2022.gada 15.oktobri visos klientu apkalpoSanas centros un vortala www.e-parvaldnieks.lv RNP (Atbildetajs) klienti var€s iepazities ar
aprekinatajiem parvaldiSanas maksajumiem, tami un uzturéSanas darba planu 2023.gadam

[7.8.] Atbildétaja paskaidrojumam pievienotaja 12.12.2022. Korigets 1 dzvojamés majas uzturéSanas darbu plana 2023-2025.gadam /adrese A/,
ekas kadastra apzimgjums /munurs A/ieklauta karsta tidens, auksta Gdens un kanalizacijas stavvadu nomaina dzivoklos Nr./adrese/ (Dzivoklis),
/dz.numury/.

[7.9.] Tiesa, parbaudot un izvertejot civillieta esoso materialus (sprieduma 7.5.pkt.), atzists, ka Atbildetajs atbilstosi Ministru kabineta 28.09.2010.
noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu” 6.pkt. ir veicis DZivojamas majas un taja esos$o
iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizvualo apskati, tehnisko apsekosanu.

[7.10.] Tiesa, izvertejot Atbildetaja iesniegtos dokumentus (sprieduma 7.6.-7.8.pkt.), atzist, ka Atbildétajs ka Dzvojamas majas parvaldnicks
atbilsto$i Ministru kabineta 11.07.2017. noteikumu Nr.408 “Dzivojamas méjas parvaldanas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas noteikuni” 1.,
2., 5., 7.pkt. un Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzZivojamas majas renovaciju un
rekonstrukciju saistitas darbibas” 2.pkt ir sastajis Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu tami, ir informgjis DZvojamas majas, taja
skaita Dzivokla, dzivoklu ipasniekus par tamé paredzEtajam izmaksam, tameé noradijis maksajumus par turpmakaja perioda veicamajiem uzturé$anas
darbiem un §1 informacija ir picejama dzivojamés majas dzivoklu ipasniekiem, taja skaita Dzivokla fpasnickam,

Tiesa atzist, ka ar prasiba noradito un prasibas pieteikumam pievienotajiem pieradjumiem nav pieradita Atbildétaja ka Dzvojamas majas
parvaldnieka bezdarbiba, savukart Atbildetajs ka Dzvojamas majas parvaldnieks i veicis normativajos aktos noteiktos pienakumus (sprieduma 7.9. un
7.10.pkt.), idz ar ko tiesa nevar atzit Atbildetaja ricibu par apzinatu bezdarbibu, no ka secinans, kas izskatamaja lieta esosSie zaud&jumi i nejausi, kurus
tiesai nav pamata piedzt no Atbildetaja.

[8] Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 192.pantu, Ministru kabineta 11.07.2017. noteikumu Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas notekuni” 1., 2., 5., 7.pkt., Ministru kabineta 28.09.2010. noteikunu Nr.907 ‘“Noteikumi par dZivojamas
majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu” 6.pkt., Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un
organizetas ar dzvojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistias darbibas” 2.pkt. un Civillkuma 1635.panta pirmaja dala, 1775., 1779.panta
ieklauto regulgjumu, atzist, ka Prasttaja prasjums par zaud&jumu 966,78 EUR apmera piedzigu no Atbildétaja par labu Prasttajam ir nepamatots un ir
noraidains.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93, 97., 193., 195., 204.1, 250.2, 250.27 panta, tiesa
nosprieda:

noraidit AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, prasibu pret SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par
zaudgjumu 966,78 EUR apnera piedzinu.

Sprieduma pilns teksts sastadits un pieejams tieSsaistes sistéma 2023.gada 15.decembri
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese A.Feldmane

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.
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