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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lietas arhiva Nr. AA43-0336-23/17
ECLIILV:ADAT:2023:0524.A420142220.9.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 24.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente llze Amona, tiesnesi Kaspars Berkis un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru atlautu /pers. A/ mirusas sievas parapbediSanu kapavieta /kapavieta Nr.25/ /kapi A/,
sakara ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada
26.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2019.gada 21.oktobrT veérsas Rigas dome ar iesniegumu, kura lidza palidzibu mirusas sievas
parapbedisanai no /kapi B/ uz /kapi A/, kur ir apbediti vinu piederigie.

Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak — departaments) Kapsétu parvaldes (turpmak — Kapsétu
parvalde) 2019.gada 10.oktobra lemumu Nr.DMVK-19-139-ap pieteic€ja iesniegums noraidits, nemot véra Rigas domes
2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.145 “Rigas pilsétas pasvaldibas kapsétu darbibas un uzturéSanas saistoSie
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.145) 3., 15. un 16.punkta noteikto un to, ka kapavieta/kapavieta Nr.24/ (turpmak —
kapavieta Nr.24) brivu vietu nav un virsapbedijumu nevar veikt. Pieteic€js So [emumu apstrid€ja.

Ar departamenta 2019.gada 16.decembra lemumu Nr.DMV-19-27989-ap apstridétais lémums atstats negrozits. Saja
lemuma noradits, ka atbilstosi dalgji slegtas /kapi A/ kapavietas uzskaites pamatdokumentiem pieteicgja uzturéSana nav
nodota neviena kapavieta. Pieteicgja piederigo /uzvards/ dzimtas kapavietas Nr.24 uzturétaja ir cita persona. Dalgji slegtas
kapsétas mirusos apbedT ieprieks izveidotas kapavietas, bet jaunu kapavietu ieradiSana ir ierobezota. Dalgji slegta kapséta
kapavietu mirusa apbediSanai var pieskirt, pamatojoties uz kapavietas uzturétaja iesniegumu, ja izveidotd kapavieta nav
brivu vietu, taja nevar veikt virsapbedijumu un mirusais kapavietas uzturétajam ir laulatais, augSupégjais radinieks, lejupé&jais
radinieks, bralis vai masa.

[2] Pieteicgjs departamenta 2019.gada 16.decembra lEmumu Nr.DMV-19-27989-ap parsiidzgja tiesa. Pieteikuma
noradits, ka /kapi A/ kapavieta Nr.24 ir apbediti pieteic€ja radi — t€vs, mate, abas masas un vigu viri. Pieteicgjs ar sievu Sos
kapus ilgsto$i kopa un domdja, ka tiks apbediti blakus gimenei. Picteic&am nepamatoti tika atteikts ieradit vietu sievas
parapbedisanai, jo kapavieta/kapavieta Nr.25/ (turpmak — kapavieta Nr.25) ir divas brivas vietas, kas nopirktas 1991.gada
3.oktobr1. Pieteicgjs ar sievu kopa kapavietu Nr.25, iegadajas kapu solinu, apmali, iestadija kapu mirti. Tacu izradijas, ka
ieprieks$&ja kapu parzine kapu Zurnala klidaini nav registr&jusi pieteicgjam ieradito kapavietu. Pieteic€js bija spiests apbedit
sievu /kapi B/, jo tika atteikts pieskirt kapavietu /kapi A/. Pieteic€jam veselibas stavokla d&] ir sarezgiti kopt divus kapus.

[3] Departaments paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteicgja iesniegtais 1991.gada 3.oktobra apbediSanas
pakalpojumu pasiitijums un kvits liecina vien par to, ka pieteic€js ir sanémis kapu kopinas veidoSanas un apstradasanas,
dekorativo kriimu stadiSanas un dzivZoga apgrieSanas pakalpojumus, par ko ir samaksajis. Tau nav iesp&jams identificéet,
kam ir maksats. Minétie dokumenti neapliecina kapavietas iegadasanos /kapi A/.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 26.augusta spriedumu Kapsé&tu parvaldei uzlikts pienakums noslegt ar
pieteicgju fgumu par kapavietas Nr.25 uzturéSanu mirusas sievas parapbediSanai. Sprieduma noradits turpmak minétais.

[4.1] Pieteicgja meérkis ir panakt, lai ar vipu tiktu noslégts kapavietas Nr.25 uztur€Sanas ligums mirusas sievas
parapbedisanai, tapec vina interesém atbilstoss pieteikuma priekSmets ir publisko tiestbu iguma noslegsana.

[4.2] No noteikumu Nr.145 14.punkta un 2.10.apakspunkta noteikta tiesa secinija, ka persona, kurai pieskirta kapavieta
un ta registréta kapavietu uzskaites pamatdokumentos, var sapemt atlauju izveidotaja kapavietd apbedit miruso,
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pamatojoties uz iesniegumu, kam pievienota mirSanas apliecibas kopija.

[4.3] Pieteicgjs apgalvo, ka vinam 1991.gada 3.oktobri tika pieSkirta kapavieta Nr.25, ko apstiprina apbediSanas
pakalpojumu pasiitijums Nr.34520 un kvits kases ien€mumu orderim Nr.34520. Tiesa no $iem dokumentiem konstat&ja, ka
pieteicgjs ir pasitijis apbediSanas pakalpojumus /kapi A/ nodalijuma /kapavieta Nr.25/ /pers. B/ kapavietai, kapa kopinas
veido§anai un apstradasanai, par to samaksajot 22,54 rublus. No minéta izriet, ka /pers. B/ kapavieta atrodas /kapi A/
nodalijuma /kapavieta Nr.25/, savukart pieteicgjs ir apbediSanas pakalpojuma pasutitajs. Tatad pieteicgjs ir persona, kurai
pieskirta /pers. B/ kapavieta.

[4.4] Departaments ir iesniedzis izzinu, ka kapa vietas Nr.25 uzturétajs nav identific€jams. Tiesai nebija pieejami Rigas
kapsétu uzturé$anas noteikumi, kuri bija speka 1991.gada, bet, nemot véra Rigas domes 1999.gada 2.novembra lemuma
Nr.7842 ,,Par maksas pakalpojumu noteik§anu Rigas kapsétas™ 4. un 5.punkta noteikto, tiesa secinaja, ka pieteicgjam Rigas
domes 1999.gada 2.novembra léemuma izdoSanas laika bija pienakums noslegt kapavietas beztermina nomas ligumu ar
Kapsetu parvaldi. Tai $ads higums bija janoslédz neatkarigi no kapavietas iegiiSanas apstakliem. Ta ka pieteicgjs nebija
noslédzis kapavietas Nr.25 nomas [gumu, Kapsétu parvalde nevargja parregistrét kapavietas uzturétaju. Lidz ar to tiesa
iesniegtaja izzina pamatoti noradits, ka kapa vietas Nr.25 uzturétajs nav identific€jams.

[4.5] Tiesa konstat€ja, ka kapavieta Nr.25 ir identific€jama ka /pers. B/ kapavieta.

Tiesas s€dg /pers. C/ liecinaja, ka kapavieta Nr.24 ir apglabats pieteicja audZut€vs un mate, kura /uzvards/ gimené
ienaca ar delu /pers. A/ no ieprieksgjas laulibas. Pieteicgjs skaidroja, ka vina Tstais t&vs arT ir apglabats /kapi A/ kara laika,
bet pieteic€am nav zinama viga kapa vieta, jo /uzvards/ gimene padomju laika So informaciju slépa. Tiesa Vienotas
migracijas informacijas sistéma konstatgja, ka pieteicgja tevs, kur§ dzimis /datums/, ir /pers. B/.

Tiesa pielava, ka 1991.gada pieteic€jam tika pieSkirta kapavieta Nr.25 ka teva kapavieta, kuru pieteicgjs ir apkopis ka
faktiskais kapavietas uzturétajs, palaujoties, ka ta vipam pieSkirta tiesiska cela, kaut arm nebija noslédzis kapavietas
beztermina nomas Iigumu, ko paredzgja ta laika tiesiskais regulgjums.

[4.6] Tiesa secinaja, ka konkrétaja gadijuma nav iestajusies noteikumu Nr.145 23.punkta paredzetie nosacijumi, kas
dotu pamatu atzit, ka kapavieta Nr.25 var pariet pasvaldibas valdijuma, kurai biitu tiesibas to ieradit un pieskirt citam
kapavietas uzturétajam. Lidz ar to kapavietas Nr.25 uzturéSanas tiesibas, kas pieteic€jam tika pieSkirtas 1991.gada, nav
izbeigusas, kaut ar laicigi netika noslegts kapavietas uzturétaja Iigums, jo neviens cits no /pers. B/ piederigajiem nav
iesniedzis kaps@tas parzinim iesniegumu par kapavietas uzturéSanas tiestbu parpemsSanu. Pieteic€jam nepamatoti atteikts
parapbedit miruso sievu kapavieta Nr.25, vienlaicigi nosledzot ar vinu ligumu par kapavietas uzturéSanu.

[5] Departaments par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Saskana ar noteikumu Nr.145 12.punkta noteikto jauna kapavieta netiek pieskirta, ja nav mirusa, ko taja apbedit.
To paredzgja arT ieprieks speka esoSie normativie akti.

[5.2] Atbilstosi /kapi A/ kapavietu uzskaites pamatdokumentiem kapavieta Nr.25 /kapi A/ nav registréta un taja nav
apbedits pieteicgja tevs. Kapavieta Nr.25 ir apsekota daba un konstatéts, ka ta ir labiekartota. Ar pik€Sanas metodi tika
noteikta apbedijumu atra§anas vieta un konstatéts, ka kapavieta Nr.25 nav apbedijumu. Mingtais norada, ka kapavieta Nr.25
izveidota patvaligi.

[5.3] Piceteicgja iesniegtais 1991.gada 3.oktobra apbedisanas pakalpojumu pasttijums ir noslegts ar juridisku personu
privato tiesibu joma. Sadi ligumi tika slégti saskana ar pasiititaja sniegto informaciju. Konkrétais pasiitijums nevar apliecinat
un neapliecina to, ka pieteic€jam uzturéSana butu pieskirta kapavieta Nr.25.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu pieteic€js norada, ka tiesa objektivi novértgja lietas apstaklus un pareizi
interpret€ja un piemeroja tiesibu normas, tas spriedums ir pamatots.

Esosa situacija ir radusies ilgsto§a Rigas paSvaldibas nepienacigas kapu apsaimnicko$anas un neskaidras darbibas
rezultata, pieteicja maldinasanas, ka arT Otra pasaules kara laika notikuso tragisko notikumu rezultata.

Apelacijas stidziba noradito informaciju neapstiprina dokumenti, departaments atsaucas uz normativajiem
dokumentiem, kurus nevar uzradit un konkreti nosaukt. Saskapa ar labas parvaldibas principu departamentam bija
pienakums visus dokumentus un informaciju iesniegt jau pirmas instances tiesa.

Pieteicgjam rodas iespaids, ka departaments, nemot véra pieteicgja ieverojamo vecumu un vajo, reiz€m pat dzivibai
kritisko veselibas stavokli, mégina paildzinat tiesvedibu. Tas tiesiska valstT ir amorali un nepienemami.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka departamenta apelacijas stidziba
ir pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Vispirms Administrativas apgabaltiesas ieskata lieta ir preciz€jams pieteikuma prickSmets atbilsto$i tam merkim, ar
kadu pieteicgjs ir versies tiesa. Pieteikuma noradits, ka pieteicgjs velas parapbedit savu sievu /kapi A/, jo kapavieta Nr.24,
kur vairs nav brivu vietu jauniem apbedijumiem, ir apbediti vipa tuvinieki, bet blakus eso$aja kapavieta Nr.25 ir vieta jaunam
apbedijumam. Nemot véra mingto, tiesai ir jaizskata nevis prasijums par atlauju pieteicgja sievas parapbediSanai, bet par
kapavietas Nr.25 uzturéSanas Iiguma noslegsanu.



[9] Noteikumu Nr.145 14.punkts noteic, ja dalgji slegta kapséta izveidota kapavieta, kurd ir briva vieta un/vai kura var
veikt virsapbedijumu, kapavietas uzturétajam atlauju apbedit miruSo dod kaps€tas parzinis, pamatojoties uz kapavietas
uzturétaja rakstveida iesniegumu par atlauju apbedit miru$o, kam pievienota dzimtsarakstu nodalas izsniegta mirSanas
apliecibas kopija.

No mingta regulgjuma izriet, ka atlauju sievas parapbediSanai kapavieta Nr.25 pieteicgjs varetu sanemt tikai tad, ja vins
biitu uzskatams par §1s kapavietas uzturétaju.

Noteikumu Nr.145 2.10.apakSpunkts noteic, ka kapavietas uzturétajs ir fiziska persona vai socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas institicija, kurai pieSkirta kapavieta un kura registréta kapavietu uzskaites pamatdokumentos, vai augstakas
izglitibas un zinatnes institlicija, ja tai pieSkirta kapavieta urnu ar krem&tu miruSo peliem, kuri atlavusi savu kermeni
izmantot medicTnas zinatnei, apbedijumiem.

[10] Pieteicgjs norada, ka ilgstosi ir kopis vinam pieskirto kapavietu Nr.25, tapec par tas uzturéSanu ar vinu ir
noslédzams Iigums.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka saskana ar pieteicgja iesniegto 1991.gada 3.oktobra apbediSanas pakalpojuma
pasitijuma Nr.34520 veidlapu un attiecigo kviti kases ienémumu orderim Nr.34520 pieteic€js ir pasiitijis kapavietas Nr.25
kapu kopinas veidoSanu un apstradasanu, dekorativo koku stadiSanu un dzivzoga apgrieSanu, par Siem darbiem
samaksajot 22,54 rublus. So dokumentu izdevéjs tajos nav noradits, vien uz kvits ir dalgji salasams zimogs, no kura var
pienemt, ka maksajuma sanemejs ir bijis saistits ar kadu Tautas deputatu padomes izpildkomiteju. Secinams, ka Sie
dokumenti apstiprina tikai to, ka peéc pieteicgja pasiitijuma konkréta kapavieta ir labiekartota, bet ne to, ka pieteicgjs butu
pasitijis konkrétu apbediSanas pakalpojumu vai, ka pieteic€jam $1 kapavieta biitu ieradita un vigs biitu tas uzturétajs.

Pasvaldiba ir noskaidrojusi, ka kapavieta Nr.25 /kapi A/ nav registréta, taja nav apbedits pieteicgja tévs /pers. B/, ka
noradits pieteicgja iesniegtaja pasiitijuma par kapavietas Nr.25 labiekartoSanas darbiem. Turklat no pieteicgja paskaidrota
izriet, ka vipam nav zinams, kur ir apbedits vipa t€vs. Kaps&tu parvaldes Kapsetu komisija 2023.gada 28.marta ir
sagatavojusi aktu par kapavietas Nr.25 apsekosanu. Taja noradits, ka ar pikéSanas metodi tika konstatéts, ka kapavieta
Nr.25 nav veikti apbedijumi, ka ari /kapi A/ uzskaites pamatdokumentos $T kapavieta nav registréta.

Nemot vera mineto, pieteicejs nevar tikt atzits par kapavietas Nr.25 uzturétaju. Ta ka /kapi A/ ir dalgji slegta kapsé&ta un
saskana ar noteikumu Nr.154 2.7.apakSpunktu dalgji slegta kapséta ir kapséta, kurd miruSos apbedi izveidotas kapavietas,
bet jaunu kapavietu ieradisana ir ierobezota, ar pieteicgju nevar tikt nosleégts ligums par kapavietas Nr.25 uzturéSanu un
pieteikums ir noraidams.

[11] Lieta nav strida par to, ka kapavieta Nr.24, kur ir apbediti vairaki pieteicgja radinieki, brivu vietu nav un tur nevar
veikt virsapbedTjumu.

Noteikumu Nr.145 16.punkts noteic, ka dalgji slegta kapséta, ja izveidota kapavietd nav brivu vietu un nevar veikt
virsapbedijumu, Kapsétu parvaldes priekSnieks kapavietas uzturétdjam pieskir jaunu kapavietu, ja mirusais kapavietas
uzturétajam ir laulatais, augSup&jais radinieks, lejup&jais radinieks, bralis vai masa.

Ta ka kapavietas Nr.24 uzturétaja ir /pers. C/, tad atbilsto$i cit€tajam regulgjumam jauna kapavieta sakara ar brivu vietu
neesibu kapavieta Nr.24 Sobrid var tikt pieskirta tikai /pers. C/ vinas radinieku vai laulata apbedisSanai, bet ne pieteicgjam.
Administrativa apgabaltiesa vers pieteic€ja uzmanibu uz to, ka vip$ var€tu pieprasit jaunu kapavietu /kapi A/ tikai tada
gadijuma, ja vin$ vienotos ar /pers. C/ par to, ka no vinas parnem kapavietas Nr.24 uztur€Sanu, un kliitu par tas uzturétaju.

[12] Pirmas instances tiesas spriecdums nav pamatots, jo tiesa nepareizi novertgja lieta eso$os pieradijumus.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par kapavietas /kapavieta Nr.25/ /kapi A/, Riga, uzturéSanas liguma noslégSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

I.Amona

Tiesnese referente

K.Berkis

Tiesnesis



V.Zommere
Tiesnese



