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SPRIEDUMS
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Gulbbeng 2015.gada 3.novembri

Gulbbenes rajona tiesa §ada sastava
tiesnese Rasma Medne,

ar tiesas s€des sekretari Lauru Petrovu
piedaloties prokurorei Dzintrai Boktai,

iztiesajusi atklata tiesas séde Gulbeng, Abelu iela 6, kriminallietu neatlickanibas kartiba, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas.

Tiesa
konstaté&ja

Apsudzetais/pers. A/, vadija transportlidzekli bez atbilstoSas Kkategorijas transportlidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla
vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas) un atrazdamies alkohola ietekme.

Un konkreti: apstidzetais /pers. A/ 2015.gada 13.oktobr plkst.23.59, biidams alkoholisko dz&rienu iespaida (alkohola koncentracija izelpa- 1,34
promiles) un bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, vadija lietoSana nodoto automa$inu “AUDI A4” ar valsts regjstracijas numuru /TL numurs/
(ipasnieks- /pers. C/) Gulbenes novada Gulben€ pa Miera ielu virziena no Zvaigzu ielas uz Smilsu ielas pusi, tada veida, parkapjot LR Ministru kabineta
noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 39.4.punktu, kurS paredz, ka “transportlidzekla vaditajam aizliegts vadt transportiidzekli, ja nav
atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu”, ka art LR Ministru kabineta noteikunmu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 39.1.1.punktu,
kur$ paredz, ka “transportiidzekla vadtajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles- transportiidzekiu
vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadien”.

Ar $adu ricbu apsiidzetais /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzetu noziedzign nodargjumm

Apstdzetais/pers. A/ tiesas s€de savu vainu atzina pilriba un lidza neizdartt pieradijumu parbaudi.

Nemot vera to, ka tiesai, lietas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par apstdzeta vainu, ka ar ievérojot prokurores viedokl, tiesa,
izskaidrojot pieradijunu parbaudes neizdari§anas procesualo biifibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema tiesas izmeklesana
pieradijumu parbaudi neizdart, parbaudot tikai apsiidzEta personibu raksturojosos datus.

Tiesa atzist, ka ir pilniba pieradits, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadSanas tiesibam un atrazdamies alkohola ietekme,
tadgjadi apstidzeta darbibas pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas.

Nemot vera, ka tiesa netika veikta pieradjumu parbaude, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacijumiem pieradijumu
analize un to uzskaifjuns sprieduma nav nepieciesas.

Atzistot apsiidzeta vainu par pieraditu, nodarjuma kvalifikaciju, ka tas noradtts apsiidziba un spriedumi, par atbilstosu Krimnallikuma normam,
tiesa secina, ka apstidzetais ir sodamns.

IZlemyjot jautajumu par apsiidzetajam nosakama soda veidu un meru, tiesa vadas pec Krimmallikuma 35. un 46.panta prasibam, nemot vera soda
nerki, izdarita noziedziga nodarfjumu rakstury, radito kait€junu, vainiga personibu, vina atticksmi pret apstidzibu, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos
apstaklus, ka ar pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisriiga soda noteik$ana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzgtais nodarfjuns klasificgjams ka mazak smags nozieguns.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli atzistama valsirdiga atzSanas un izdarita noZelosana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Novertgjot apsiidzeta /pers. A/ personiby, pie soda noteikSanas tiesa nem vera, ka ieprieks apsiidzetais pie krimnalatbildibas nav saukts (lietas
27.lapa). Pedgja gada laika pie administrativas atbildibas saukts Cetras reizes (lietas 28., 29.lapa). Péc pasa paskaidrojumiem — neprecgjies, apgadajamo
personu nav, nav deklar€tas dzvesvietas, bet dzivo /adrese A/, strada /um@munms/ par /amats/.

Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz sodu ar brivibas atgensanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar slaicigu brivibas atpermsanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz laiku idz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Nosakot soda veidu apsiidz&tajam /pers. A/, tiesa nem vera minéto par apstidzeta persoribu, apstidzibas uzturétaja viedokli par nosakamo sodu,
un nosakot sodu tiesa secina, ka lai sasniegtu soda merki un vainigo sodttu par izdarito nodarjunmu, ka ari, lai panaktu, lai citas personas pilditu likumus
un turpmak attur€tos no citu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, sods apsiidzetajam ir janosaka piespiedu darbu veida.

Vienlicigi tiesa atzst, ka apstdzetajam piemerojams obligatais papildsods — transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensana. Apstdzetais



transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartba nav ieguvis, bet vipS tomer risk&a un vadja transportlidzekli alkohola reibumsa, paradot Joti
nenopietnu attieksmi pret celu satiksmes noteikumu ieveroSanu. Tiesa atzist, ka papildsods nav nosakams maksimalaja apmera, jo jadod iespgja
apstdzetajam turpmak atgiit transportlidzekla vadiSanas tiesbas.

Attieciba uz Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija minéto mantas konfiskaciju, tiesa uzskata, ka ta nav piemérojama, tiesa nem véra
apsidzeta paskaidrojumu par to, ka automasina, ar kuru izdartts noziedzigais nodarjjums nepieder apstidzetajam

Pamatojoties uz ieprieks min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar piespiedu
darbu 70 (septindesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. A/ drosibas lidzekli lidz sprieduns stajas likunriga speka, nenoteikt.

Spriedumu dala par piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar procesualiem parkapumiem var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartba
Vidzemes apgabaltiesa iesniedzot stidzibu vai protestu Gulbenes rajona tiesa.

Pilns motivets sprieduns sastadtts un pieejamns tiesas kanceleja no 2015.gada 3.novembra.

Tiesnese R.Medne
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