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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un A.Kovalevska

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par SIA ,/Nosaukums/”
(registracijas numurs /registracijas numurs/) saukSanu pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmaja dala
paredzeto parkapumu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
apelacijas studzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.augusta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts darba inspekcijas direktora 2010.gada 23.februara Iémumu
Nr.04/239-01-03/284 (turpmak — Lémums) ka galigo iestades lémumu
administrativa parkapuma lieta SIA ,/Nosaukums/” saukta pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
41.panta pirmas dalas parkapumu, kas izpaudies ka Darba likuma 112.panta
1.punkta un 128.panta pirmas dalas neievérosana. SIA ,/Nosaukums/” uzlikts
naudas sods Ls 100 apméra. Lémums pamatots ar apstakli, ka SIA ,/Nosaukums/”
izdarfja nepamatotus secinajumus attieciba uz darbinieces M.R. darba laiku un
atbrivosanu no darba, jo M.R. bija jaatbrivo no darba 2009.gada 15.aprili un $aja
dienas bija jaizmaksa darbiniecei pienakoSas naudas summas. 2009.gada
26.0ktobr1 darbiniece atbrivota no darba, neizmaksajot atlidzibu par neizmantoto
atvalinajumu un atlaiSanas pabalstu, parkapjot Darba likuma 112.panta 1.punktu un
128.panta pirmo dalu.

[2] SIA ,/Nosaukums/” Administrativaja rajona tiesa iesniedza
pieteikumu (stidzibu) par Lémuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak min&tiem
apsveérumiem.



[2.1] Leémuma izdarits nepareizs secinajums, ka uzteikuma termins ir
sacies 2009.gada 16.marta, kad darbiniece M.R. atvalinajuma laika sanéma SIA
~INosaukums/” pazinojumu par darba Iiguma uzteikumu, nevis 2009.gada
23.marta, ka to norada SIA ,,/Nosaukums/”.

[2.2] Uz pieteikuma sastadiSanas dienu ir stajies spéka Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas tiesas l€émums, ar kuru tika izbeigta civillieta péc
darbinieces prasibas par SIA ,/Nosaukums/” 2009.gada 15.oktobra rikojuma
Nr.P-7/230 atziSanu par spéka neesosu.

[3] Valsts darba inspekcija rakstveida paskaidrojuma noradija, ka
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma un turpmak min&tajiem
apsveérumiem.

[3.1] Piepemot Leémumu, ir iev&roti procesualie principi, veérteti SIA
,/Nosaukums/” argumenti, licta esoSie dokumenti un lietas apstakli.

[3.2] Apstaklis, ka Rigas Latgales prickspilsétas tiesa ar 2010.gada
l10.marta lemumu izbeidza tiesvedibu civillieta Nr.C29427919, neatbrivo
SIA ,,/Nosaukums/” no administrativas atbildibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.augusta spriedumu
Lémums grozits un par LAPK 4l.panta pirmas dalas parkapumu SIA
,/Nosaukums/” noteikts naudas sods Ls 50 apmeéra. Spriedums pamatots ar
turpmak ming&tiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka SIA ,/Nosaukums/” darbinieci M.R.
nodarbindja mazak ka piecus gadus, kas personai dod tiesibas pretendét uz
atlaiSanas pabalstu tiesibu norma noteiktajos gadijumos. Lieta ir strids par to, kad
STA ,,/Nosaukums/” bija pienakums veikt maksajumus darbiniecei M.R. sakara ar
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

[4.2] Tiesa secinaja, ka darba tiesiskas attiecibas ar darbinieci biitu
izbeidzamas 2009.gada 22.aprili, nevis 15.aprili, ka norada Valsts darba inspekcija,
tau 2009.gada 22.aprili darbiniecei jau bija darbnesp€ja, kas turpingjas lidz
2009.gada 23.septembrim. Tadgjadi darbiniecei, ievérojot minto, bija jaatgriezas
darba 2009.gada 24.septembrT un japilda darba pienakumi, ievérojot viena ménesa
uzteikuma terminu. Ta ka darbiniece SIA ,/Nosaukums/” bija izteikusi lagumu
uzteikuma laika neieskaitit parejoSu darbnesp&ju, tad attiecigi laika posms no
2009.gada 16.aprilim lidz 2009.gada 23.septembrim netika ieskaitits uzteikuma
laika, tostarp, ar1 piecas darba dienas no 2009.gada 16.aprila lidz 22.aprilim.

[4.3] Tiesa atzina, ka péc ta, ka darbiniece ar SIA ,/Nosaukums/”
nevienojas par 1saku uzteikuma terminu, ka arT ta, ka darbiniecei bija zinams par
darba tiesisko attiecibu turpinaSanos, prasibai par maksajumu izmaksu sakara ar
darba tiesisko attiecibu izbeigSanos 2009.gada 24.septembri nebija pamata, jo
darbiniecel bija janostrada periods par 2009.gada 16.-22.aprili. Darbiniecei bija
tiesibas palauties uz to, ka darba liguma uzteikuma termin$ ir 1 ménesis, jo tada
norade ir ietverta uzteikuma satura.

[4.4] Tiesa atzina, ka Valsts darba inspekcijai nebija pamata pieprasit, lai
maksajumi sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos darbiniecei M.R. tiktu



veikti 2009.gada 15.aprili (sakotng§ja 1€muma) vai 2009.gada 24.septembri
(Lemuma). Tiesa atzina, ka ir ievérota Darba likuma 112.panta pirma dala un
Darba likuma 128.panta pirma dala, jo darbiniece no darba atbrivota 2009.gada
26.0ktobr1, maksajumu veicot 2009.gada 23.oktobri.

[4.5] Tiesa konstatja, ka lieta ir strids par to, vai darbinieckam pazinota
uzteikuma laika to var aizstat ar citu pamatu atbrivosanai no darba.

[4.6] Tiesa atzina, ka gadijumos, kad darba devé&ja uzteikumu darbinieks ir
sanémis un atzinis, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, darba devéjam nav
vienpersonisku tiesibu atkapties no uzteikuma un uzskatit, ka darba attiecibas
turpinas. Taja gadijuma, ja darba devéjs ir izsniedzis darbiniekam uzteikumu, tas ir
saistoSs gan darbiniekam, gan darba dev€jam, bet atsaukt vai mainit ta statusu var
tikai ar darbinieka paustu gribu.

[4.7] Tiesa atzina, ka, lai arT darbiniece 2009.gada 24.septembrT neieradas
darba, kas tika fikséts akta, minétais nevar kalpot par pamatu neizpildit speka
esoSu 2009.gada 16.marta uzteikumu, jo ar darbibam, kuras tika uzsaktas, lai
darbinieci atbrivotu no darba saskapa ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktu, darba attiecibas tika nepamatoti pagarinatas par laiku, kura realiz€jas
procesualas darbibas attieciba pret otro darba attiecibu izbeigSanas pamatu, proti,
darbiniece no darba tika atbrivota tikai 2009.gada 26.oktobr1 un maksajumu
sanéma 2009.gada 23.oktobrl. Iesp&jams, ja SIA ,,/Nosaukums/”, mainot uzteikuma
pamatu, biitu ieklavusies kop€ja uzteikuma termina, proti, termina, kura
darbiniecei bija pienakums pildit saistibas pret SIA ,/Nosaukums/”, tad attieciba
pret darbinieci negativas sekas nebutu konstat§jamas. Tacu, ta ka ar otro uzteikumu
tikuSas pagarinatas darba attiecibas, kuram bija jaizbeidzas péc uzteikuma termina
neieklautas darbnesp€jas perioda ieveéroSanas, kas saka tec€ ar darbinieces
atgrieSsanos no darbnesp&jas, SIA ,/Nosaukums/” ar s$adam darbibam ir
pasliktinajusi darbinieces tiesisko stavokli, ko aizliedz Darba likuma 6.pants, un
nav pamata atzit, ka 2009.gada 16.marta uzteikuma aizstaSana konkrétaja lieta bitu
tiesiska un pielaujama.

[4.8] Tiesa atzina, ka SIA ,/Nosaukums/” ir saucama pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 41.panta pirmo dalu, jo nav savlaicigi izmaksajusi
darbiniekam pienakosas naudas summas sakara ar darba tiesisko attiecibu

izbeigSanu. Tomér SIA ,,/Nosaukums/” piemérojama soda sankcija ir samazinama
uz Ls 50.

[5] SIA ,/Nosaukums/” par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
25.augusta spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura liidza atcelt Lémumu,
pamatojoties uz turpmak min&tiem argumentiem.

[5.1] Var piekrist tiesas secinajumam par uzteikuma termina sakumu
2009.gada 23.marta un ka 2009.gada 24.septembri saglabajas M.R. pienakums
turpinat darba tiesiskas attiecibas, bet pret€ji tiesas secinagjumam, M.R. péc
darbnespé&jas perioda beigam bija janostrada 36 dienas par laiku no 2009.gada
16.aprila Iidz 21.maijam.



[5.2] Kolektiva atlaiSana ir specials darbinieku skaita samazinasanas
pamats, kam piemérojams 60 dienu uzteikuma termins. Turklat judikattira atzits,
ka ilgaki uzteikuma termini, ka paredz likums, ir labveligaki darbiniekam. Tadgjadi
SIA ,,/Nosaukums/” 60 dienu uzteikuma termins ir labvéligaks M.R.

[5.3] Nav strida, ka M.R. péc 2009.gada 23.septembra darba neieradas
nevienu dienu, tadéjadi parkapjot darba liguma noteikumus, kas bija pamats darba
liguma uzteikumam, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktu.

[5.4] Darba likums neizslédz iesp&ju mainit uzteikuma pamatu un otra
uzteikuma izsniegSana darba attiecibu pastavéSanas laika aizstaj pirmo uzteikumu,
kur darbinieka piekriSana nav nepiecieSama.

[5.5] Judikatiira atzits, ka darba dev€js pret atbrivojamo darbinieku var
1zradit labvelibu un pec savas iniciativas pagarinat uzteikuma terminu vai ari to
darit péc darbinieka liiguma, un, ja darba devéjs to dara, tas javerte, ka darba
devéja labpratiga atkapSanas no savam tiesibam par labu darbinieka intereseém. SIA
,/Nosaukums/” tiesibas uzteikt darba ligumu uz cita pamata, ja darbinieks
uzteikuma termina nepilda savus darba pienakumus un, ka atzits tiesu prakse,
ilgaki uzteikuma termini, ka paredz likums, ir labvéligaki darbiniekam. Konkréta
gadijuma SIA ,/Nosaukums/” nodro$inaja M.R. iesp&ju turpinat darba attiecibas
l1idz 2009.gada 29.oktobrim, sanemot par to atlidzibu, bet, ta ka darba pienakumus
M.R. $aja laika nepildija, SIA ,,/Nosaukums/” neveica samaksu par $o periodu.

[5.6] Sazipa ar M.R. SIA ,,/Nosaukums/” noradija, ka piekrit vienoties par
darba attiecibu izbeigSanu pirms 2009.gada 29.oktobra, par ko M.R. neizradija
interesi.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stdzibu Valsts darba inspekcija
noradija, ka SIA ,,/Nosaukums/”” apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un lidz
to noraidit.

[7] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289.*panta
pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota un Lémums ir atcelams.

[9] Atbilstosi LAPK 41.panta pirmajai dalai juridisko personu var saukt
pie administrativas atbildibas par darba tiesiskas attiecibas regul&joSo normativo
aktu parkapSanu.

Ar Lemumu atzits, ka SIA ,/Nosaukums/” ir parkapusi Darba likuma
128.panta pirmo dalu un 112.panta pirmas dalas 1.punktu.

Saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo dalu, atlaiZzot darbinieku no darba,
visas naudas summas, kas vinpam pienakas no darba devgja, izmaksajamas
atlaiSanas diena. Ja darbinieks atlaiSanas diena nav veicis darbu, vinam pienakos$as



naudas summas izmaksa ne vélak ka nakamaja diena pec tam, kad darbinieks
pieprasijis aprékinu.

Darba likuma 112.panta pirma dala paredz, ja darba kopliguma vai darba
liguma nav noteikts lielaks atlaiSanas pabalsts, uzteicot darba ligumu $a likuma
100.panta piektaja dala un 101.panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9. vai 10.punkta
noteiktajos gadijumos, darba dev€am ir pienakums izmaksat darbiniekam
atlaiSanas pabalstu viena méneSa vidgjas izpelnas apmeéra, ja darbinieks pie
attieciga darba devé€ja bijis nodarbinats mazak neka piecus gadus.

Apgabaltiesa parbauda, vai SIA ,/Nosaukums/” darbibas ir konstat€jams
administrativa parkapuma sastavs.

[10] Lai konstat&tu, vai ir izdarits administrativais parkapums, apgabaltiesa
noskaidro, kura ir uzskatama par darbinieces M.R. atlai$anas dienu.

Lieta nav strida, ka SIA ,/Nosaukums/” uzteikums darbiniecei M.R. ir ticis
1zsniegts 2009.gada 16.marta, ka Saja uzteikuma ir noradits ta termins — 1 meénesis
un ka uzteikuma izsniegSanas laika darbiniece atradas atvalinajuma.

SIA ,,/Nosaukums/” uzteikuma terminu attieciba uz darbinieci saka skaitit no
2009.gada 23.marta, jo Iidz 2009.gada 22.martam M.R. atradas atvalinajuma.

lestade izdarjja secinajumu, ka darbinieces pedéja darba diena ir bijusi
2009.gada 15.aprilis, jo ar 2009.gada 16.aprili darba tiesiskas attiecibas ir
uzskatamas par izbeigtam.

Savukart Valsts darba inspekcijas 2009.gada 15.decembra I1&émuma
Nr.04/167-01-03/2348, kas ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada
28.novembra spriedumu atstats negrozits, atzits, ka darba uzteikums darbiniecei
M.R. ir prettiesisks un neatbilsto$s tiesibu normam, jo SIA ,/Nosaukums/”
2009.gada 16.marta uzteica darba ligumu darbiniecei M.R., tad€jadi neievérojot 60
dienu terminu atlaiSanai p&c pazinojuma iesniegSanas un laika posma no 2009.gada
9.marta lidz 2009.gada 22.martam darbiniece M.R. bija ikgad€ja atvalinajuma.

No minéta apgabaltiesa secina, ka Valsts darba inspekcija pati ir atzinusi, ka
SIA ,,/Nosaukums/” nebija tiesibu uzskatit, ka uzteikuma 1 ménesa termins sakas
2009.gada 16.marta.

Pamatojoties uz min€to un nemot véra Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta judikatiiru, atbilstos$i kurai nav pielaujama uzteikuma izsniegSana
darbinieku atvalinajuma laika (sk. arT Senata 2006.gada 25.janvara spriedumu
Nr.SKC-42/2006, 2010.gada 24.februara spriedumu Nr.SKC-374), apgabaltiesa
atzist, ka Valsts darba inspekcija ir nepareizi noteikusi darbinieces M.R. atlaiSanas
dienu.

[11] Nemot véra, ka darba tiesiskas attiecibas ar darbinieci biitu
izbeidzamas 1 ménesSa laika péc atvalinagjuma beigam — 2009.gada 22.marta,
apgabaltiesas ieskata, 1 méneSa termina beigam bija jabiit 2009.gada 22.aprili.
Tomér sakara ar darbinieces darbnesp&ju no 2009.gada 16.aprila, vipas ligumu
uzteikuma termina neieklaut darbnesp€jas laiku un apstakli, ka darbnespgja
turpingjas lidz 2009.gada 23.septembrim, apgabaltiesa secina, ka 2009.gada
24 septembri, atgriezoties darba péc darbnesp€jas, darbiniecei bija pienakums



nostradat vismaz 5 dienas par periodu no 2009.gada 16.aprila Iidz 22.aprilim.
Darbiniece ar pieteic&ju nebija vienojusies par 1saku uzteikuma terminu.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa atzist, ka saisttba ar 1 meneSa
uzteikuma terminu darbiniecei M.R. bija pienakums ierasties darba 2009.gada
24.septembri un vél 5 dienas.

Apgabaltiesa uzskata, ka Lemuma prettiesiski atzits, ka SIA ,,/Nosaukums/”
bija pienakums 2009.gada 15.aprili vai 2009.gada 24.septembri izmaksat visas
naudas summas, kas darbiniecei M.R. pienacas no darba dev&ja. Lidz ar to
apgabaltiesa SIA ,/Nosaukums/” darbibas nekonstaté Darba likuma 128.panta
pirmas dalas parkapumu.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka lieta nav strida, ka darbiniece M.R. kops
2009.gada 24.septembra SIA ,/Nosaukums/” darbu nav turpinajusi. 2009.gada
16.marta vinai izsniegtais darba uzteikums bija saistits ar kolektivo atlaiSanas
procediiru. Konstatgjot, ka darbiniece neierodas darba, sakot ar 2009.gada
24.septembri, SIA ,/Nosaukums/” 2009.gada 26.oktobr1 piepéma Iémumu
darbinieci atlaist, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu —
darbinieks bez attaisnojoSa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto
darba kartibu.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu praksé secinats, ka
darbinieka uzteikums darba devéjam neatbrivo vinu no darba pienakumu pildiSanas
un darba kartibas ieveroSanas Iidz darba liguma attiecibu partraukSanas dienai un
neatnem darba dev€jam tiesibas pec savas iniciativas Saja laika lauzt ar vinu darba
ligumu péc citiem pamatiem vai arT piem&rot darbinieckam disciplinarsodu par
darba kartibas parkapSanu, jo darba attiecibas $aja gadijuma péc darbinieka
uzteikuma var partraukt tikai péc tam, kad notec€jis ménesa termin$ vai termins,
kur$ noteikts, darbinickam un darba devéjam vienojoties (sk. Senata 2000.gada
16.augusta spriedumu Nr.SKC-314).

Apgabaltiesa uzskata, ka minéta atzina ir attiecinama ar uz gadijumiem, kad
darbu ir uzteicis darba devejs. Neatkarigi no ta, kurs ir uzteicis darbu (darba devejs
vai pats darbinieks), darbinieckam wuzteikuma termina ir javeic savi darba
pienakumi. Ja vin$ tos neveic vai veic kadas prettiesiskas darbibas, kas jau veido
citu pamatu uzteikumam, nevar but Skérslu, lai darba devéjs uzteiktu darbu uz
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta pamata un atlaistu darbinieku
nekavgjoties.

Saskapa ar Darba likuma 112.pantu, uzteicot darba Iigumu Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktaja gadijuma, atlaiSanas pabalsts netiek
izmaksats.

No mingta secinams, ka Valsts darba inspekcijai, lai konstatétu, ka
darbiniecei bija izmaksajams atlaiSanas pabalsts, bija pienakums pieradit, ka SIA
»INosaukums/” nebija tiesibu 2009.gada 26.oktobri piepemt I€mumu par
darbinieces atlai$anu, cita starpa, parbaudot SIA ,,/Nosaukums/” paskaidrojumus
par Darba likuma 106.panta ceturtas dalas piemé&roSanu, kas paredz 60 dienu
terminu pazinojuma par kolektivo atlaiSanu iesniegSanu Nodarbinatibas valsts



agentiirai un pasvaldibai, un SIA ,/Nosaukums/” saraksti ar darbinieci par
uzteikuma terminiem. Sadi apsvérumi Lémuma nav noraditi. Lidz ar to,
apgabaltiesas ieskata, ar L€émumu nav pieradits Darba likuma 112.panta pirmas
dalas 1.punkta parkapums.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka SIA ,/Nosaukums/” darbibas
nav konstatéjams Darba likuma 112.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums.

[13] Ta ka SIA ,/Nosaukums/” darbibas nav konstatéjams Darba likuma
128.panta pirmas dalas un 112.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums, nav
konstatgjams ar1 LAPK 4l1.panta pirmas dalas parkapums, un administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, jo
notikuma nav administrativa parkapuma sastava.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu, 289."panta otras dalas 2.punktu un 289.’panta otro dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Valsts darba inspekcijas direktora 2010.gada 23.februara 1€émumu
Nr.04/239-01-03/284 (2009.gada  24.novembra administrativa parkapuma
protokols Nr.AM 009424) un izbeigt administrativa parkapuma lietu par
SIA ,/Nosaukums/” (registracijas numurs /registracijas numurs/) saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
41.panta pirmaja dala paredze€to parkapumu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) A .Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2013.gada 8.marta



