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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018. gada 30. augusta

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteicgjas AS ,,A Holding” parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€dé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,A Holding” pieteikumu par Valsts ienénmumu dienesta
generaldirektores 2017. gada 6. jinja Emuma Nr. 30.2722.8/3173 atceKanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienenmumu dienesta (turpmak arm — VID vai dienests) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — NKP) no 2015. gada 18. majja lidz
2017. gada 5. janvarim veica pieteicgjas AS ,,A Holding” (ieprieks&jie nosaukumi — SIA , DILERS” lidz 2015. gada 4. septembrim, AS , DILERS” Iidz
2016. gada 21. novembrim) pievienotas vertbas nodokla (turpmak ? PVN) auditu par laika periodu no 2014. gada decembra lidz 2015. gada majjam.
Audita tika secinats, ka pieteicgja registri€jusi gramatvediba faktiski nenotkusus darfjumus ar SIA ,, AL METALS”, SIA , ALU METALS” un
SIA ,BARKS M” (turpmak visi kopa arT — Uzgémumi) par iekartu aluminija lietqu razoSanai un aluninija lietpu piegadi pieteicgjai. Tade] audita tika
samazinats pieteic€jas deklargtais prick$nodoklis kopsumma par 738 864 euro.

Ar VID NKP Lielo nodoklu maksataju tre$as audita dalas 2017. gada 5. janvara Enmumu Nr. 30.2-23.15/484 (turpmak — sakotngjais lEnmuns)
pieteicgjai samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa par 161 134,57 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda 96 680,72 euro, papildu
nomaksai budzeta aprekinats PVN 577 729,43 euro un saisfiba ar to aprekinata soda nauda 346 637,68 euro un nokavejuma nauda 11 548,23 euro.
Ievérojot, ka pieteicgja izdarfia atkartotu parkapumu, tad, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevani® 32.4 panta pirmo daju, VID NKP
atbilsto$i minéta likuma 32. panta picktajai dalai noteica soda naudu divkarsa apmera.

Nepiekritot sakotngjam lEmumam, pieteicgja to apstrideja VID generaldirektoram

[2] Ar VID generaldirektores 2017. gada 6. jinja Emumu Nr. 30.2-22.8/3173 (turpmak — Lemurs) sakotn€jais [emuns atstats negrozis.
Lénmunms pamatots ar to, ka apstridétie darfjumi faktiski nenotika. PieteicEja zindja vai tai vajadzgja zindt par iesaistBanos nepamatota nodoklu
samazinaSanas plana. Par makshigi organizetu darfjumu k&di un gitam fiskalam prieksrocibam atskaitama nodokla veida, veicot saskanotas darbibas
darjumu k&des patiesa labuma guvgja intereses, liecina turpmak uzskaittas pazimes.

[2.1] Noformetie stridus darjumu dokumenti, ka arT pieteicgjas un Uzn€mumu amatpersonu paskaidrojumi satur visparigu informaciju un liedz
identificét darfjumu norisi un i pretruna ar citiem lieta noskaidrotajiem apstakliem

[2.2] Lieta iegita un izvertéta informacija par pieteicgjas deklaretajiem tieSajiem un talakajiem darfjunu partneriem (Latvijas komersantiem un ES
dalibvalstu uznemumiem) liecina par So uzneémumu deklargto darfjumu simulativo raksturu,

[2.3] Faktiskie precu piegadataji nav identificgjami arT pec visu darjumu k€de€ iesaistto deklaréto darjumu partneru saimnieciskas darbibas
izvertejuma.

[2.4] Stridus darjumiem nav gadfjuma raksturs, jo tie noformeti ilgstosi.

[2.5] Nav informacijas par aluniinija lietou (5 %) parstrades procesu, kas liecina par formalu lietyu parstrades un talakas realizacijas noformesanu.

[2.6] Pieteicgja un Uzmenumi ir kvalificgjami ka saisftie uznémumi likuma , Par nodokliem un nodevam” 1. panta 19. punkta g) apaks$punkta
izpratn€, jo ir pamats secinat, ka starp tam papildus noslegta atklatibai nezinama vienosanas ar merki iegit fiskalas priekSrocibas. Nemans vera ari, ka
vienas un tas pasas personas registrétas gan ka pieteicgjas, gan tas tieSo piegadataju SIA ,,AL METALS” un SIA , ALU METALS” dalibnieki un
amatpersonas. Pieteicgja un Uznénmumi izmantojusi vienas un tas pasas adreses saimmnieciskas darbibas veik$anas vietu registréSanai. Uznémumi izmanto
pieteicgjai piederoso gramatvedibas programmu un taja ievadito datu saglabasanu nodrosina pieteic€ja, kas atvieglo atklatibai nezinanm vienoSanos
noslegsanu, ka arf liecina par saskanotam darbibam dokumentu noformesana par faktiski nenotikusiem darfjumiem.

[2.7] Taksacijas periodos, kuros Uznemumi deklargja iekartu (pamatlidzeklu) realizaciju pieteicgjai, pieteicgja bija deklargta ka vieniga to pircgja.
Uzpémumi savas PVN deklaracijas deklar€ja precu realizicijas darfjumus ar pieteicgju, tacu neveica par deklargtajiem darjumiem aprekinata PVN
nomaksu budzeta, ka rezultata Uz@Emumiem pasludinati maksatnespgjas procesi, tostarp SIA ,BARKS M” maksatnespgjas process izbeigts un
sabiedriba likvideta. Turklat Uzpénumi ir izslegti no PVN maksataju registra.

[3] Pieteicgja versusies tiesa ar pieteikumu par Lénmuma atcelSanu. Pieteikuma noradti turpmak mintie argumenti.

[3.1] Dienests nepamatoti ierobezo pieteicgju un Uznémunu tiesibas, parkapjot privattiesbu principus un liguma dalibnieku izvéles brivibu ligunu
slégsana un to satura noteikSana. Ligumi un tajos noradita informacija pati par sevi neapliecina un nevar apliecinat darfjunmu norisi. Dienestam kopsakara
ar ligumiem bija javerte ari citi pieradijumi, tostarp izrakstitas pavadzimes un piepemSanas un nodosanas akti. Tas, ka darfjumu dokumentos netika
ieklauti atseviSki nosacijummi, pats ar sevi nevar biit par pamatu iestades Saubam par to, ka darfjumi ir notikusi.

[3.2] Precu transport€Sana darfjumu ietvaros nebija nepiecieSama, jo pieteicgjas, SIA ,,AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” struktiirvieribas
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registrétas viena adresg, bet SIA ,BARKS M” ilgu laiku iznongja pieteicgjas fpasuma eso$o teritoriju Brivibas gatvé 214c¢, Riga. Pret&ji dienesta
viedoklim pieteicgja norada, ka pavadzimés nekadu neatbilstibu nav un tajas noradta informacija lavj izsekot darfjumu norisei.

[3.3] Dienests nav pietickami precizi uzdevis jautajunmus Uznémumu amatpersonam un nav veicis nepiecieS$amas darbibas, lai vispusigi izskatiu
lietu. Dienests lidz galam neizzinatos jautajumus patvaligi interpretSjis par sliktu pieteicgjai.

[3.4] Pieteicgja nevar umenties atbildibu par to, ka tas darfjumu partneri nevar apliecinat iegadato iekartu izcelsimi, jo pieteicgja savu iespgju
robeZas ir sniegusi visu tas 1iciba esoSo mnformaciju. Turklat nepastav strids par to, ka iegadatas iekartas pastav daba un i pieteicgjas riciba.

[3.5] Informacija par Uznémumu nodoku paradiem nav attiecinama uz pieteicgju.

[3.6] Pieteicgjas riciba nav dokumentu vai informacijas, kas attiecas vz SIA , AL METALS” un SIA ,, ALU METALS” ieprieks veiktajiem
darfjumiem par stridus precu iegadi. Tiesbu normas neuzliek komersantam par pienakunmu iegiit $adu informaciju no saviem darfjumu partneriem, un §ada
riciba art neatbilstu normalai komercdarbibas praksei. Pieteicgja, nosledzot darfjumus ar Umémumienm, ir veikusi visas nepiecieSamas darbibas, ko butu
bijis saprafigi no tas prast, parbaudijusi tai pieejamo informaciju.

[3.7] Lieta nav iegtti objektvi pieradijumi, ka pieteic€ja bitu bijusi iesaistta nepamatotd nodoklu samazinasanas plana.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteikunmu uzskata par nepamatotu un [idz to noraidt, atsaucoties vz Lemuma mingtajiem argumentiem
Dienests papildus noradijis turpmak mingtos apsverumus.

[4.1] Dienests neverte noslegtos darjunus no privattiesibu viedokla, bet gan parbauda, vai pieteicgja ir izpildjusi likuma ietvertos nosacfjunws, lai
tai pieskirtu tiesibas atskaittt prickSnodokli.

[4.2] Dienests neapsauba, ka darjumi ir javerte kopsakara ar citiem pieradjumiem, un tas art tka darits. Tomer, analizgjot visus pieteikunma
minétos dokumentus, informaciju par veikto darfjunm faktiskajiem apstakliem nevar€ja iegft.

[4.3] Tas vien, ka pieteicgja nepickrit lieta esoSo dokumentu un pieradjumu novertéjumam, nenozing, ka dienests objektivi nav noskaidrojis lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus.

[4.4] Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka dienesta uzdotie jautajumi Uzpemunu amatpersondm nav precizi noformuléti.

[4.5] Ja ir pamatoti apSaubtta tieSo darfjumu partneru sp&ja sniegt pakalpojumus un piegadat preces, i janem vera arT pieradijumi, kas attiecas uz
tieSo darfjumu partneru talakajiem darfjunmu partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar pieteicjas sniegtajiem pakalpojumiem

[5] Tiesas sédé pieteicSjas parstave uzturgja pieteikunu, noradot, ka pieteicSja ir iesniegusi visus darfjumu apliecinoSos dokumentus, pieteicgja
apstiprina, ka visi deklar&tie darjumi ir faktiski notikusi, iegadatas iekartas ir uzstaditas un darbojas, par ko iespgjans parliecinaties.

[6] Atbildétajas puse pieteikuma neatzina un idza to noraidt, atsaucoties uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai sniegto argumentaciju.
[7] Tiesas sede pieteic€jas amatpersona /pers. B/ sniedza paskaidrojumus par apstridéto darfjunmu norises apstakliem
[8] Tiesas sedes tika nopratinati liecinieki: /pers. G/, /pers. H/, /pers. U, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L, /pers. M/.
Motivu dala
[9] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunmus, izvertjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[10] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktam prieksnodoklis ir PVN summa, kas noradita aplickamajai
personai izrakstitaja nodokla rekina par iegadatajam precém vai sagemtajiem pakalpojumiem tas ar nodokli apliekanmu darbibu nodro§inasanai.

PriekSnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu darfjumu, kas atbilst visam min€taja norma noraditajam pazimém
Tas nozme, ka, pirmkart, jakonstate, vai darfjuns vispar faktiski noticis. Lai ieglitu tiesibas atskaiftt prickSnodokli, nav pietiekami, ka darjumi noforneti
atbilstosi likuma prasbam, jo darjumiem jabtt art faktiski notikuSiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas), bet nodoklu rekinam
jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (sk. Augstakas tiesas 2017. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nv. SKA?294/2017 (A4420433012) 4. punktu).

Ja preces vai pakalpojumi nav sanemti vispar vai nav sagemti no nodokla rékinu izsniegusas personas, par ko nodoklu rekina sanemgjs ir zinajis,
pricksnodokla atskaitSanas tiesibu nav (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-2/2013 (442653407) 7. un
10. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 28. februara rikojuma lieta Nr. C?563/11 35. punktu).

Saja sakara ir jaievéro, ka prieksnodokli var atskaift tikai par darfjumu, kas ir patiesi noticis nodokla maksataja saimnieciskas darbibas ietvaros.
Ja darfjums noslegts bez ekonomiska iemesla, proti, galvenokart vai vienigi tade], lai iegiitu prickSnodokla atskaitSanas tiesibas, tad prickSnodokla
atskaitiSanas tiesbu nav. Citiem vardiem, ir aizliegts PVN sistému izmantot krapnieciska vai citadi launpratiga (negodpraftiga) nolika (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2016. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. C?255/02 68.270. punktu).

Vertgjot darfjumu un nodokla maksataja iespgjamu iesaisti prick$nodokla izkrapsana, tiesa var pent vera darfjuma pilriiba maksligo raksturu, ka art
juridisku, ekonomisku vai personisku saistbu starp uznéngjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2006. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. C?255/02 81. punktu).

Tiesai darTjumi janoverte no ekonomiskas realitates jeb atbilstibas normalai komercpraksei viedokla.

[11] Tiesa konstate turpmak mingtos apstaklus saistiba ar apstriidetajiem darfjumiem

[12] Saskana ar lietas materialos esoSo informaciju pieteicgja iegadajas lavas teknu komplektu.

[12.1] Pieteicgja un SIA ,, AL METALS” 2014. gada 10. novembrinosledza igumu Nr. 12-14 (lietas 1. sgjuma 181.7183. lapa). Saskana ar So
figumu pieteicgja pastta un perk, bet SIA ,,AL METALS” pardod lavas teknu komplektu kaus€Sanas krasnim atbilstosi figuma pielikumos noradtajai
specifikacijai Nr. 003210 (turpat, 184.7187. lapa) par kopgjo summu 275 759 euro. Prece nogadajama pieteicgjai tris atseviskas partijas uz adresi
Graritta iela 31, k-5, Acone, Salaspils novads. Pieteicgjai janorekinas 90 dienu laika no preces piegades dienas.

[12.2] SIA ,, AL METALS” 2014. gada 11., 15. un 19. decembrT izrakstijusi pieteicgjai pavadzimes Nr. AL 14049, AL 14050, AL 14051 par
lavas teknu komplektu piegadi (furpat, 188., 190., 192. lapa). Attiecigajos datumos sastaditi art akti par o precu pienensanu un nodosanu saskana ar
iepriek§ minétajam pavadzimem (turpat, 189., 191, 193. lapa).

[12.3] Ieprieks minetos dokumentus pieteic€jas varda parakstyjis /pers. I/, bet SIA ,,AL METALS” varda — /pers. B/. Saskana ar tiesai picejamo
Uz@nmunmu registra informéciju /pers. I/ bija pieteicgjas valdes loceklis minéta darfjuma norises bridi un idz2015. gada 3. septembrim, bet /pers. B/



minéta darfjuma norises bridi bija gan pieteicgjas, gan SIA , AL METALS” valdes loceklis. Turklat /pers. B/ ir pieteicgjas amatpersona un likumiskais
parstavis lietas iztiesasanas laika.

[13] Saskana ar lietas materidlos eso$o informéciju pieteicgja iegadajas kauséta aluninija tidens dzeséSanas sistémas komplektu.

[13.1] Pieteicgja un SIA ,,ALU METALS” 2014. gada 24. novembrinosledza ligunmu Nr. 12-27 (turpat, 283.7284. lapa). Saskana ar So igumu
pieteicgja pasiita un iegadajas, bet SIA ,,ALU METALS” pardod vienu kauséta aluminija tidens dzeseSanas sist€mas komplektu (specifikacija Nr. 6110
(turpat, 285. lapa)). Darjuma cena noteikta 338 000 euro, preces piegades terminS — 2014. gada 31. decembris. Pieteicgjai janorekinas 120 dienu
laika no preces sanensanas un pienemsanas un nodosanas akta parakstiSanas. Precei noteikts tris gadu garantijas termins.

[13.2] SIA, ALU METALS” 2014. gada 2., 5. un 19. decembr izraksfijusi pieteic€jai pavadzimes Nr. ALU14059, ALU14060, ALU14061 par
minetas iekartas daju piegadi (furpat, 286., 288. un 290. lapa). Attiecigajos datumos sastaditi art akti par to pienemsanu un nodosanu (furpat, 287.,
289. un 291. lapa). Aktos noradits, ka prece nodota attiecigaja datuma Graritta [ield] 31, k.5, Acong, Salaspils novada.

[13.3] Ieprieks mingtos dokumentus pieteic€jas varda paraksfiis /pers. B/, bet SIA ,,ALU METALS” varda — /pers. H/, §a uménmuma vienigd
amatpersona $2 darfjuma norises laika. /pers. H/ $2 darfjuma norises bridi bijis arT pieteicgjas lidzpasnieks.

[14] Saskana ar lietas materialos esoso informaciju pieteicgja iegadajas gazes rekuperacijas sistemu.

[14.1] Pieteicgja un SIA ,BARKS M” 2014. gada 29. decembri nosledza pirkuma figunm Nr. 0081/14 (fietas 2. séjuma 51.752. lapa). Saskana
ar So figunu pieteicgja pasita un iegadajas, bet SIA , BARKS M” pardod gazes rekuperacijas sistenu. Piegades nosactjumi paredzgja, ka prece tick
piegadata atseviskas partijas, saskanojot komplektaciju pirms katras atseviskas piegades. Darfjuma cena noteikta 636 900 euro bez PVN. Pieteicgjai
janorekinas 160 dienu laika no pavadzimes izrakstiSanas dienas.

[14.2] SIA ,BARKS M” 2015. gada 5., 7., 9., 12., 14, 26. un 28. janvari izraksfijusi pieteicgjai pavadzimes Nr. BM15-0001, BM15-0002,
BM15-0003, BM15-0004, BM15-0005, BM15-0010, BM15-0011, BM15-0012 un BM15-0013 par minétas iekartas attiecigo daju piegadi (furpat
58, 60, 62, 64., 66., 76., 78., 80., 82. lapa). Attiecigajos datumos sastaditi ar akti par tas pienemSanu un nodosanu (furpat, 59., 61., 63., 65., 67.,
77., 79., 81., 83. lapa). Aktos noradis, ka prece attiecigaja datuma nodota un pienemta Brivibas gatve 214C, Riga.

[14.3] Ieprieks minétos dokumentus SIA , BARKS M” varda parakstijis /pers. J/, $8 uznémuma vieniga amatpersona darfjuma norises bridi
Pieteicgjas varda mingto ligunu parakstijis /pers. M/, piepemSanas un nodosanas aktus — /pers. B/ un/pers. I/ (2015. gada 26. janvari), savukart
pavadzimes — /pers. /.

[15] Saskana ar lietas materidlos eso$o informéciju pieteicSja iegadajas konteinerus.

[15.1] PieteicEja un SIA ,BARKS M” 2011. gada 3. oktobrinosledza pirkuma ligumu Nr. V/066/11 (turpat 53.-54. lapa). Saskana ar So ligunu
pieteicEja pasita un iegadajas, bet SIA , BARKS M” pardod krasaino metalu izstradajunus, liomus, dazadas iekartas. Pardodamés preces sortiments,
daudzuns, [piegades] vieta un laiks tiek saskanots pirms katras konkrétas precu partijas pardosanas. Pircgjam janorekinas 45 dienu laka no pavadzimes
izrakst®anas dienas.

[15.2] SIA ,BARKS M”2015. gada 16., 19., 21., 23. janvarT izraksfijusi pieteicgjai pavadzimes Nr. BM15-0006, BM15-0007, BM15-0008,
BM15-0009 par konteineru 36 nv piegadi (tris konteineri katra piegades reize) (furpat 68., 70., 72., 74. lapa). Attiecigajos datumos sastaditi arf akti
par to piegensanu un nodoSanu (furpat, 69., 71., 73., 75. lapa). Aktos norads, ka prece nodota attiecigaja datuma Brivibas gatvé 214C, Riga.

[15.3] Ieprieks minctos dokumentus SIA , BARKS M” varda parakstyis /pers. J/, Pieteicgjas varda mingto figunm parakstyjis /pers. M/, bet
pavadzimes un pienemSanas un nodoSanas aktus — /pers. BY.

[16] Saskana ar lietas materialos esoso informaciju pieteicgja iegadajas elektromagnétisko stkni Skidra aluninija maisSanai.

[16.1] SIA ,, AL METALS” 2015. gada 12. janvarinositija pieteicgjai vestuli, izsakot piedavajumu iegadaties elektromagnétisko iekartu metala
izvad®anai no krasns lieSanas iekartas (furpat, 179. lapas otra puse). Piedavata cena — 615 890 euro.

[16.2] Pieteicgja un SIA ,, AL METALS” 2015. gada 6. februarinosledza figumu Nr. 02?02?15 (turpat, 176. lapa— 177. lapas pirma puse).
Saskana ar So figumu pieteicgja pasiita un perk, bet SIA ,,AL METALS” pardod elektromagngtisko pompu Skidra aluninija maisBanai saskana ar
specifikaciju Nr. 00712489 (turpat, 177. lapas otra puse — 179. lapas pirma puse) par kopgjo summu 615 890 euro. Saskana ar Iiguma 3.1. punktu
prece tiek pardota un piegadata Cetras atseviskas dalas Grantta iela 31 k-5, Acong, Salaspils novada. Pieteicgjai janorekinas 90 dienu laika no preces
piegades dienas.

[16.3] SIA, AL METALS” 2015. gada 10., 17., 24. un 26. februarT izrakstijusi pieteicgjai pavadzimes Nr. AL 15001, AL 15002, AL 15003 un
AL 15004 par mintas iekartas piegadi (turpat, 231., 236., 238. un 240. lapa). Attiecigajos datumos sastadtti arT akti par tas piegensanu un nodosanu
(turpat, 233., 235., 239. un 241. lapa). Aktos noradits, ka prece nodota attiecigaja datumé Granita [ield] 31, k.S, Acong, Salaspils novada.

[16.4] Ieprieks mingtos dokumentus pieteicjas varda parakstiis /pers. I/, bet SIA , AL METALS” varda — /pers. B/.

[17] Saskana ar lietas materialos esoSo nformaciju pieteicgja iegadajas Skidra aluninija dzes€Sanas sistému un metala karkasu kausgSanas krasnij.

[17.1] Pieteicgja un SIA , ALU METALS” 2015. gada 1. marta nosledza figumu Nr. 12-27 (turpat, 279. lapa — 280. lapas pirma puse).
Saskana ar So higumu pieteicgja pasita un pérk, bet SIA ,,ALU METALS” pardod Skidra aluminija dzes€Sanas sistemas 4.76. dalas (specifikacija
Nr. 6110 (turpat, 280. lapas otra puse)) un metala karkasa kauseSanas krasnij 4.76. dalas (lokala tame Nr. 002 (turpat, 281. lapas pirma puse)).
Cena dzes€Sanas sistemai noteikta 338 000 euro, bet kaus€Sanas krasns karkasam — 335 775 euro. Prece piegadajama pieteicgjai idz2015. gada
1. apriim. Pieteicgjai janorekinas 120 dienu laka no preces sagensanas un piegensanas un nodoSanas akta parakstSanas. Precei noteikts tris gadu
garantijas termins.

[17.2] SIA ,,ALU METALS” 2015. gada 10., 16. un 18. martd izrakstijusi pieteic€jai pavadzimes Nr. ALU 15004, ALU 15005, ALU 15006
par metala karkasa kauseSanas krasnij attiecigo dalu (4., 5. un 6.) piegadi (lietas 2. sejuma 4. lapa, 1. sgjuma 317., 320. lapa). Attiecigajos datumos
sastaditi art akti par to pienensanu un nodosanu (Zietas 2. sejuma 3. un 6. lapa, 1. segjuma 319. lapa).

[17.3] SIA ,,ALU METALS” 2015. gada 19., 25. un 27. marta izrakstijusi pieteic€jai pavadzimes Nr. ALU 15007, ALU 15008, ALU 15009
par minetas sistemas attiecigo dalu (4., 5. wn 6.) piegadi (lietas 1. sejuma 306., 309. un 312. lapa). Attiecigajos datumos sastadti art akti par to
pienensanu un nodosanu (furpat, 308., 311. un 314. lapa). Aktos noradis, ka Skidra alunimija dzeseSanas sistemas attiecigd dala nodota attiecigaja
datuma Granita [iela] 31, k.5, Acong, Salaspils pagasta.

[17.4] Ieprieks minétos dokumentus SIA , ALU METALS” varda parakstjis /pers. H/. Pieteic€jas varda iepriek§ mingto ligunm parakstyis /pers.
M/, darfjuma bridi pieteicgjas valdes priekssedetajs, bet ieprieks minétas pavadzimes — /pers. I/.



[18] Saskana ar lietas materialos esoso informaciju pieteicgja iegddajas dimvadu sistemu kauseSanas krasnij.

[18.1] Pieteicja un SIA ,,ALU METALS” 2015. gada 20. aprili nosledza Iigumu Nr. 08?14 (turpat, 281. lapas otra puse — 282. lapas otra
puse). Saskana ar So figumu pieteicgja pasiita un iegadajas, bet SIA ,,ALU METALS” pardod dimvadu sistemu kausgSanas krasnij (1-3 dalas) saskana
ar specifikaciju (lokalo tami) Nr. 002 (turpat, 282. lapas otra puse) par kopgjo summu 243 815 euro. Preces piegades terminS — 2015. gada
20. maijs. Pieteicgjai janorekinas 120 dienu laka no preces sanemSanas un pienensanas un nodoSanas akta parakstSanas. Precei noteikts tris gadu
garantijas termins.

[18.2] SIA ,,ALU METALS” 2015. gada 27., 28. un 29. aprili izraksfijusi pieteicgjai pavadzimes Nr. ALU 15010, ALU 15011 un ALU 15012
par minetas iekartas attiecigo dalu piegadi (furpat, 301., 298. un 295. lapa). Attiecigajos datumos sastaditi arT akti par to piegensanu un nodosanu
(turpat, 303., 300. un 297. lapa). Aktos noradts, ka prece nodota attiecigaja datuma Grarita [iela] 31, k.5, Acong, Salaspils novada.

[18.3] Ieprick§ minétos dokumentus SIA , ALU METALS” varda parakstijis /pers. H/. Savukart pieteicgjas varda ieprick§ minéto Iigunu
parakstyis /pers. M/, bet iepriek§ mingtas pavadzimes un piegensanas un nodoSanas aktus — /pers. B/.

[19] Lieta ir atrodami $adi pieteic€jas sastaditi akti par pamatlidzeklu ievieSanu ekspluatacija.

[19.1] Akts Nr. PL092014, kas datets ar 2014. gada 19. decembri, par lavas teknu komplekta kauséSanas krasnij (1.-3. dala) nodoSanu
ekspluatacija (furpat, 243. lapa). Noradita iegades vertba — 227 900 euro.

[19.2] Akts Nr. PL082014, kas datéts ar2014. gada 19. decembri, par kauséta aluminija atdzes€Sanas sisteémas (1.-3. dala) nodoSanu
ekspluatacija (furpat, 253. lapa). Noradita iegades vertba — 280 900 euro.

[19.3] Akts Nr. PL032015 , kas datéts ar 2015. gada 27. februari, par elektromagnétiskas pompas $kidra aluninija mais8anai nodosanu
ekspluatacija (furpat, 230. lapa). Noradita iegades vértba — 509 900 euro.

[19.4] Akts Nr. PLO12015, kas datéts ar 2015. gada 30. janvari, par 12 konteineru nodosanu ekspluatacija (lietas 2. séjuma 56. lapa).
Noradita iegades vertba — 86 400 euro.

[19.5] Akts Nr. PL022015, kas datets ar 2015. gada 30. janvari, par gazes rekuperacijas sistémas nodoSanu ekspluatacija (furpat 57. lapa).
Noradita iegades vertiba — 636 900 euro.

[19.6] Ieprieks mingtajos aktos noradis, ka tos sastadijusi komisija $ada sastava: prickSsédetajs /pers. M/, komisijas locekli /pers. B/, /pers. I/ un
/pers. G/. Mingtas personas Sos aktus arT parakstjusas. Aktus apstipringjis /pers. I/.

[19.7] Akts Nr. ALU15007-15009 , kas datets ar 2015. gada 30. martu, par $kidra aluninija dzes€Sanas sist€mas (4.-6. dala) nodosanu
ekspluatacija (furpat 304. lapa). Noradita iegades vertiba — 280 000 euro.

[19.8] Akts Nr. ALU15010-15012, kas datets ar 2015. gada 30. aprili, par diimvadu sistémas kausgSanas krasnij (1.-3. dala) nodosanu
ekspluatacija (furpat, 293.-294. lapa). Noradita iegades vertba — 201 500 euro.

[19.9] Ieprieks mingtajos aktos noradits, ka tos sastadijusi komisija tada pasa sastava, iznemot /pers. M/.

[19.10] Visos ieprieks minétajos aktos noradts, ka, sanemot materialo vertbu, ar tehniskajiem, apdro§inasanas un dro§ibas noteikumiem materiali
atbildigas personas iepazistinatas un apnemas tos izpildt.

[20] Turpmak tiesa analizEs apstaklus attieciba uz darfjumiem par aluminija lietgu iegadi. Tiesa konstate lieta $adus darfjumu norisi apliecinoSus
dokumentus.

[20.1] Pieteicgja un SIA ,, AL METALS” 2015. gada 1. aprilinosledza pirkuma Iigunu Nr. 01?04 (fietas 1. séjuma 180. lapa). Saskanpa ar $o
figumu pieteicgja pasita un perk, bet SIA ,,AL METALS” pardod preci, kas figuma definéta ka Aluminium legature Ni 5 %. Pardodamas preces
sortiments, kvalitate, daudzums, [piegades] vieta un laks tiek nmutiski saskanots pirms katras konkrétas precu partijas pardoSanas un tiek noradits
attiecigajas pavadzines. Preces cena nosakama par metrisko tonnu. Samaksa par pirkumu veicama 120 dienu laka pec pavadzimes izrakstiSanas.

[20.2] SIA, ALMETALS” 2015. gada 9., 15., 20., 21., 23., 29. un 30. aprif, 15., 18., 19., 20., 22., 25., 26. un 27. najja izrakstijusi pieteicjai
kopa 15 pavadzimes Nr. AL 15005, AL 15006, AL 15007, AL 15008, AL 15009, AL 15010, AL 15011, AL 15012, AL 15013, AL 15014,
AL 15015, AL 15016, AL 15017, AL 15018 un AL 15019 ( turpat, 215.7229. lapa). Visas pavadzines pre¢u nosaukums noradits: ,,Aluminium
legature NI5% lietni”, daudzums — 24 tonnas, iekrausSanas un izkrauSanas adrese noradita — Grantta iela 31, k-5, Acone, Salaspils novads. Pavadzimes
noradits, ka piegade veikta bez parvadajuma. Aprili izrakstitajas pavadzimés noradita cena par vienu tonnu bija 3100 ewro, bet maija —
2595,8333 euro.

[20.3] Ieprieks mingtos dokumentus pieteic€jas varda parakstijis /pers. I/, bet SIA , AL METALS” varda — /pers. B/.

[21] Tiesas ieskata, vertgjot darjumu faktisko esanibu, pasa nozire ir tajos tiesi piedaljusos personu paskaidrojumiem

[22] Lieta ir/pers. B/ 2016. gada 28. decembridienestam sniegtais paskaidrojums (lietas 1. séjuma 267.?275. lapa) . /pers. B/ mingto
paskaidrojumu sniedzis ka SIA ,, AL METALS” amatpersona. /pers. B/ paskaidroja, ka apstridéto darfjumu norises bridi vipS nav bijis pieteicgjas
amatpersona, i bijis vieriigi tas akcionars un nav piedalfjies pieteicgjas komercdarbiba. Paskaidroja, ka SIA ,, AL METALS” pardeva pieteicgjai lavas
teknu komplektus un elektromagn@tisko stikni no uz@muma pamatlidzekliem. Tie bija iegadati 2010.—2011. gada. Pims pardoSanas tie tika nongemti no
gramatvedibas uzskaites un tika parvietoti uz noliktavu. Pieteicgja transport€ja preci no SIA ,, AL METALS” noliktavas. Iekartas montazu SIA ,, AL
METALS” nebija veicis. Par aluminija lietniem paskaidrots, ka tie iegadati no arvalsts komersanta Diova International s.r.o. Prece tika sapemta
noliktava un talak transporteta ar autoiekraveju uz pieteicgjas noliktavu.

[23] Tiesas s&de /pers. B/, esot jau pieteicgjas amatpersonas un fidz ar to pieteic€jas parstavja statusa, paskaidroja par apstridéto darfjunu norisi
turpmak mingto. Ar pieteic€ju vins ir saistits jau kops tas dibinasanas 1997. gada. Uznénmuma pamatdarbibas veids bijis aluninija sakausgjumu razosana,
un paralgli tam uzgemuns nodarbojies ar metalliznu uzpirkSanu, pardosanu un parstradi. /pers. B/ 2014. gada vasara iegadajies uznemumu SIA , AL
METALS?”, kuras pamatlidzeklos bija lavas teknu komplekts aluninija kauseSanas krasnjj. /pers. B/ iegadajies So uznpeémumu, lai pec tam varétu pardot
pieteicjai mingto komplektu, jo taja laika pieteicgja bija sakusi darbu pie krasns izbtives. /pers. B/ bijis dross, ka pieteicgja So komplektu pirks, jo pats
ienémis amatu AS ,,A Holding” un arT vienojies mutiski ar pieteic€ju, ka ta §& detalas iegadasies. /pers. B/ ar SIA , AL METALS” Ppasnicku /pers. R/
iepazistindjis /pers. 1/. /pers. B/ $aja darjuma saskafyjis izdevigumu sev. SIA ,, AL METALS” riciba esosas iekartas, pec /pers. L/ teikta, esot bijuSas
atrastas starp iepirktajiem metallivniem Izskatyas, ka tas ieprieks bjuSas demontétas no kadiem uz@mumiem. Pims iegades tas atradas SIA , AL
METALS” noliktava, izjaukta stavokli, un tas apsekojis pieteic€jas razoSanas vadiajs /pers. K/, kur§ atzinis, ka tas iespgjams saremontét un izmantot
jaunas krasns biivniecibai. Iekartu restauracijai bija nepiecieSsami nelieli ieguldjumi, no 15 Tidz 30 tikstosu euro apnera. Saistiba ar pieteic€jas uzsakto
jaunas krasns izbtives projektu /pers. B/ paskaidroja, ka par to kopuma bijis atbildigs /pers. M/, kur§ veicis ar1 projekta tehnisko izstradi kopa ar /pers.



K/.

[24] Budans nopratinats liecinicka statusa, /pers. M/ liecindja, ka pieteicgjas razotné esosSajai krasnij bijusi zema energoefektivitate, tade] ticis
pienents Emuns bivet jaunu krasni, kas atbilstu vides prasbam un samazinatu izdevunus. Pieteic€jas parstavji piedalijusies dazadas iekartu izstades;
tika nosiittti pieprasjumi iekartu razotajiem Sanemot atbildes, bijis skaidrs, ka iegadaties iekartas no razotajiem biitu loti dargi. Tade] tika sakts darbs pie
iekartu izgatavoSanas paSu spekiem, jo pieteicgjai bijusas zinamas tehnologijas un $ada pieredze jau i bijusi agrak. Pieteic€ja izsiiffjusi pieprasjumus
Latvijas uznemumiem, kas var€tu bit ieintereseti izgatavot vai piegadat gazes iekartas, metala konstrukcijas un citas detalas. Ripricas direktors /pers. K/
datorizetaja projekteSanas programma izstradajis krans projekta rasgjumus. Tika sagenti piedavajumi no Uznemumiem, kas bijusi atbilstosi pieteicgjas
vajadzibam. Pieteicgju apmierinajusi ar1 cena. Krasns izbtives laika atklajies, ka trikst dazu detalu, kuras ar1 piegadajusi Uzpenumi. Krasns sastavdaju
savietoSana notikusi pasu spekiem saskana ar specialu projektu. Dala no krasns sastavdalam bijusas jaunas, dala lietotas. Dazam bijis zinams razotajs,
dazam ne. Par Igaunijas komercsabiedribu OU TranssFera DR /pers. M/ paskaidroja, ka ir bijis tas kapitaldalu ppasSnieks, bet nav piedaljies tas
komercdarbiba. Par noslegtajiem ligumiem ar Uzeémumiem /pers. M/ liecingja, ka tie tika sagatavoti p&c viena parauga un no pieteicgjas puses tos
paraksfija ta amatpersona, kas konkrétaja bridi bijusi uz vietas.

[25] Ka izriet no sakotngja lemuma, /pers. J/ audita laka 2016. gada 10. novembri klatiene sniedzis dienestam mutiskus paskaidrojumus, noradot,
ka pats personigi bija izgatavojis no metallizniem gazes rekuperacijas sistemu un konteinerus, kas pec tam tikusi pardoti pieteicgjai. /pers. J/ papildus
sniedzis dienestam paskaidrojumu elektroniska pasta vestules forma, apstiprinot SIA ,BARKS M” un pieteic€jas noslegtos darfjunws (fietas 2. séjuma
110. lapa).

[26] Budams nopratinats liecinicka statusa, /pers. J/ liecinaja, ka laika, kad vips bijis SIA ,BARKS M” amatpersona, pieteic€ja bijusi tas galvena
sadarbibas partnere, kurai tika realizeti metallivmi. Kad pieteic€ja sakusi darbu pie aluninija kauseSanas krasns izbiives, /pers. J/ konstatgjis no kada
objekta atvestajos metallivnos iekartu — gazes deglus ar sistemu, kuru bija iespgjams modificet. /pers. J/ versies pie /pers. M/, kur§ piedavajis vipam
izdartt to pasam, un/pers. J/ piekritis. Darbu veikSana prasfjusi apmeram divus meneSus, bijis nepiecieSans griezgjs un metinaSanas aparats. Pirms
vienoties par cenu, /pers. J/ ieskafjjies interneta un salidzinajis Iidzigus piedavajumus. Darbu veiksana vigam bijusi vairaki paligi. Lidzgi tika noslegti
darfjumi par konteineru piegadi. Metallivnos tika atrasti derigi materiali — metala loksnes un profili, un no tiem tika izgatavoti konteineri. /pers. J/
paskaidroja, ka péc izglitbas ir metinatajs.

[27] Lieta ir /pers. H/ 2016. gada 21. decembri dienestam sniegtais paskaidrojuns (lietas 2. sejuma 40.748. lapa). Dienests uzdevis jautajum,
kadg] pieteicgjai pardoto iekartu piegade ka starpnieks tikusi iesaistita SIA ,,ALU METALS”, ja /pers. H/ ir bijis lidZpasnieks abas komercsabiedribas.
/pers. H/ atbildgjis, ka vins ir tikai pieteicSjas akcionars un tas saimnieciskaja darbiba nav piedalijies. Kauséta aluniinija dzeséSanas sisténa bija iegadata
2014. gada no Cehijas umemuma Lucky Invest s.r.o., $kidra aluniiija dzeseSanas sistéma, metala karkass un diimvadu sistéma kauséanas krasnij bija
iegadati 2015. gada no Igaunijas uzpemuma OU TramssFera DR. lekartu ras§jumu un specifikaciju izgatavoSanai bija piesaistiti specialisti. Preces
transport€ja pircgjs Iidz savai noliktavai. SIA ,,ALU METALS” neveica iekartu montazu. Apmaksa piegadatajiem bija notikusi pilna apmera, tapat art
iekartas pircgjs bija pilniba norekinajies.

[28] Budams nopratinats liecinieka statusa, /pers. H/ liecinaja, ka i pieteicgjas kapitaldalu pasnieks kops tas dibinasanas briza. 2008. gada vins
nodibindjis sev vienigajam piederoso komercsabiedribu SIA ,,ALU METALS”. Pieteicgja raZoja aluminja lietqus, bet SIA ,,ALU METALS” tai
pardevusi aluniniju. SIA ,,ALU METALS” bija vairaki metallizu pienensanas punkti. Biidans pieteicgjas akcionars, /pers. H/ zinajis par planiem
uzbiivet Baltijas valstis lielako kauséSanas krasni, kas tiktu bvéta péc jaunakajam tehnologjjam. Jaunas krasns cena bija loti augsta, ta parsniedza 5
miljonus euro, bet visi gribgjusi, lai ta izmaksatu letak. Daudz sadarbibas partneri bijusi informeti par velmi uzbtvet krasni, un /pers. H/ tika piedavati
krasns izbtivei derigi lietoti materiali. Noperkot krasns komponentes un pardodot tas pieteicgjai, SIA ,,ALU METALS” guva pelgu apmeram 10
procentu apmera no darfjunu vertibas. Iekartas tika iegadatas saskana ar ieprieks sastadtu projektu jeb rasgjumiem /pers. H/ par to, kapec pieteicgja
neiegadajas pati mintas iekartas, paskaidroja, ka vigam personigi bijis izdevigi nopelnt. Darfjumi notikusi ar pecapmaksu no saneémeja puses. Ta bijusi
normala biznesa situacija.

[29] Bidans nopratinats liecinicka statusa, /pers. I/ liecinaja, ka lemuns par jaunas krasns izbtivi tika pienemts sakara ar nodomiem palielinat
razoSanas apjomu, un tam bija nepiecieSama krasns ar lielaku jaudu. No kada Vacijas uznénuma tika sanemta krasns specifikacija ar visiem rasgjumien,
taja tika piedavati dazadi varianti saistba ar gazes pieslegsanu un izbaivi. Rasgjumi tika nosiittti vietSjiem uznémumiem cerba iegiit krasns izblivei derigas
sastavdalas. Par projekta tehnisko pusi bija atbildigs /pers. K/, kur§ koordingjis visas darbibas. /pers. I/ liecingja, ka pilniba jaunas krasns izbave
pieteicgjai izmaksatu 10 miljonus euro, tacu projektam bija atvélets ap 2 miljoniem exro. Uz pieteicgjas piedavajumiem atsaucas SIA ,,AL METALS” un
SIA ,BARKS M”. /pers. I/ pieteicSjas varda parakstija ligumu ar SIA , AL METALS”, ko parstavgjis /pers. B/. Par cenu vienojusies, /pers. B/
nosaucot prasito cenu un pieteicgjai nosaucot savejo. SIA , AL METALS” tika izveleta ka piegadataja, jo konkréta konstrukcija dergjusi un citi
piedavajumi bijusi daudz dargaki. /pers. I/ noradjja, ka kopuma tikusas iegadatas gan jaunas, gan lietotas iekartas. Kuras no iegadatajam iekartam
bijusas jaunas, liecinicks nevargja nosaukt. Tapat vinS neatcergjas iekartu razotajus. Par aktiem par pamatlidzeklu ievieSanu ekspluatacija /pers. I/
paskaidroja, ka tos sastadija uzmeémuma gramatvedibas dala. Akti ne vienmer tikusi parakstiti visiem kopa.

[30] Budams nopratinats liecinieka statusa, /pers. K/ liecindja, ka vinS kontrolgjis pieteicgjas uzsakto jaunas kaus€Sanas krasns izbtives procesu,
sekojot tam, lai tiktu savakti un pec tam samonteti visi komponenti. Projekts bijis jau sen, tacu tas nav tapis p&c vacu vai turku uznémumu rasgjumiem, jo
pieteicgjai pasai bijusi liela pieredze un zinaSanas, lai uzbtivetu etaku krasni. Rasgjumus un tehnisko projektu sagatavojis pats /pers. K/ datorizetaja
projektéSanas programma. Krasns izbiives procesu /pers. K/ raksturoja ka sarezgitu un zinama mera haotisku, jo bijusas daudzas detalas, kas tikusas uz
vietas montetas, dazas glabajusas ilgak. /pers. K/ noradja, ka komponentu iegades secibai nav bijis nozimes, svarigi bijis ieverot tikai to mont€Sanas
secibu. Par pieteicgjas darjumiem ar SIA ,BARKS M” /pers. K/ liecingja, ka vinpam bijis znams, ka Sis uznémuns kaut ko uz vietas izgatavojis un pec
tam to parvedis ar autokaru uz pieteicgjas teritoriju. /pers. K/ pienemis rekuperacijas iekartu, pec ras€jumiem parbaudot savienojumu vietas, tacu tas
izgatavoSanas procesa nav bijis iesaistits. Par pieteicgjas darjumu ar SIA ,, AL METALS”, iegadajoties stkni $kidra alunmimija maisiSanai, /pers. K/
liecinaja, ka par §adas iekartas esanibu vigu informgjis /pers. B/. /pers. K/ nav bijusi zinama $is iekartas izcelsme.

[31] Budams nopratinats liecinieka statusa, /pers. L/ liecingja, ka no 2010.—2014. gadam vips bija SIA ,,AL METALS” kapitaldaju pasnieks un
amatpersona. SIA , AL METALS” iepirkusi metallivmus un pardevusi tos talak pieteicgjai. 2014. gada izveidojas situacija, ka pieteicgja palikusi parada



liclas summas SIA , AL METALS”, kura savukart nav vargjusi norékinaties ar saviem kreditoriem /pers. B/ piedavajis /pers. L/ pamemt
SIA , AL METALS”. Uménmuns tika parrakstits uz /pers. B/ varda, bet /pers. L/ personigi no ta nekadu labumu neguva. SIA , AL METALS” aktivos
bijusi noliktavas krajumi — metallivni, dazadi darbagaldi, konstrukcijas. /pers. L/ bijis informéts par pieteicgjas planiem biivét jaunu riipricas krasni.
SIA , AL METALS” riciba ari bijusas iekartas, kas vargja tam bit noderigas. Kada bijusi to veértba, /pers. L/ nav zinajis. Visas iekartas glabajusas
SIA ,, AL METALS” teritorija, un principa tas var€ja apskafit jebkurS, kam bijusi piekluve kopgjai teritorijai, kurd atradusies ari pieteicgja un citi
UZ)EIMLITIL

[32] Budama nopratinata liecinieka statusa, /pers. G/ liecingja, ka i bijusi pieteicgjas darbmiece laika no 2013.-2015. gadam, stradajusi par
gramatveza paligu. /pers. G/ apstipringja, ka ir bijusi komisijas sastava, kas konstat€jusi materialu piegadi krasns biivniecibai. /pers. G/ ar /pers. K/
vairakas reizes braukusi uz razotni un parliecinajusies par to, ka krasns biivnieciba notiek. Komisija konstatgjusi, ka dokumentos noraditas preces krasns
biivniecibai ir sanemtas, un komisijas locekli parakstijusi aktu. Akta sastadiSanas bridi iekartas jau bijusas piegadatas. Par to, ka minétas iekartas i tas,
kas noradttas dokumentus, /pers. G/ uzzinajusi no /pers. K/.

[33] Tiesa, izvértgjusi lieta esosos pieradijumus, secina, ka pieteicgjas darfjumi ar Uzpémumiem faktiski nav notikusi. Sads secinjumms i pamatots
ar turpmak minétajiem apsverumiem.

Ir visparzinans, ka gramatvedibas dokumentos ir iesp&jams iegramatot art reali nenotikusus darfjunus vai darjunus, kas ir notikusi ar citu, nevis
dokumentos noradito personu, un uz $o dokumentu pamata ir iespgjans nepamatoti izmantot priekSnodokla atskaifBanas tiesibas. Izskatamaja gadjuma
lieta esosie pieradijumi neparliecina tiesu, ka deklargtie darjumi ir notikusi tada veida, ka tas noformets dokumentos, bet tiesi preteji — ka darjuma
dokumenti noformeti neatbilstosi patiesiem notikumiem, un pieteicgja objektivi nevargja par to nezinat, tatad, par to ir zinajusi.

Darfjuns starp uzémumiem nav iesp&jams, pirms uznpémumu parstavosas personas nav vienojusas par darfjuma bitiskam detalam Jebkura
darfjuma pamats ir konkrétu fizisku personu riciba. Personam, kuras bijusas iesaistitas darfjunu faktiskaja noris, ir jabit sp&jigam sniegt pietickami
skaidru informaciju. Vislielaka mera tas attiecinans vz situaciju, ja darfjumi ir notikusi salidzinosi ilglaicigas un stabilas sadarbibas ietvaros un ja $o
darfjunu realizacija objekfivi prasa no to dalibniekiem pastavigu sazinasanos, darbibu saskanosanu u.tml.

Izskatamaja lieta darjumos iesaistitas personas formali ir apstipringjusas darjumu faktu. Tacu tiesas ieskata ar to vien nav pietickami, lai atziu, ka
apstridétie darfjumi ir notikusi.

Neviena no darfjumos iesaisttajam personam nevargja sniegt izsmelosus un saprotamus paskaidrojumus par darfjunu faktisko norisi. Pieteicgjas
parstavja /pers. B/ un lieta nopratinato liecinieku noradito faktisko apstaklu izklasts parsvara ir visparigs, nekonkréts, vietam pretrunigs un maz ticamns,
tade] tiesa tam nepieskir ticanibu.

[34] Vispirms tiesa aplikos darfjumus saistiba ar iekartu — krasns sastavdalu — iegadi. Apkopojot ieprieks $aja spriedumé mincto, konstatSjans,
ka saskana ar darfjumu dokumentiem pieteicgja no Uzpe€mumiem iegadajusies lavas teknu komplektu, kauséta alunimija Gdens dzes€Sanas sistemas
komplektu, gazes rekuperacijas sistemu, elektromagnétisko stkni Skidra aluminija maisSanai, Skidra alunimija dzes€Sanas sistemu, metala karkasu un
dimvadu sistenmu.

Pirmas pretrunas darfjumos iesaistto personu paskaidrojumos pamanamas jau saistba ar pasu pieteicjas jaunds krasns izbiives procesa
visparigajiem apstakliem. No pieteicgjas agrako amatpersonu sniegtas informacijas izriet, ka jaunas krasns biivniecibas izmaksas bijusas parlieku lielas,
tade] tika pienemts lEmuns to bivét pasu spekiem, iepérkot nepieciesamis komponentes. Sads skaidrojums neatklaj, kadu iemeslu dg] $ads risinajuns
netika izvélets jau pasa sakuma. Skiet visai apSaubami, ka uznémuns, kurs tirgii darbojas ilgu laiku, turklat kuram pasam, ka liecindja /pers. M/, ir bijusi
pieredze kausesanas krasnu izgatavosana un eksporteéSand, nezinatu krasns izbtives tirgus izcenojumus. Citiem vardiem, pieteicgjai ka informetam tirgus
dalibniekam bija jazina aptuvenas jaunas krasns izbuves izmaksas un to samerojanibu ar tas finansialajam iespgjam.

Ta ka jaunas krasns izbtives merkis bija panakt atbilstibu augstiem energoefektivitates w. tml. radrajiem, nav saprotans, ka to vargja bitt iesp&jans
panakt, par komponentiem izmantojot lietotas iekartas, art tadas, kas atrastas metalliznos un atjaunotas, nomainot dazas detalas. Darfjumos iesaistito
personu skaidrojumi, ka p&c iekartu parbaudes viss esot stradajis atbilstosi ieceretajamy, ir visparigi un neparbaudami. Jebkura gadjuna ir maz ticans, ka
krasns, kas izbivéta no dazadas nolietojuma pakapes komponentiem, biis tikpat efekfiva razo§ana un energoefektiva ka péc jaunakajam tehnologijam
tikko razota krasns.

Izskangja arT informacija, ka kraspu razotaji pec pieteicEjas aicinajuma bija sagatavojusi attiecigus rasgjumus, kas tikusi izmantoti turpmakaja
krasns izbuves procesa. Te jaatzing, ka, lai gan par $adu ras€junu esanibu tiesai nebija iesp&jams parliecinaties, nav saprotams, kade] potencialie
pasiitjuma izpildiaji $adus rasgjunmus biitu gatavojusi, nepastavot nekadiem konkrétiem nodomiem veikt pasttjumu. Pretrunigi vert€jamns arf tas, ka, pec
fpers. K/ teikta, vips Sos rasgjumus nemaz neesot izmantojis, bet sagatavojis savus, pc kuriem ari esot vadijies visa turpmakaja krasns izbtives procesa.

Darfjumos iesaistitas personas ari noradija uz to, ka pieteicgja esot izsiiffjusi vairakiem vietSjiem uznémumiem piedavajumus sadarbibai jaunas
krasns izbuvé. Tomer preciza informacija, kam tiesi $adi piedavajumi bijusi izsitti, kas Sos piedavajumus sagatavojis, kads ir bijis to saturs, netika
sniegta. Lidz ar to apgalvojums, ka Uznémumi biitu atsaukusies uz pieteicgjas izteiktiem sadarbibas piedavajumiem, ir deklarativs. Lieta ir SIA , AL
METALS” 2015. gada 12. janvara pieteicgjai adreséta vestule ar piedavajumu iegadaties ,elektromagnétisko iekartu metala izvadiSanai no krasns
lieSanas iekartas” (sk. $a sprieduma 16.1. apakspunktu). Nemot vera to, ka SIA ,, AL METALS” amatpersona /pers. B/, kur$ paraksfijis So vestuli, ir
Saja laika bijis vienlaikus arT pieteicgjas kapitaldalu ipasnieks, un nemot véra ari to, ka, péc pasu pieteicgjas kapitaldalu pasnieku /pers. B/, /pers. M/ un
/pers. H/ teikta, vinu starpa pastavigi notikusas apspriedes, domu apmaina par krasns projekta virzibu, nav saprotams, kade] vispar ir bijis nepieciesans
sttt $adu formala rakstura véstuli. Konkrétas lietas apstaklu gaisma $ada vestule drizak liecina par to, ka ta sastadita formali, lai kalpotu ka papildus
rakstveida apliecnajums it ka faktiski notikuSam darfjumam

[35] Izvertgjot darfjumu dokumentus, tiesa secina, ka tie nesniedz skaidru prieksstatu par darfjumu norisi un tikai pastiprina Saubas par noforméto
darfjumu atbilstibu komercialajai realitatei.

Tiesa konstate, ka visi noslegtie igumi par iekartu — krasns sastavdalu — iegadi ir idzigi pec formas un satura. Visos darjumos ta priekSmets ir
atspogulots visparigi, bez norades uz izcelsmi, razotaju, izgatavosanas gadu, razotaja s€rijas numuru w.tml., kas neSaubigi spetu to identificgt. Ligumos ir
vien atsauce uz to pielikumiem — , specifikacijam’’ uz dazam lapam, kas attiecigo iekartu att€lo grafiska forma ar paskaidrojumiem svesvaloda.

Nav Saubu, ka krasns sastavdalu iegades, to normalas savietoSanas un talakas ekspluatacijas atkariga visa uzmeémuma veiksiiga talaka darbiba.
Lz ar to gritti iedomaties, ka wmeémums iekartas izvéletos pavirSi, neizpetot to izcelsmi, neizvert€jot to savstarpjo savietojamibu, neapsverot to
energoefektivitates w.c. parametrus. Pieteicgjas iesniegtic dokumenti par to neliecina. Piemeram, $a sprieduma iepriek$gja punkta pieminéta SIA ,, AL
METALS” 2015. gada 12. janvara pieteicgjai adreséta vestule ar piedavajumu iegadaties attiecigo iekartu satur §is iekartas grafisku Zimejumu. Ja §1
iekarta, ka izriet no /pers. B/ un/pers. I/ skaidrojuma, esot atradusies SIA , AL METALS” valdjuma starp metallizniem, tad nav skaidrs, kas



izgatavojis minéto Zimejumu. No talakas darfjumu norises gaitas redzams, ka puses noslégusas ligumu tikai gandriz péc meénesa, 2015. gada 6. februard,
un no ligumam pievienotas , specifikacijas’ redzams, ka ta minéto zZimgjumu nesatur, bet ir sastadita anglu valoda, atspogulojot visparigu informaciju par
ickartas Cetru atsevisko dalu parametriem. Specifikaciju parakstijis /pers. B/. Informacijas, kur$ sastadijis ta tekstu un kadg] tas sastadits angliski, lieta
nav. No iepriek§ minétajiem dokumentiem izriet, ka iekarta tikusi pardota tiesi par tadu cenu, kadu sakotn&ji piedavajusi SIA ,, AL METALS”. Lieta nav
mformacijas, izgemot darfjuma pusu parstavju nekonkrétus apgalvojumus, ka tikusi panakta vienoSanas par cenu. Nav skaidrs, ka SIA , AL METALS”
iekartai noteikusi piedavato cenu un ka pieteic€ja no savas puses to izvert&jusi un atzinusi par pienemamu. ArT mintais apstaklis raksturo So darjumu ka
fiktvu, formali noformetu.

[36] Uz noslegto darfjumu neatbilstibu normalai komercialajai praksei liecina art turpmak minétie apstakli darfjunmu noformesana. Piemeram, diviem
no noslEgtajiem ligumiem, kas dateti ar atSkirigiem datumiem, nesaprotamu iemeslu dé] i ticis pieskirts viens un tas pats numurs — Nr. 12-27 (sk. $a
sprieduma 13.1. un 17.1. apakspunktu). No figumu satura secinams, ka pardota tiek viena un ta prece — kauseta aluninija tidens dzes€Sanas sistema,
tomer nav saprafiga izskaidrojuma, kade] tikusi noslegti divi igumi — otrs Tigums ir par tas pasas iekartas 4.76. sastavdalas iegadi. Ja puses no sakuma
bija iecergjusas iekartu pardot dalas, tad nav skaidrs, kade] tas nav ticis atrunats jau pirmaja figuma.

Ar darjuma par lavas tekngu komplekta pirkumu nav skaidrs, kade] bijusi nepiecieSaniba to piegadat trijas dalas ar ¢etru dienu intervaly, jo, ka
izriet no darjuma iesaistto personu skaidrojuma, iekartas nogadasana pieteicgjai nav sagadajusi nekadas grifibas, ta bija vienkarsi japarvieto no
teritorijas vienas dalas uz citu. Nav rodama arT atbilde uz jautajumm, ka §is iekartas sastavdalas tika atlasitas un sakomplekttas attiecigajas trijas dalas un
kurs to darfa, jo tai, atrodoties starp metalliziem, bitu bijis jabit visai nekartiga kondicija.

Noslegtie ligumi paredzgja art to, ka preces atbilstibu pavadzimé noradttajai pirc€js apstiprina ar savu parakstu; péc pavadzimes parakstSanas
pirc€jam vairs nav tiesibu izteikt pretenzijas tostarp attieciba uz komplektacijas neatbilstibu. Tiesai $ada nosacjuma ieklausana ligumos nav saprotama, jo
tas acimredzami neatbilst pieteicgjas interesem. Piegadajot iekartas pa dalam, par to pilnu komplektacijas atbilstibu un atrasanos ekspluatacijai deriga
stavokli vargja parliecinaties vierigi péc tam, kad iekarta bitu sakonplekteta un izméginata darbiba. No noforméto darfjumu dokumentu satura jasecina,
ka iekartu pienensana notikusi, neparbaudot to darba stavokli, kas nav raksturigi normalai komercialajai praksei, it seviski iegadajoties dargus razosanas
Tidzeklus.

No darfjumos iesaistito personu sniegtas informacijas tiesa nav guvusi logisku izskaidrojumu Siem darfjumiem raksturigajam darbibam, vienu preci
piegadajot vairakas dalas un attiecigi sadalot maksajunu veikSanu. Tiesas ieskata, vienigais sapratigais skaidrojums tam var biit tads, ka So darfjunu
stenotajiem bija nepiecieSams darfjunmu noformgjumu pakartot noteikta apmera finansu plismam noteiktos laika periodos, un tas raksturo noformetos
darfjumus ka neatbilstosus saimnieciskajai realitatei.

[37] Saubas par pieteicgjas darfjumu ar SIA , AL METALS” un SIA , ALU METALS” Sstumu rada arf apstaklis, ka mingtie uznémumi darfjumu
norises bridi ir bijusi uzskatami par saisttam personam Komerclikuma izpratné. SIA ,, AL METALS” un SIA , ALU METALS” pasnieki /pers. B/ un
/pers. H/ §ajos darfjumos guva pelgu sev piederosajiem uzmémumiem, bet vienlaikus, biidami pieteic€jas kapitaldalu pasnieki, darbojas pretruna ar tas
mteresm, jo $adi noteikta apmera sadardznaja krasns izbives projektu. Janem vera arf tas, ka darjumos iesaistto puSu parstavju ieprieksgja pazisanas
un cieSa komerciala saisfiba vargja atvieglot tadas vienoSanas, kuru saturs un patiesie mérki uz arpusi netika atklati.

[38] Ka tika noskaidrots audita laika, SIA ,,ALU METALS” saskana ar dienestam sniegto informaciju kauséta aluninija Gidens dzes€Sanas sistenu
bija iegadajusies no arvalsts komersanta Lucky Invest s.ro. 2014. gada 20. noverbri. Saja konteksta tiesa atzime ka svarigu apstakli, ka no /pers. H/
skaidra un detalizéta informacija par $2 darfjuma apstakliem netka sapgemta, kas liek domat, ka vipa paSa loma gan $aja, gan citos $aja lieta
analiz&jamajos darfjumos ir bijusi formala rakstura — tik vien ka parakstt attiecigos dokumentus un apstiprinat darfjunmu Skietamo esibu. Uz to norada
vairaki apstakli to savstarpja sakarba — piemeram, /pers. H/ sakotngja paskaidrojuma noradiis, ka iekartas rasgjuma (tehniskas specifikacijas)
sagatavoSanai bija pieaicinati specilisti, bet nav precizak noradyis, kas tie ir bijusi par specialistiem, ka ar vigiem panakta vieno$anas par rasejunmu
izpildi, kas par to maksajis utt.; nav noradita informacija par iekartas transportéSanas apstakliem (kas to pasiitja, koordingja, kas veica iekrauSanu un
izkrauSanu u. tml). Zimigi ir art tas, ka SIA ,ALU METALS” sakotngji nebjja deklar€jusi dienestam $o darjumu, bet, ka izriet no audita lietas
materialiem, to veica tikai 2015. gada 23. aprili, sniedzot korekcijas PVN deklaracija par 2014. gada novenbri, — p&c tam, kad pieteicgja tika informeta
par planoto auditu. Sis apstaklis var noradit uz radusos nepieciesanibu atrast fornilu skaidrojumu iekartas izcelsmei pieteicgjas audita laika. No /pers.
H/ liecibam nav skaidri saprotams, ka uzsakas un attistjas sadarbiba ar mincto arvalsts komersantu — /pers. H/ liecinaja vien to, ka ar minéta uznénuma
parstavi /pers. U/ iepazinies kada izstade Hanovere [Vacija] un ar vigu sazinajies gan telefoniski, gan personigi tiekoties. Tomer, nemot vera SIA , ALU
METALS” un Lucky Invest s.r.o. darjumu kopg€jo vertibu, kas saskana ar Slovakijas nodoklu administracijas sniegto informaciju sasniedza apmeram 2
miljonus euro, bitu bijis logiski sagaidans, ka sadarbibas apstakli ar tik nozirigu partneri tiktu izklastiti detalizétaka un konkrétaka veida. Zinigi ari,
Slovakijas nodoklu administracijas dienestam sniegta informacija liek domat, ka Lucky Invest s.ro. parstavosas personas ir bijusas Latvijas
valstspiederigie. Turklat, pats butiskakais, ka /pers. H/ paskaidrojuma dienestam noradijis, ka norékini ar iekartas piegadataju ir notikusi pilna apmera,
savukart no Slovakijas nodoklu administracijas dienestam sniegtas informacijas izriet tiesi pret&jais — ka norkins nav noticis. Ka arf bitiski, ka no
Slovakijas nodoklu administracijas dienestam sniegtas informiacijas secinams, ka Lucky Invest s.ro. atbilst fiktiva uz@muma pazimém, jo ta
nesadarbojas ar nodoklu iestadi, tas registracijas adres€ nav tikusi veikta komercdarbiba, bet tikai korespondences sanensana.

Lid7igi secinajumi attiecinami arTuz SIA ,, ALU METALS” sadarbibu ar Igaunijas komersantu OU TranssFera DR. Kaut ari/pers. H/ uzsvéra, ka
$&s firmas Tpasnieks ir bijis vina pazina uzvarda Reuts, tiesa uzskata, ka vip$ nevar€ja nezinat, ka viens no §a uznémuma pasnickiem ir ari picteicgjas ta
briza amatpersona /pers. M/. Saja konteksta biitu apsaubami domat, ka /pers. M/ par $o darfjumu — dzes@Sanas sistémas un metala karkasa iegadi —
neko nebutu znajis. Svarigi atzimét art apstakli, ka Igaunjjas nodoklu admmistracija nav konstat&jusi faktiski veiktu OU TranssFera DR saimniecisko
darbibu.

Tiesa uzskata, ka ieprickS minétie apstakli kopuma layj secinat, ka SIA ,,ALU METALS” darfjumi ar arvalsts komersantiem Lucky Invest s.r.o.
un OU TranssFera DR nepierada iegadato iekartu izcelsmi, bet gan norada uz to, ka i tikusi merktiecigi noformeti fiktivas darfjumu k&des posm.

[39] Tiesai nav saprotama pieteicjas darjumu ar SIA ,,AL METALS” norises gaita. Pirms apstridéto darjumu noslegsanas SIA ,, AL METALS”
pargaja pieteicgjas kapitaldalu pasnieka /pers. B/ pasuma. Ka liecingja /pers. L/, vipS atbrivojies no TpasSumtiesibam uz kapitala dalam $aja uznemuma,
jo tam bijusi lieli paradi, kurus faktiski, pec vipa teikta, izraisyjusi pieteicgjas riciba, atsakoties nokartot savas paradsaistibas. Taja pasa laka SIA ,, AL
METALS” riciba bijusi metallivgu krajumi, starp kuriem atradies art lavas teknqu komplekts un dzes€Sanas sistema, kas tika realizeti pieteicgjai par
275 759 euro un attiecigi par 615 890 euro. Nemot vera, ka pec darfjumos iesaistito personu skaidrojuma iekartu atjaunosanai nebija nepiecieSami vera
nemami ieguldijumi, bitu secinams, ka SIA ,, AL METALS” riciba jau pirms tas PpaSnicku mainas i bijusi loti vertigi akfivi, un $aja sakara nav ticamas
/pers. L liecibas, ka vins nav apsveris iesp&ju noskaidrot $o iekartu tirgus vertibu un tas pardot, lai nor€kinatos ar kreditoriem, un piekritis bez ierunam



atbrivoties no uznémuma, turklat par labu tai personai, kurai zinama mera par $adu situaciju biitu jauznemas atbildiba.

[40] Turklat, kopuma pemot, un turpmak minéto secindjumu vienlidz attiecinot ari uz pieteic€jas darfjumu ar SIA ,BARKS M” par gazes
rekuperacijas sistémas iegadi, tiesa uzskata, ka ir jabiit loti naivam, lai vispar noticétu stastam par metalliznos atrastajam iekartam, kuras ar minimélu
ieguldfjumu savestas kartiba, vargja tikt pardotas par vairakiem simtiem tikstoSu euro.

[41] Lieta i arT sapemta pretruriiga informacija attieciba uz /pers. K/ lomu $2 projekta StenoSand. Pieméram, /pers. B/ noradija, ka /pers. K/ pirms
iekartu iegades no SIA ,,AL METALS” esot tas apsekojis un atzinis par derigdm, tacu pats /pers. K/ apstipringja tikai to, ka esot tas aplikojis jau pec
tam, kad /pers. B/ bija pammemis SIA ,, AL METALS” un tas akfivus. Saja sakard nav saprotama /pers. B/ interese iegadaties SIA ,,AL METALS” ar
merki parent tas aktivus, ja nebija zinams, vai tas riciba esosas lietotas iekartas vispar butu derigas izmantosanai pieteicgjas jaunas krasns projekta.
Tapat ar1 darjuma ar SIA , BARKS M” par gazes rekuperacijas sisténmu nav saprotami turpmak mingtie apstakli to savstarpgja kopsakara. Liecinieks
/pers. J/ noradija, ka bija komunicgjis ar /pers. M/; /pers. J/ pat nepiemingja /pers. K/, kuram bija jabut galvenajam noteicgjam par to, vai produkts ir
derigs iegadei. Savukart /pers. K/ noradja vien to, ka esot So iekartu pienémis, bet neesot pémis nekadu dalibu tas atjaunoSana. /pers. K/ tikai
parbaudjis iekartu pec rasgjumienn; ta bijusi nokrasota un izskatfjusies ka jauna, tapec /pers. K/ nevargja apstiprinat, ka $tiekarta vargja bt atrasta starp
metalliniem un atjaunota. Saja kontekstd nav saprotams, péc kadiem rasgjumiem /pers. K/ parbaudijis iekartas atbilstibu, jo /pers. J/ nebija noradiis,
ka no pieteicgjas puses bitu sanemis kadus ras€junws, atbilstosi kuriem biitu pielagojis So iekartu.

Tiesa neapSauba /pers. K/ kompetenci tehniskas dabas jautajumos, un lietd art nav apSaubitts fakts, ka iekartas ir tikuSas iegadatas. Tacu vipa
sniegfas liectbas apstrideto darfjunu konteksta tiesas ieskata ir samakslotas un neparliecinosas, un izskatama strida apstaklos tas norada uz to, ka $o
iekartu iegade nav notikusi ta, ka tas atspogulots noformetajos dokumentos, un /pers. K/, tapat ari citam darfjumos iesaisttajam personam patiesiba ir
bijusi zinAma gan patiesa $o iekartu izcelsime, gan to nonaksSanas pieteicgjas riciba apstakli. Tiesa, nemot vera visas lieta konstatetas neatbilstbas un
neskaidribas, ir parliecinata, ka personas sev zinamu iemeshu dél Sos apstaklus neatklaj.

[42] Par darfjunu formalo raksturu liecina art apstakli saistiba ar piegadataju sniegtajam garantijam

Piemeram, figuma ar SIA ,,AL METALS” par elektromagnétiska stkna iegadi nosactjums par garantiju vispar nav ieklauts, uz ko, tiesas ieskata, ir
jaraugas ar skepsi, jo normalas komercialas darbibas ietvaros, iegadajoties iekartas apmeram pusmiljona euro vertiba, bitu passaprotami nodrosinaties
pret iespgjamam problémam nakotn€ saistiba ar to ekspluataciju.

Tapat garantijas netka paredzetas ari pieteicgjas noslegtaja iguma ar SIA ,BARKS M” par gazes rekuperacijas sistémas pirkumu. /pers. J/
liecinaja, ka garantijas SIA ,BARKS M” varda vin$ sniedza mutiski pieteicjas parstavim /pers. M/. Uznentas saistbas nozimgjusas, ka /pers. J/ par
saviem lidzekliem salabotu to, kas kadu iemeslu d€] nestradatu. Tiesas ieskata $adi nekonkréti apsoljumi nav raksturigi normalas komercdarbibas
ietvaros faktiski veiktam darfjumam

Savukart pieteicgjas igumos ar SIA ,ALU METALS” par tidens dzes€Sanas un diimvadu sistemu iegadi ieklauts punkts par tris gadu garantijas
termina noteikSanu. Ligumos nav sikak izklastits, kados gadijumos iestajas pardevgja atbildiba un kads i tas apjomrs. ArT uz nopratinaSanas gaita tiesas
uzdoto jautajunmu, ka bija domats nodrosinat minto tris gadu garantiju, SIA ,, ALU METALS” amatpersona /pers. H/ atbildgja izvairigi, vien noradot, ka
tris gadu garantija esot mnimalais termins. Ar figuma sastadianu un §2 punkta ietverSanu taja esot nodarbojusies pieteic€ja. Tiesas ieskata, arT §ads
apstaklis raksturo darjumu norises procesu kopumid ka formalu, neatbilstoSu parastai praksei, kad hgunsledzgjas puses riipigi seko ligumos
ietveramajiem nosacfjumiem un to izpildes mehanismiem, nevis vienaldzgi pielayj tadu noteikumu paredz&Sanu, par kuru istenosanu nav skaidribas.

[43] Lieta i akti par iegadato iekartu (krasns komponensu) un konteineru ievieSanu ekspluatacija.

No liecinieku sniegtajam liecibam nav rodams prieksstats par to, kados apstaklos minctie akti ir tikusi sastaditi un parakstiti. Lieciniece /pers. G/
noradia, ka bija vairakkart braukusi kopa ar /pers. K/ vz razotni, lai parliecinatos, ka notiek krasns biivnieciba. Pec /pers. G/ vardiem, aktus sagatavoja
prieksnieciba, un komisijas locekli tos parakstija péc tam, kad attiecigas preces jau bija sagemtas. Precu sanemSanas bridi/pers. G/ klat nav bijusi.
Komisijas locekli konstatgja, ka preces ir tikusas piegadatas, un parakstja aktu. /pers. G/ parliecinajusies, ka atvesta tieSi dokumentos noradta iekarta,
pec /pers. K/ sacta. Iekartas bijusas izjaukta stavokli. Turpretim no /pers. K/ liecbam prectz $adi apstakli neizriet. /pers. K/ liecinaja, ka /pers. G/ ir
bijusi par nventarizaciju, kas notikusas reizi pusgada, atbildiga persona, kura apstiprinajusi precu sanensanu, piedaloties pie to izkrauSanas. Ar citi lieta
nopratinatie liecinieki par aktu sastadiSanas apstakliem skaidru un precizu informaciju nav sniegusi.

No gramatvedibas viedokla minétie akti apliecina to, ka pieteic€ja §ts iekartas ir atzinusi par saviem pamatlidzekliem Tiesas ieskata bitu saprafigi
uzemuma pamatlidzeklos ieskaittt tikai ekspluatacijai derigas iekartas, parliecinoties par to esamibu darba kartiba. Tomer izskatamaja gadjuma nav
skaidrs, kadel, piemeram, $kidra aluninija dzes€Sanas sistéma, kas tika iegadata pa dalam (1.73. dala un p&c tam 4.76. dala), bet kurai finkcionali jabut
vienai iekartai, arT ekspluatacija ir tikusi nodota atseviski divas dalas, tas ir, 1.?3. dala ieviesta ekspluatacija jau krietnu laiku pirns tam, kad tika iegadata
§ts pasas iekartas 4.76. daja. Nebitu pamatoti secinat, ka pusi no iekartas biitu iespgjans palaist un parliecinaties par tas funkcionalo atbilstibu vél pirms
otras puses iegddes un montazas. Tas liecina drizak par to, ka minétajiem aktiem, tapat ka par€jiem noformetajiem darjumu dokumentiem, ir bijis vien
formals raksturs.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka Sie akti nekada veida nepierada apstridéto darfjumu faktisko esanibu.

[44] Attieciba uz pieteicSjas darjumiem ar SIA ,BARKS M” par konteineru iegadi tiesa secina turpmako.

Darfjumu pamatoSanai lieta iesniegts pusu starpa 2011. gada noslegtais liguns. Tiesa konstate, ka mintais ligums neparedz to, ka SIA ,BARKS
M” péc pieteicgjas pasiitjuma izgatavotu vai modificétu kadus saimmnieciskaja darbiba izmantojamus priekSmetus.

Apstakli, uz kuriem noradija darjumos iesaistitas personas, tiesas ieskata ir Saubigi un neparliecinosi. Pieteic€jas parstave tiesas sede Ppasi uzsvera
to, ka nav saprotamns, ka dienests nonacis pie secinajuma, ka mintie kontemneri ir bijusi izgatavoti ripnieciski un ka vispar nosakans tas, vai attieciga lieta
ir izgatavota ripnieciski. Saja sakara janorada, ka atskirba i razoSanas tehnologiskaja procesa. Ar riipniecisku izgatavosanu §3 jedziena parastaja
nozime tiek saprasts process, kad lieta tiek izgatavota uz atbilstosam, speciali pielagotam iekartam, standartizéta veida, kas nodro$ina liela skaita vienadu
precu sarazoSanu. Principa var pielaut, ka metala konteineru biitu iesp&jams izgatavot art tada veida, uz ko pastav pieteicgja, proti, arpus standartizeta
razoSanas procesa, tacu nevar biit Saubu par to, ka tikai ripniecisks izgatavoSanas veids nodrosinas atbilstibu noteiktiem preces kvalitates standartiem,
piemeram, izturbai. Pret€ji pieteicgjas parstaves viedoklim, tiesa uzskata, ka $adam tehnologiski atskirigi izgatavotam lietam bitu viegli pamanamas
atSkirbas, tas attiektos gan uz salaidumu vietam, gan detalu stiprinajumiem, gan krasojumu. Turklat individuali izgatavotiem vairakiem priekSmetiem,
atSkiriba no ripnieciski izgatavotiem, biitu jabit art savstarpgji pamanamam atSkiribam. Lidz ar to tiesa neapSauba, ka dienesta darbinieki, apskatot
kontemnerus daba, vargja izdarit drosi ticamus pienemumus par to, vai tie izgatavoti ripnieciski vai ne.

Tiesa nepieskir ticanibu liecinieka /pers. J/ liecibam, ka vips izgatavojis konteinerus saviem spekiem, tostarp arf ta iemesla dél, ka vipa sniegta



informacija par pasu konteineru izgatavoSanas procesu i vispariga un stipri vienkarsota. No sniegtajam liecibam nav skaidrs, piemeram, tas, ka liecinieks
parliecinajies par izmantoto materialu derigunmu konkréta produkta izgatavosanai, jo nebiitu sapratigi pienent, ka derigas biitu jebkadas konsistences un
biezuma metala plaksnes. Lai gan no /pers. J/ liecibam neizriet, cik ilgs laiks bijis nepiecieSsams viena konteinera izgatavoSanai, tacu ir apSaubans, ka
viens cilveks, kaut ar iesaistot paligus, viena meénesa laka spétu gan savest kartiba gazes rekuperacijas sisténu, gan izgatavot 12 kontemnerus.

Tiesa uzskata, ka liecinieks $adas liecibas sniedz nolika neatklat darfjumu, kuros vins bijis iesaistits, patieso nozimi un raksturu.

Tiesai arT nav saprotaima pieteic€jas interese $ada veida darfjuma, pat nemot véra to, ka SIA , BARKS M” it ka izgatavotie kontemneri piedavati par
letaku cenu neka tirgi pieejamie. Jebkuram ripnieciski raZzotam konteinerim ir noteikti parametri, tostarp sienu, gridas biezuns, svars, kravnesiba u. c.
Tiesa apsauba, ka pieteicgjai, kurai metallizmu uzglabasanai un parvadasanai izmantojamie konteineru nepiecieSami ikdienas saimmnieciskaja darbiba,
vienigais svarigais kriterijs biitu bijusi cena, un ka pieteicgja bitu ar mieru $adus konteinerus iegadaties, neparliecinoties par to izturbu. Visu ieprieks
minetie apstaklu kopuns tiesai rada parliecibu, ka pieteicgja ir patiesiba i zinajusi, ka Sie konteineri nav tikusi izgatavoti SIA ,BARKS M”, lidz ar to nav
Saubu par to, ka pieteicgja, formali apstiprinot Sos darfjumus, ir apzindjusies, kads i bijis to patiesais raksturs un merkis. Tiesas ieskata pie konkretajiem
apstakliem tas nevar biit nekas cits ka apzinata piedaliSanas nodok]u izZkrapsanas darbibas.

[45] Izvertejot apstaklus saistiba ar pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,, AL METALS” par aluninija lietgu iegadi, tiesa secina, ka tie nesniedz skaidru
prieksstatu par to norisi un rada pamatotas Saubas par to atbilstbu isteribai. Tiesa $adu secinajumu balsta vz turpmak mingtajiem apsverumiem

Noslegtaja figuma noteikts, ka pardodamas preces sortiments, kvalitate, daudzuns, piegades vieta un laiks tiek nutiski saskanots pirms katras
konkretas precu partijas pardoSanas un tam jabit noraditam attiecigajas pavadzines. Tiesa konstate no darfjunmu pavadzimem, ka $adu informaciju
pilriba tas nesatur, aprobeZojoties vienigi ar noradi uz preces nosaukumu ,,Aluminium legature NI 5 % lietni”, artikula numuru, daudzumu tonnas un cenu
par vienu tonnu. Savukart apstakli, ka tika saskanotas prasibas attieciba uz kvalitati, piegades nosacfjumienm, cenu u. c., nav tikusi dariti zinami.

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem nav ari iesp&jans noskaidrot So precu izcelsmi. SIA , AL METALS” ta briza amatpersona /pers. B/
skaidrojis, ka tas iegadatas no arvalsts komersanta Diova International s.r.o., tomér nekadu pieradjumu §im apgalvojumam nav. Tapat nav ziqu par to,
ka prece tika sagemta, kas to izkrava, uzskaiffja un parvietoja uz pieteic€jas noliktavu.

Tiesa uzskata, ka konkr€tas un precizas informacijas par darfjuma apstakliem neesaniba, ko pieteicgja nav pulcjusies sniegt, lai parliecinatu tiesu,
ka darjuma ekonomiska biifiba atbildusi noformetajiem dokumentiem, norada uz to, ka minétie darjumi ir bijusi fikfivi un tikusi noformeti ar merki git
fiskalas pricksrocibas atskaitama prick$nodokla veida.

[46] Tiesas ieskata Tpasu ieveribu apstridéto darfjumu gaisma pelna apstaklis, ka Uznémumi darjjumus ar pieteic€ju savas deklaracijas ir noradijusi,
tatu PVN nomaksu budzeta nav veikusi. Pieteicgjas iebildurms, ka informécija par Uznémumu nodoklu paradiem nav uz to attiecinama, vertSjams kritiski.
Lietas apstaklu vispusiga analize tiesai dod pamatu uzskatit, ka darfjumos iesaistito personu darbibas ir bijusas mérktiecigas un savstarp&ji saskanotas, un
konkréto nodoklu paradu izveidosanas ir bijis tiesi viens no $adas shémas mérkiem, lai tiktu realizéta nodoklu izkrapsana.

[47] Izveidojot saskariigu kopainu par lieta analiz&jamajiem apstakliem un apkopojot visus ieprieks mintos secinajumus, tiesa nonak pie sledziena,
ka pieteicgjas darfjumi ar Uzn€mumiem peéc to ekonomiskas btibas ir fiktivi un ir tikusi noformeti ar merki git fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla
veida. Ta ka nav apstridets fakts, ka konkrétas iekartas, konteineri, ka ar razosanas procesam iegadatie aluninija lietni pieteic€jas riciba ir nonakusi, ir
secinams, ka darfjumi patiesiba notikusi nevis ar Uzn€mumiem, bet ar citu darfjumu dokumentos neminétu personu vai personam, tatad ar tadu subjektu,
kas nav uzskatams par nodoklu maksataju. Dienesta lieta iegiito netieSo pieradfjumu apjoms lauj secinat, ka pieteicgja ir apzinati un merktiecigi
iesaistjusies darfjumos, kas versti uz PVN izkrapSanu.

[48] Izvertgjot pieteicEjai piemerotas soda naudas un nokavejuma naudas pamatotibu, tiesa secina, ka ta atbilst likuma “Par nodokliem un
nodevani’ 29. panta otraja dalu, 32. panta picktaja un sestaja dala, ka arf 32.* panta ietvertajiem nosacjumiem. Pieteicgja nav noradijusi uz Leémuma
nepiliibam $aja dala, ka arT nav izteikusi iebildumus, ka Leémunma biitu pielaistas kadas aprekinu kitidas.

[49] Lidz ar to tiesa atzist, ka Leénmuns 1 tiesisks un pamatots, bet pieteicgjas pieteikuns ir janoraida.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit AS ,,A Holding” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2017. gada 6. jinija Iemuma Nr. 30.2?22.8/3173 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Doncenko



