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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobel, 2015.gada 16.aprilt

Dobeles rajona tiesa §ada sastava
tiesnese R Krasovska,
ar sekretari K.Malinovsku
piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers. C/, atbildétaja parstavim /pers. D/
atklata tiesas s€de izskatja civillietu MSIA “/Nosaukuns A/” prasiba pret SIA “/Nosaukums B/’ par ieturétas garantijas summas un likumisko
procentu piedzinu,

Aprakstosa dala

2013.gada 20.augusta MSIA “/Nosaukums A/’ administrators /pers. G/ (turpmak teksta — Prasttajs) cgla tiesa prasibu pret SIA “/Nosaukums
B/ (turpmak teksta — Atbildetajs) par ieturétas garantijas summas un likumisko procentu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, Ar Siguldas tiesas 2012.gada 28.septembra lemumu tika ierosinats /Nosaukuns A/ maksatnespgjas process un par
admiistratoru iecelts sertificéts administrators /pers. G/.

Parbaudot prastaja nodotos gramatvedibas datus administrators konstatgja, ka 2002.gada 14.marta starp prasttaju, ka Izpilditaju un atbildetaju
ka pasiftaju tika noslegts generalumémuma figuns Nr.26/03/02, saskana ar kuru atbildétajs uzdeva, bet prasitajs apnémas veikt divu dzvoklu majas
Riga, Vienibas gatveé Nr.87E visus nepiecieSsamos buivdarbus, t.sk., kas arg€jos un ieksgjos buivdarbus, apdari un piegulosas teritorijas labiekartosanu.

Savukart 2005.gada 31.marta starp prastaju ka Izpilditaju un atbildétaju ka Pastftaju tika noslégta vienoSanas par prastaja veiktajiem
buvdarbiem un atbildétaja paveikto btvdarbu apmaksas kartibu saskana ar generaluznémuma figumu Jr.26/03/02.

Nosledzot minéto vienosanos puses konstatgja, ka prasiajs saskana ar generaluznémuma figumu Nr.26/03/02 ir izpildijusi darbus LVL 370
730.47 apnera, bet atbildetaja ir veikusi samaksu par izpilditajiem darbiem LVL 344 696.09 apmera.

Ieverojot minto, vienosanas 2.punkta atbildetajs apnemas 10 dienu laika no vienoSanas parakstanas dienas veikt samaksu par izpilditajiem
darbiem LVL 22 327.28 apnera. Savukart vienosanas 1 .un 3.punkta puses noteica, ka atlikuSo samaksas dalu LVL 3707.00 atbildétajs patur ka
garantijas naudu Iidz 2005.gada 19.aprilim, to redzamo defektu, trikumu vai neatbilstibu pastititaja tamei noverSanai, kas tiek konstatéti lidz 2005.gada
19.aprilim

Vienosanas 3.punta puses noteica, ka gadijung, ja atbildetajs Iidz2005.gada 19.aprilimkonstate trikumus, defektus vai neatbilstibas, tai ir
pienakums rakstveida par to informet prasitaju.

Laika posma no vienoSanas noslegsanas dienas, t.i., 2005.gada 31.marta, idz 2005.gada 9.aprilim atbildétaja nav izteikusi nekadas pretenzijas
par prastaja paveiktajiem darbiem, t.i., nav noradgjusi uz paveikto darbu defektiem, trikumiem vai neatbilstibu atbildetaja sastadiajai tamei.

Atbilstosi Vienosanas 3.punkta ietvertajiem nosactjumiem, ja noteiktaja termina, t.i, idz 2005.gada 19.aprilim, atbildetajs neiesniedz rakstveida
pazinojumu par darbu defektiem, trikumiem vai neatbilstbu atbildetaja sastadttajai tamei, darbi tiek uzskafiti par izpilditiem bez trokumiem, defektiem un
atbilstosi atbildetaja sastaditajai tamei un atbildeétajam ir pienakums samaksat prasitajam ieturgto garantijas summn.

Lidz ar to, prasttajs kops 2005.gada 20.aprila ir tiesibas prast, bet atbildétajam ir pienakums veikt ietur€tas garantijas summas samaksu LVL
3707.00 apmera.

2013.gada 27.februart prasitaja administrators nosiitja atbildetajai pretenziju, lidzot nekavgjoties izpildit saistibas un veikt ieturétas garantijas
summas samaksu LVL 3707.00 apmera. Atbildetaja uz minto pretenziju atbildi nav sniegusi un saistibas nav pildijusi.

VienoSanas 3.punkta puses noteica, ka atbildétajam i pienakums atmaksat ietureto garantjas sumnmu, pamatojoties uz gramatvediski pareizi
noformetu un sniegtu rekinu.

Prasttaja administrators starp nodotajiem gramatvedibas dokumentiem nav atradis atbildétaja izrakstitu rékinu par ieturetas garantijas summas
samaksu, idz ar to, 2013.gada 9.aprili prastaja administrators ir rakstgjis un 2013.gada 10.aprilt nosttyis atbildétajam rekinu Nr.BS-13/002 par ieturétas
garantijas summas samaksu LVL 3707.00 apmera, nosakot rékina apmaksas terminu lidz 2013.gada 14.apritim. Atbildétaja mneta rekina apmaksu nav
veikusi lidz pat §im bridim.

Prasttajs uzskata, ka atbildétajam ir ne tikai pienakuns veikt ieturétas garantijas summas samaksu, bet pienakuns veikt art likumisko procentu
samaksu.

Ieverojot mingto, atbildetajam ir pienakums veikt likumisko procentu samaksu par laika posmu no administratora rékina noradta apmaksas
termina iestasanas dienas lidz saistibu pilrigai izpildei. Uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu likumisko procentu apmers sastada LVL 74.34, kas tiek
aprekinats $adi: likumiskie procenti par laika perioduno 14.04.2013. kidz 14.08.2013. no summas Ls 3707,00 par kavétam 122 dienam kopa Ls 74,34.

Pamatojoties vz min€to un vadoties no Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkta, 195.panta, Civillkuma 1587., 1753-, 1756.,
1759., 1765., 2212., 2213., 2223., panta prasiajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja prastaja laba ieturéto garantijas summu LVL 3707,00 apmera un
likumiskos procentus par sveSas naudas lietoSanu LVL 74.34, apnmera par laka posmu no 2013.gada 15.aprila idz2013.gada 14.augustam; noteikt
prasttaja tiesibas sanent likumiskos procentus par laika posmu no sprieduma speka stasanas dienas lidz ta pilnigai izpildei (izsoles dienai).

2013.gada 3.oktobrT tiesa sagents atbildetaja paskaidrojums, kura noradits : SIA "/Nosaukums B/" nekad nav atzinusi un neatzist SIA
"/Nosaukums A/" (agrak SIA "/Nosaukuns/") augstak minéto prasibu.



Saskana ar prasibas pieteikuma mingto 2005.gada 31.marta vienosanos, SLA "/Nosaukuns B/" noteiktaja termina tika vairakkartigi vérsies pie
SIA "/Nosaukums A/" ar pretenziju par objekta /adrese/ veikto darbu trikumiem, defektiem un neatbilstibam, uzskaitot visus Sos faktus un lidzot tos
nekavgjoties noverst. Atbildot uz pretenziju, SIA "/Nosaukums A/" tika atsiiijis uz objektu savu parstavi /pers. I/ no apakSuznemgju firmas /Nosaukuns
D/, kas veica dazu pretenzija minéto defektu un trikunu apskati, ar noliku novertét veicamo darbu apjonu. P&c tam, nesagaidot no SIA "/Nosaukuns
A/" nekadas darbibas, SIA "/Nosaukuns B/" atkal rakstiski versas pie SIA "/Nosaukums A/" ar Iigumu noverst agrak iesniegtaja pretenzija uzskaitttos
trakumus, defektus un neatbilstibas. Tomer SIA "/Nosaukums A/ klusgja un vairs nereaggja uz SIA "/Nosaukums B/" agumiem

SIA "/Nosaukums A/" nekad nav veicis SIA "/Nosaukums B/" pretenzija minéto trikumu, defektu un neatbilstibu novérSanu. Par to liecina pasa
prasitaja prasibas pieteikuma mingtais, ka MSIA "/Nosaukums A/" administrators starp nodotajiem gramatvedibas dokumentiem nav atradis SIA
"/Nosaukums B/" izraksfitu rekinu. Sadu rekinu SIA "/Nosaukums A/ nekad arf nav izrakstijis, jo rékina izrakstanai nebija un nav pamata - pretenzija
tika iesniegta un sanemta SIA "/Nosaukums A/" lietvediba, bet darbi netika veikti.

Lielako dalu pretenzjja uzskaitttos trikumus, defektus un neatbilstibas SIA/Nosaukums B/ turpmako gadu laika ir nacies pakapeniski noverst gan
piesaistot citus uzémejus un personas, gan saimnieciskaja karta, bet dala no Siem defektiem nav novérsta vel Iidz sai dienai.

SIA "/Nosaukurms B/" lietvedibas un gramatvedibas kartosanu un uzskaiti veic saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanu. Visas darbibas un
sarakste, kas mincta ieprieks, ir notikusi 2005.gada. Kops ta briza ir pagajusi 8 gadi. Saskana ar Likuma par gramatvedibu 10.pantu, vznémunu pargjo
attaisnojuma dokumentu glabasanas laiks ir 5 gadi. 2012. gada SIA "/Nosaukuns B/" visus dokumentus, kas attiecas uz ta saimniecisko darbibu lidz
2006. gadam ieskaitot, iznemot tos, kuru glabasanas laks Likuma par gramatvedibu 10.panta ir noteikts ilgaks par 5 gadiem, nodeva iznicinaSanai un
parstradei SIA /Nosaukuns F/.

Gadijun, ja Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesa turpinas izskafit So lietu, lai varétu restauret talos 2005. gada notikumus, atbildetajs SIA
"/Nosaukums B/" Iudz tiesu uzaicinat lieciniekus - SIA "/Nosaukuns B/" darbiniekus, firmu ‘/Nosaukums/", "/Nosaukums A/", /Nosaukuns G/,
/Nosaukuns H/, /Nosaukuns I/ darbinickus un citas personas, kas bija saistitas ar pretenzija minéto trokumu, defektu un neatbilstibu novertéSanu un
noversanu, saskana ar sarakstu, kuru STA "/Nosaukums B/" sagatavos un iesniegs tiesai pec atseviska tiesas figuma.

Tiesas s€de prasttaja pilnvarota parstave /pers. C/ prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noradta pamata un noteiktaja apnera, paskaidroja,
ka dokumentaciju administrator ir paremis tada apjoma, kada maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums A/” tas ir nodevis
administratoram, papildus dokumentacijas prastaja riciba nav, pec atbildétaja iesniegtajiem dokumentiem un fotografijam nav iesp&jans konstatet vai
prastajs ir veicis defektu labojumus vai né.

Tiesas sedg atbildetaja parstavis prasibu neatzina, paskaidroja, ka pec tam, kad eka /adrese/, tika nodota ekspluatacija, taja bija ieverojans daudzuns
defektu, ko prasttajs bija appemies labot, ka pieradijuns tam kalpo prasitaja un atbildetaja vienoSana, kur atbildetajs bija izvirzyjis pretenzijas par vairak
neka 26 000 latu, ka kompromisa variants kalpoja $T garantijas maksa. Prastajs Sos defektus nenoversa uz talako saraksti un atbildetaja pretenzijam
nereaggja, bet ta ka atbildétajs bija nosleédzs vairakus figumus ar citiem uzémumiem, par telpu nomu, tad pats atbildétajs dalgji novérsa Sos defektus ar
saviem resursiem un saviem [lidzekliem, ar bivuz@nmumam Stats nebija pretenziju pret atbildetaju, So r€kinu par garantijas maksu radga tikai
administrators, biivuzgénums Stats apzinoties, ka nav izpildijis visus ligumd paredzetos darbus, tai skaitd teritorjjas labiekartoSanu un nav noversis
defektus, pretenzijas pret atbildetaju par garantijas naudas ietur€Sanu nav c€lis. Ligums un savstarpgjie norekini, ka ar sarakste i norisinajusies 2005.-
2006.gada, lidz ar to lielaka dala gramatvedibas dokumentu ir iznicinata.

Tiesas sede nopratinata ka lieciniece /pers. L/ liecingja, ka i atbildetaja uzmemuma gramatvede, vinai bija zinams, ka 2005.gada starp prasitaju un
atbildetaju norisindjas sarakste par nekvalitativi veiktajiem biivdarbiem, jo vipa ir So saraksti noformgjusi. Noradiyja, ka tad, kad umenmuns ievacies
telpas, tas nav bijusas pabeigtas, bijusi loti daudz defekti, kas fotografijas atzimeti ar impapiiSiem, kapném nav bijusas margas, palodzu malas bijusas

normativo aktu prasibam, kas nosaka gramatvedibas darbibu, $adu dokumentu uzkrajums vzn€muma bijis ieverojams, kade] art veikusi utilizaciju.

Tiesas sed€ liecinieks /pers. M/ liecingja, ka strada atbildetaja uzmemuma, 2005.gada pavasart ievakusies jaunas telpas /adrese/, $aja €ka bijusi loti
daudz defekti, kas bija redzami, nosmeréts brugis, nekvalitativa apdare, velak atklajies, ka arf jumts tek, ta ka ir buvnieka izgfitiba, tad péc sava darba
deveja noradém ar1 noversis defektus savu iesp&ju robezas, stradajis aptuveni gadu, materialus pircis vina darba devgjs un art algu maksajis. Redzgjis, ka
umenmuma ir bijusi arT darbinieki no Stata, bet neko nav veikusi, visus defektus i noversusi atbildetaja darbinieki iesp&ju robezas, dazi defekti ir
joprojam

Tiesas s€de nopratinati ka liecinieki /pers. N/ un /pers. O/, sniedza analogas liecibas.

Motivu dala

Noklausfjusies paskaidrojumus un parbaudijusi rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,/Nosaukums A/ prasiba ir nepamatota un noraidama.

2002.gada 14.marta Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/” (turpmak tekstd Prasiajs) un Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukums B/ (turpmak teksta atbildetajs) nosledza igunmu Nr.26/03/02.

Liguma 1.1.punkta puses vienojas, ka Pasiititajs (Atbildetajs) uzdod un izpilditajs (Prasiajs) apnemas veikt divu dzvoklu majas, /adrese/, visu
nepiecieSamo objekta biivdarbus, €kas argjos un ieksgjos buvdarbus, apdari un piegulosas teritorijas labiekartosanu. Savukart minéta figuma punkta 5.5
izpilditajs garant€ defektu noversanu, kuri radusies izpilditaja vainas del, 24 menesu laika pec objekta nodosanas ekspluatacija (lietas 8.-13.lapa).

Cwvillikuma 2213.pants noteic, ka uznéméjam jaizpilda pasitijums saskana ar ligumu un janodod pasititajam.

Nav strids par to, ka darbuzenmgjs veica darbus atbilstosi projektam un projekta dokumentacijai un atbilstosi figuma 1. 1.punktam, darbuzneémegja
izpildito darbu garantijas laiks sakas no objekta nodosSanas ekspluatacija, un beidzas pec 24 menesSiem

2005.gada 31.marta starp atbildetaju un prasiaju ir noslegta vienoSanas pie 2002.gada 14.marta iguma Nr.26/03/02, kuras punkta Nr. 1 noteikts
izpilditajs apliecina, ka darbi objekta, kurus i veicis izpildiajs, veikti saskana ar figumu. Pasiiftajam var biit pretenzijas un iebildumi pret Izpilditaja veikto
darbu kvalitati un tames izpild€s noradajiem darbu un materialu apjomiem, sakara ar ko puses vienojas par garantijas summas Ls 3707,00, kuru
kalpo ka garantijas summa, kuras robezas puses vienojas par izmamu veikSanu vai neveikSanu iesniegtajas izpildeés un to apjomi tiks precizeti idz
2005.gada 19.aprilim, pamatojoties uz pusu savstarp&jo vienoSanos par pretenziju novérSanu. Par §adam pretenzijam pasiitajs norada rakstveida, ja
nenorada, tad izpilditajs gramatvediski pareizi noforme rékinu un nosiita pasiittajam apmaksai (lietas 14.lapa). Sads rékins nav ticis izrakstits. Rekinu ir



noforngjis administrators 2013.gada 9.aprili (lietas 17.lapa). Lidz ar to tiesa secina, ka SIA ,/Nosaukums A/ vai SIA ,/Nosaukums A/” nav bijusas
pretenzijas pret atbildétaju par 2002.gada 14.marta noslegta figuma Nr. 26/03/02 izpildi.

Lieta pastav strids par objekta konstatétajiem defektiem, to noverSanu un samaksu.

Cwvillikuma 2217.panta otra daja noteic, ja pasitijums paliek vai nu pavisam neizpildits vai vismaz nepabeigts, vai ir izpildits slikti vai
citadi neka pasititajs novadyis, vai nav ticis laika gatavs, ka ari ja apstradasanai doto lietu péc darba pabeigSanas neatdod, tad uznemeéjam
Jjaatlidzina pasiititajam nodaritie zaudéjumi.

Objekts - divu dzvoku eka /adrese/nodota ekspluatacija 2005.gada 25.aprili (lietas 73.-76.lapa), lai gan Saja akta defekti nav noradti, tomer
tiesai nav pamata apSaubtt atbildétaja noradtto un liecinieku apliecinato, ka uz ekas nodosanas ekspluatacija bridi defekti eka bija.

Mingto apliecina ar1 2005.gada 19.aprila vienoSanas starp prastaju un atbildetaju, kur defektu iesniegSanas un izskatSanas termins tiek parcelts no
2005.gada 19.aprila uz 2005.gada 5.maiju, tadejadi apliecinot, ka $adi defekti ir bijusi un tam piekritusas abas puses (lietas 60.1apa).

Tiesas s€de prasitaja parstave neiebilda atbildétaja iesniegtajiem pieradijumiem fotografiju veida, lidz ar to Sie pieradfjumi i attiecinami un piclaujami
Chivilprocesa likuma 94., 95., 96.panta picktaja dalas izpratn€. Lietas materialiem pievienoti pieradjumi fotografiju veida no ka redzams, ka ir bojats
brugis, ar imlapinam atzZiméti defekti, notec&umi uz sienas, nepareizi uzstaditas sniega barjeras uz jumta (lietas 63.-68.lapa). Atbildétajs ir iesniedzs art
pieradijumus, tam, ka par saviem lidzekliem citam izpildtajam ir uzdevis noverst defektus buvobjekta, kas pec laika sakrit ar bivobjekta ekspluatacijas
sakumu, fidz ar to tiesai nav pamata apSaubt, ka So darbu veikSana ir tieSi saistta ar prasitaja pielauto defektu noverSanu (lietas 69.-72.lapa).

Tiesa par nepielaujamiem Civilprocesa likuma 95.panta izpratn€ atzist atbildetaja iesniegto saraksti ar prasiaju, jo $T sarakste nav noformeta atbilstosi
lietvedibas noteikumiem, ta neatbilst arT elektroniskajiem dokumentiem izvirzitajam prasibam, fidz ar to §is vestules no pieradfjumu kopuma i izsledzamas
(lietas 61., 62.1apa).
Likuma ,,Par Gramatvedibu” 10.pants nosaka Uznémuma attaisnojuma dokumentus, gramatvedibas registrus, inventarizacijas sarakstus, gada parskatus
un gramatvedibas organizacijas dokumentus sistematiski sakarto un saglaba uznénmuma arhiva.
Glabasanas laiks ir: gada parskatiem — lidz uzg@muma reorganizacijai vai darbibas izbeigSanai, ciktal citos normativajos aktos nav noteikts citadi;
inventarizacijas sarakstiem, gramatvedibas registriem un gramatvedibas organizicijas dokumentiem — 10 gadi; attaisnojuma dokumentiem par
darbiniekiem aprekinato menesalgu (darba samaksu) ar sadaljumu pa gadiem un méneSiem — 75 gadi; parjiem attaisnojuma dokumentiem — 5 gadi.
Lidz ar to atbildetajam nebija pienakuns saglabat visus uz2002.gada 14.marta noslegta figuma pamata sagatavotos dokumentus un lietiSko saraksti,
atbildetajam bija pamats palauties, ka prasitajs i piekritis garantijas naudas ietur&jumam, jo nav spgjis noverst defektus. Tiesai nav pamata apSaubt, ka
atbildetajs 2012.gada 2.augusta ir dalgji iznicindjis dokumentaciju (lietas 57.-59.lapa), kas attiecas vz darfjumu, kas noslegts 2002.gada 14.marta starp
prasttaju un atbildetaju.

2005.gada 31.marta un 2005.gada 19.aprili vienoSanas pie 2002.gada 14.marta liguma Nr.26/03/02, puses vienojas, ka pasifitajs var izmantot
garantiju, ja darbuznémejs nepilda savas ar figumu pieligtas saistibas un pienakumus, ka ari, lai segtu izdevunmus, kas raduSies pastftajam darbuzemeja
nekvalitativi veiktu darbu rezultata.

Lidz ar to tiesa secina, ka prasiba nav pamatota un pieradtta, idz ar to aprekinato procentu izvert€juns atkrit pats par sevi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 93., 193.pantu, tiesa
nosprieda:
Noraidit maksatnespéjiga sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/ registracijas Nr. /re@istracijas numurs/ prasibu par ieturétas
garantijas naudas EUR 5274,59 piedzigu un likumisko procentu EUR 105,78 piedzinu no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukunms B/
registracijas Nr. /registracijas numurs/.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Dobeles rajona tiesa.

Tiesnese R.Krasovska



