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Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris g!akota,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komiisijas — parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

tiesas s€d€, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platformu, izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/
pieteikumu par labveliga administrafiva akta, ar kuru pieteicgjam tiktu noteikta 2.invaliditates grupa, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — Komisija) 2023.gada 25 janvara lenmunu Nr.12-2023-155 atstats
negrozits Komisijas /nosaukums/ nodalas 2022.gada 21.decembra lenums Nr.21-2022-1950, ar kuru pieteicgjam noteikts visparjais darbsp&ju
zaudgjurms 25-59 % un 3.invaliditates grupa vz diviem gadiem. Lenmuma noradits turpmak minStais pamatojurns.

[1.1] Apstridot Komisijas/nosaukurms/nodalas lemumu, pieteicgjs velas, lai vipam noteiktu smagaku invaliditati sakara ar reiboniem un bieziem
kritieniem, kas apgritina darba pienakumu pildSanu.

Pieteicgjam ir diagnosticéti organiski persornibas traucgjumi ar afektivam svarstbam, bieziem disforiskiem stavokliem, biezam dekompensacijam,
ateroskleroze, hroniska galvas smadzenu asinsrites nepietiekarniba, parsvara vertebrobazilaraja baseina ar koordinacijas un lidzsvara traucgjumiem, kakla
dalas spondiloze ar hronisku cervikalgiju, jostas dalas spondiloze, skolioze ar hroniskam muguras sapem 2021.gada 2.marta pieteicgjam veiktaja
mugurkaula kakla dalas magnétiskas rezonanses izmekIgjuma konstatéta miciala spondiloze, spondiloartroze, C3-C4, C4-C5 nieciga centrala
starpskriemelu disku velvésanas spinala kanala bez ietekmes uz duralo maisu. 2021.gada 9.marta pieteic€jam veiktaja brahiocefalo asinsvadu
datortomografijas angiografijas izmeklgjuma konstatéta hipoplastiska a. communicans posterior kreisaja pus€, hipoplastiska a. vertebralis kreisaja pusg,
a. carotis commumnis kreisaja pus€ vidgja treSdala prolonggta panga ar inicialu limena stenozi 20-30%, aiz pangas artrija ar parastu gaitu bez nozinigas
lomena stenozes ar parastu limena diametru. 2022.gada 21.septembrT pieteic€ju konsult€ja neirologs un konstatgja stidzibas par izteiktiem trokSpiem
galva, galvas sapem, bieziem reiboniem, cipslu refleksi simetriski, pazeminati, muskulu speks 5 balles, dizmetrija, Romberga prove nestabilitate,
atakstiska gaita, Lasega abpusgji poztivs pie 50 gradiem Nosttjuma uz Komisiju psihiatrs norada, ka pieteicgjs orientets pareizi, viegli afektgjas,
sakairinas, nav kritisks pret savu uzvedibu, pazemnata atmina, izsaka daudz dazadu somatisku stidzibu.

[1.2] Izvertejot simptomus konteksta ar izmeklejumu datiem un finkcionalo sp&ju pasnovertejum, var secinat, ka vairaku hronisku slinibu de]
pieteicgjam ir radusies merenas pakapes stabili fmkciongSanas ierobezojuni. Pieteicgjs ikdienas dzives aktivitates var veikt patstavigi, bet butiski lenaka
tempa vai ar lielaku pieptili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piepento attieciga vecuma grupa.

[2] Pieteicjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjam tiktu noteikta 2.nvaliditates
grupa, izdosanu. Pieteikumé noradija turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Pieteicgjs nepiekrit lemumam par 3.invaliditates grupas noteikSanu, jo vina veseliba ir loti pasliktinajusies. 2012.gada pieteicgjam paradias
pirmas reibona pazimes un griitbas parvietoties. Pec vizites pie gimenes arsta pieteicgjs tika uznemnts slimnica neirologjjas nodala. P&c arstesanas kursa
vin$ turpindja stradat. 2014.gada versas pie psihiatra. Ka uzskata pieteicgjs, vina veselibu ietekn€ja téva nave, nervozs darbs cietuns, pieteicgjam bija
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arT smaga tuberkulozes forma. Kops 2014.gada katru gadu pieteicgjs arstejas psihiatriskaja slimnica /nosaukums B/. 2020.gada pieteicgjs darba jutas
slikti, vipam reiba galva. 2020.gada decembr pieteicgjam pieskirta 3.invaliditates grupa. Diagnoze — psihiski trauc&jumi. Galva saka reibt arvien vairak un
biezak.

[2.2] Pieteicgjs 2021.gada versas pie neirologa, pec MRT izmeklgjuma pieteicgjam atklaja smadzenu asinsvadu aterosklerozi. Kops ta laka
pieteicgjs vairs nevar stradat, jo jitas slikti. Vinam ir pastavigs troksnis austs, reibonis (1pasi p&c vakaripam), biez slikta diisa, ik pa laikkam ir sajiita, it ka
pieteicgja galvu kads tur, groza no vienas puses uz otru. Pieteicgjam ir kaju trice, kajas klfist nejiifigas, ir sajiita, it ka tas biitu no koka. So divu gadu
laika pieteicgjs divas reizes nogiba un kritot sasita galvu. So divu gadu laka pieteicgjs slinnica arstdjas piecas vai sesas reizes, sistémas pilienu veida
palidz tikai 1-2 meneSus. Saistiba ar to, ka pieteic€js vairs nespgj stradat, ir stipri pasliktingjies art vina psihiskais stavoklis. Pieteicgjam ir peksnas
lekmes, agresija, naids pret apkart€jo pasauli, nopietni konflikti ar cilvekiem (ka bijusais bokseris vins ar lielam griitibam atturas no uzbrukunmg).
Pieteicgjam sakusas redzes problemas, vigs nevélas uzturét attiecibas ar draugiem, radiem, sacis ienist dzivi. Saja laika regulari apmeklgja psihiatru un
neirology, lietoja medikamentus, bet bitisku uzlabojumu nav. Sis stavoklis rada liels psihisko spriedzi.

P&c kritieniem pieteicejs baidas viens iet ara, vigam nepiecieSams asistents.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Komisija neatzina pieteikunm, noradot turpmak mingtos iebildunmus.
[3.1] Pieteicgjs pieteikuma norada uz veselibas stavokla pasliktinaSanos, tau neprecizg, kura laika perioda $1 pasliktinasanas ir notikusi.

Saskana ar lietas materialiem lielaka dala no pieteicgja stidzbam, tai skaita neiecietiba pret apkartgjiem, agresivitate, parmeriga konfliktesana
sabiedriba, hipohondrija, nomakts garastavoklis un periodisks reibonis konstatetas jau 2014.gada, kad vips arstejas/nosaukuns B/ psihiatriskaja slimnica
sakara ar diagnosticgtiem organiskiem persoribas traucgjumiem Turpmako gadu laika pieteicgjs atkartoti arstejies /nosaukums B/psihiatriskaja shimriica
sakara ar organisko personibas traucgjunmu dekompensacijas epizodém

Pieteicgjam 2021.gada 19.janvarT ar Komisjjas Rigas specializetas nodalas lemumu Nr.32-2021-33 noteikta 3.mvaliditates grupa uz diviem
gadiem.

[3.2] Ta ka pieteicgjs ka svarigakas bija uzradijis jau iepricksgja ekspertize konstatetas stidzibas, kas saistitas ar vipam diagnosticétajiem
organiskajiem personibas traucgjumiem, §1 diagnoze ari noteikta ka pamatdiagnoze. Kopuma izvertgjot pieteic€jam diagnosticeto veselibas traucgjunmu
raditos fimkciongSanas ierobezojumus, Komisija konstatgja, ka tie atbilst mérenai pakapei un nav pamata uzskaft, ka pieteicgja funkcionéSanas
ierobezojumi i bitiski pastiprinajusies.

[3.3] Pieteicgjs pieteikuma norada vz vairakiem vinpam diagnosticétiem veselibas traucgjumiem, uzskatot, ka vigam ir janosaka smagaka

mvaliditates pakape. Tomer darbsp&ju un invaliditates eksperti€ izSkirosa nozime ir konstattajai fimkcionéSanas ierobezojumu pakapei, nevis slinibu
daudzumam.

[4] Pieteicgjs tiesas sede uzturgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata. Papildus noradija, ka saskana ar Ministru kabineta noteikunmu
normam invaliditates un darbsp&ju ekspertiz veic personai ar fiziskas vai garigas veselibas traucgjumiem. Vertgjot garigas veselibas traucgjuns,
funkcionSanas ierobezojumiem nav nozimes. Garigas veselibas traucgjumi tick verteti atseviski.

Komisijas parstavji tiesas s€de neatzina pieteikunm vz parstidzetaja Emuma un rakstveida paskaidrojuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[5] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradjunus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidamns.

[6] Lieta iz8kirams jautajums, vai 2023.gada 25.janvari, kad Komisija pienéma lemumu, bija pamats pieteicgjam noteikt nevis 3.invaliditates grupu,
bet 2.invaliditates grupu.

[7] Saskana ar Invaliditates likuma 5.panta pirmo dalu invaliditate i ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai merenas pakapes
funkciongSanas ierobezojunrs, kas ietekime personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas, pasapriipi un ieklausanos sabiedriba.

Saskana ar mineta likuma 6.panta tresas dalas 1.punktuno 2015.gada 1.janvara personamno 18 gadu vecuma fidz valsts vecuma pensijas
pieskirSanai nepiecieSamajam vecumam izverte flnkciongSanas ierobezojumu un ta pakapi, nosaka darbspgju zaudejumu procentos un: a) I invaliditates
grupy, ja darbsp&ju zaud&juns ir 80—100 procentu apmera, — loti smaga invaliditate, b) II invaliditates grupu, ja darbsp&ju zaudgjums i 60—79
procentu apmera, — smaga invaliditate, ) Il invaliditates grupu, ja darbspgju zaudgjums ir 25—59 procentu apmeéra, — mereni izteikta invaliditate.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikunmmu Nr.805 ‘Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju



zaud&juma noteikSanas krit€rijiem, termigiem un kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.805) 5. pielikuma “Veselibas trauc&jumu un fimkcionglo sp&ju
novertesanas kriteriji’ 2.piezimi, apkopojot veselibas traucgjumu un fimkcionalo spgju novertejunu, eksperts izdara gala sledzienu par klienta
funkcionSanas ierobezojumu, ka ari izsaka viedokli par ierobezojuma stabilitati un prognozi. Saskana ar 3.piezimi veselibas traucgjumu un finkcionalo
sp&ju kopgjais novertjums ir pamats [Emuma pienensanai par invaliditati un darbsp&ju zaud&jumu. Ja fimkciongSanas ierobezojumi ir méreni —
funkciongSana i bitiski ierobezota, bet ne tik liela meéra, lai ierobezojums bitu smags (kdienas dzives aktivitates var veikt patstavigi, bet butiski lenaka
tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegenmto attieciga vecuma grupa), nosakama 3.mvaliditates grupa, ka arT vispargjo
darbsp&ju zaud&juns 25-59 % (3.2.piezime). Savukart ja fimkciongSanas ierobezojumi ir smagi — fimkciongSana ir bitiski ierobeZota, ierobezojums ir
lielaks par merenu, bet tas nav loti smags (ikdienas dzves aktivitasu lielako dalu var veikt patstavigi, bet butiski lEnaka tempa vai ar lielaku piepiili, vai
sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegento attiecigd vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidziba vai uzraudziba), nosakama 2.mvaliditates
grupa, ka art vispargjo darbspgju zaudejums 60-79 % (3.3.piezinre).

No Noteikumu Nr.805 5.pielikuma 3.piezimes izriet, ka galvena atSkiriba starp mereniem un smagiem funkcion€$anas ierobezojumiem ir ta, vai
personai ikdienas aktivitasu veik$ana ir vai nav epizodiski nepiecieSama palidziba vai uzraudziba (sk. Senata 2022.gada 31.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-6/2022 (4420272416) 15.punktu).

[8] Pieteicgjs tiesas sede noradya, ka saskana ar tiesbu normam invaliditates noteikSanai sakara ar garigas veselibas traucgjumu gadijuma
funkcionSanas ierobezojumiem nav nozimes. Tiesa $adam argumentam nepiekrit. Tas, ka invaliditate ir ilgstoss vai neparejoss funkciongSanas
ierobeZojuns, izriet cita starp no Invaliditates likuma 5.panta pirmas dalas (sk. sprieduma ieprieksgjo punktu). Tas izriet art no Noteikunu Nr.805
11.punkta, kur noteikts, ka invaliditates vai darbsp&ju ekspertiz veic personai ar fiziskas vai garigas veselibas traucgjumiem, kuru d€] ta nepartraukti
arstgjusies vismaz seSus menesus pirs iesnieguma iesniegSanas dienas komisija, tai ir radusies vai var uzskatt, ka ir raduSies stabili finkciongSanas
ierobeZojumi un to apliecina mediciniskie dokumenti.

[9] No lietas materialiem izriet, ka Komisijas arstu riciba bija un tika verteta tiesibu normas paredzeta mediciniska dokumentacija.

Komisijas 2023.gada 23.janvara ekspertizes akta piclikuma sadala ir noradits simptonu raksturojums — organiska tipa personibas, uzvedibas un
afekfivi trauc&jumi ar noslieci uz konflikte$anu, uz apkartgjo vainosanas reagéSanas formu problematiska situacija, impulsivitati ricibas un darbibas,
egocentriskumu, hipohondriskumu, socialu un profesionalu socialu un profesionalu dezadaptaciju. Akta noradii fizikalas izmekleSanas dati un
laboratoriski instrumentalas izmekleSanas dati. Tiesa, novert€jot mmnetos ierakstus kopsakara ar lieta esoSajiem nosttfjumiem uz Komisiju un
medichiskajiem dokumentiem, ka arT lieciniecu /pers. I/ un /pers. J/ (arstes ekspertes) liecibas, neatrod pamatu secinajuma, ka pieteicgjam biitu
konstatgjami smagi funkciongSanas ierobezojumm, proti, tadi ierobezojun, kuru dé] pieteicgjam ikdienas aktivitasu veik§ana butu epizodiski nepiecieSama
palidziba vai uzraudziba.

[10] Tiesa konstate, ka Komisijas 2022.gada 20.decembra ekspertizes akta, kas bija pamata Komisijas /nosaukums/ nodalas 2022.gada
21.decembra lemumam Nr.21-2022- 19, arste eksperte /pers. I/ noradia, ka pieteicgjs arstejas pie psihiatra sakara ar organiskiem persoribas
traucgjumiem ar afektivam svarstibam, biezZam dekompensacijam, stavoklis ar negativu dinamiku: atzimgjas izteiktas afektivas svarstibas, biezi disforiski
stavokli, medikamentoza terapija mazefektiva, ka rezultata vipam ir atfistjusies merenas uz robezas ar smagas pakapes veselibas traucgjumi. T.i,
neraugoties uz arsteSanu, vigam saglabajas organiska tipa personibas, uzvedibas un afektvi trauc€jumi ar noslieci uz konflikteSanu, uz apkartjo
vainoSanas reaggSanas formu problematiska situacija, impulsivitati ricibas un darbibas, egocentriskumu, hipohondriskumu, socialu un profesionalu
dezadaptacju. Konstatéts, ka “veselibas traucgjunu rezultata pieteicgjam ir izveidojusies stabili méreni jaunas informacijas apgiisanas, smagi
komunikacijas spgju, nav orienteSanas sp&ju, mereni pasapriipes speju un mereni savas uzvedibas un aktivita$u kontroleSanas sp&ju traucgjumi, kas
atbilst mérenas uz robezas ar smagas pakapes finkciongSanas ierobezojumient”.

Tatad, lai gan Saja ekspertizes akta noradits vz to, ka pieteicgja funkcioneSanas ierobezojumi ir vert€jami ka tadi, kas tuvojas robezai ar smagas
pakapes ierobezojumiem, tomer, tie kopuma ir raksturoti ka mereni.

[11] Liecinot tiesas s€dg, /pers. I/ noradia, ka par fimkcionéSanas ierobezojumu smagaku pakapi vedina dont tas, ka pieteicgjs ir afektivam
svarstibam, vinam bieZi ir disforijas stavoklis, bieZas dekompensacijas. Toner lieciniece noradija, ka turpina uzskatt, ka pieteicgjam vairak ir méreni
funkciongSanas ierobezojumi.

Savukart lieciniece /pers. J/ liecindja, ka lietd atrodas divi nosiifjumi uz Komisiju — viens no neirologa un otrs no psihiatra. Arsts psihiatrs sava
nostifijuma norada uz veselibas traucgjumiem un finkciongsands ierobezojumu pasliktindsanos iesniedzgja hospitalizacijas periodos. Saja nositijuni
noradis, ka pieteicgjs atrodas aktiva stacioneSanas etapa neirologiskaja slimnica, proti, atrodas aktiva arstéSanas etapa. Nemot vérg, ka pieteic€jam
arsteSanas turpinajas un nebija pabeigta, liecinieces vertejuma traucgjumus nevargja uzskatt par stabiliem Komisija nestabilus fimkciongSanas
traucgjumus neverte. Tapec Komisija pienema vertesanai neirologa sledzienu, kura neirologs bija aprakstjjis visus veselibas traucgjumus un
ierobezojumus, kuri verteti stabili. Neirologa nosiitjuma ir norade uz atminas un domasanas tempa pazeminasanos. Tomer, novertgjot kognitivos
procesus, kuri nepiecieSami, lai cilveks vargtu veikt kdienas aktivitates, nebija noraz, ka pieteic€jam tie trauceti.

Novertgjot liecinieCu liecibas kopsakara ar Komisijas ekspertizu aktos noradtto, tiesa atzist, ka tas nerada pamatu Saubam par to, ka pieteicgja
funkciongsanas ierobezojumi noverteti klidaini. Cita starp lieciniece /pers. J/ izskaidroja, kadg] pieteicgja fimkcionalo ierobeZojumu raksturojums
2022.gada 20.decembra un 2023.gada 23.janvara ekspertizes aktos zinama nera atskiras. Ka jau tiesa noradga ieprieks, invaliditate ir ilgstoss vai



neparejoss loti smagas, smagas vai nérenas pakapes fimkcionéSanas ierobezojuns, kas ietekime personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas,
pasapripi un ieklausanos sabiedriba. Atbilstosi minétajam ir svarigi invaliditates noteik$ana vadities no medicinas dokumentiem, kuros aprakstiti stabili
veselibas traucgjumi. Lidz ar to tiesas vért€juma Komisija pamatoti iz8kiroSu nozimi nav pieskirusi pieteicgja veselibas traucgjumiem, kas aprakstii,
pieteicEjam atrodoties akfiva arstéSanas etapa Daugavpils psihiatriskaja slimnica.

[12] Izvertgjot lietas materialus, tiesa secina, ka tajos neatrodas tadi objektivu mediciisko zmeklgjumu dati, no kuriem izrietetu, ka ir tadas
ikdienas dzives aktivitates, kuras pieteic€js nevar veikt patstavigi. Tiesa ne no lietas materialiem, ne no pieteicgja argumentiem nekonstate, ka Komisijas
secinajumi biitu vértejami ka neatbilstosi vai patvaligi. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamata apSaubt arstu-ekspertu vert€jumu par to, ka pieteicgja
funkcionalo traucgjumu pakape ir novertgjama atbilstosi Noteikumu Nr.805 5.pielikuma 3.2.piezimei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidt piliba /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteic€jam tiktu noteikta 2.invaliditates grupa, izdosanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



