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Tiesa $ada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteicEjai /pers. A/ un vinas parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Uznemumu registra
pilnvarotajai parstavei /pers. C/, ka ar1 Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. D/

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ tiktu ierakstita komercregistra.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Uznémumu registra (turpmiak — registrs) 2022.gada 7.oktobr tika sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak —
sabiedriba) /Nosaukunms A/ dibnataju 2022.gada 5.oktobra pieteikums un tam pievienotie dokumenti par komercsabiedribas ierakstisanu
komercregistra, kura citstarp noradits, ka sabiedribas /Nosaukums A/ juridiska adrese ir /adrese/ un valdes locekla amata iecelta /pers. A/.

Ar registra valsts notara 2022.gada 21.oktobra Emumu Nr.21-6/89739 (turpmak — sakotngjais [emus) atteikta komercsabiedribas ierakstiSana
komercregistra, pamatojoties uz likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru’” 4. 16 panta sepfito dau. Pieteicgja /pers. A/ apstridgja mingto
o,

Ar registra galvena valsts notara 2022.gada 14.decembra lemumu Nr. 1-50/275 (turpmak — emums) atstats negrozits sakotngjais lemums. Lemuma
noradis turpmak minétais.

[1.1] Registra valsts notars, konstatgjot, ka pieteikuma noraditaja sabiedribas juridiskaja adres€ jau ir registréti vairaki tiesibu subjekti, nosttija
informéciju Valsts ienémumu dienestam (turpmak — dienests) parbaudes veikSanai. Registra sanents dienesta 2022.gada 18.oktobra atzinums Nr.P003-
35/8.13.6/112296 par nodoklu riskiem (turpmak — atzinuns), kura noradis, ka pieteikta valdes locekle (pieteic€ja) nav veikusi pasakunus, kas
nodrosinatu savlaicigu nodoklu samaksu valsts budzeta, un, iesp&jams, nespes sekiigi parstavét ari sabiedribu /Nosaukums A/,

[1.2] Registrs nav tiesigs vertet dienesta izsniegta atzinuma tiesiskunmu un saturu vai taja noraditos argumentus. Tapat ari registrs nav tiesigs vertet,
vai tiesibu subjektam ir veikta nodoklu parada nomaksa un vai sakara ar mingto Sobrid ir vai nav konstatSjami nodoklu riski. Attiecigo jautajumu
risina$anai un atzinuma ietverto argumentu pamatojuma noskaidro$anai pieteicgjai javersas dienesta.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu, kurd noradija turpmak mingto.

[2.1] Uz pieteikuma sastadianas dienu sabiedribas /Nosaukums B/ viss nodoklu parads ir nomaksats, ko apliecina pievienota izdruka no dienesta
Elektroniskas deklaréSanas sistémas par budzeta maksajumu nomaksas stavokliuz 2022.gada 17.novembri.

[2.2] Pieteicgja, 2022.gada 3 1.augusta, stajoties valdes locekla amata sabiedriba /Nosaukuns B/, parméma to ar nodoklu paradu. Pieteicgjas
uzdevuns bija panakt, ka tiek nomaksati visi nodokli, kas arT ir izpildits pilna apmera.

[2.3] Stajoties valdes locekla amata sabiedriba /Nosaukums B/, pieteicgjai dienests nebija pazinojis, ka tikai tap€c, ka pieteicja ienems amatu
minétaja uznemuma, vinai var rasties jebkadi riski, taja skaita tiesibas iepemt valdes locekles amatu citd uzmémuma. Pieteicgja tiesiski palavas, ka
minétaja uznemuma izpildis dafibniekiem dotos soljumus un noversis uzneémuma nodoklu paradu.

[2.4] Pieteicgja, esot sabiedriba /Nosaukuns B/, i veikusi pasakumus, kas nodrosinatu savlaicigu nodoklu samaksu valsts budzeta, ka art
nodrosinajusi, ka tiek iesniegts gada parskats, visas nepiecieSamas deklaracijas.

[2.5] Pieteicgja nav iepazinusies ar atzinumu. Registrs, pienemot parsiidzeto Emumu, nav némis véra minétos apstaklus, nav parbaudijis pieteicgjas
sniegfas zinas, bet vienigi balstjies uz atzinumu.

[2.6] Dienestam un registram bija pienakums bridindt vai pieprastt paskaidrojumu pieteicgjai, kapéc ta stajas valdes locekla amata sabiedriba
/Nosaukuns B/ un arf laicigi bridinat par sekam, kas var iestaties, ja pieteicgja uznensies faktiski pienakumu nodrosinat, ka sabiedriba /Nosaukums B/
samaksas nodoklu paradu un sakartos gramatvedibu.

[2.7] Atzinums nevar uzradit kadus konkretus pieteic€jas ka personas, pilsona riskus, bet tikai sabiedribas /Nosaukums B/ riskus. Parstidzetais
s ir uzskatans ka parmerigs pieteicgjas tiesibu ierobezojuns.

[2.8] Pieteicgja neienem valdes vai padomes locekla amatu citos uznémumos.

[3] Registrs tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans, pamatojoties uz parsudzetaja lemuma
noradto. Papildus noradits turpmak mingtais.

[3.1] Ja registra tiek sanemts dienesta atzinums par nodoklu riskiem, tad registra valsts notaram jaatsaka izdart ierakstu komercregistra.
Likumdevejs nav paredzgjis registram tiesibas vertet dienesta atzinuma par sabiedribas nodok]u riskiem pamatotibu un lietderibu. Ja registra tick sanemts
dienesta atzinums par sabiedribas nodoklu riskiem, tad registra valsts notaram ir japienem obligats administrativais akts — atteikt izdar®t ierakstu
komercregistra. Tadgjadi registra valsts notaram izskatamaja gadijuna, pienemot sakotn€jo lemumu, nebija ricibas brivibas attieciba uz administrativa
akta saturu. Turklat, pret&ji pieteicgjas noraditajam, registra galvenajam valsts notaram nebija pamata vertét tadus papildus apstaklus ka nodoklu parada
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nomaksu péc atzinuma sastadianas.

[3.2] Tas, ka atzinuma dienests ka pamatojunu nodoklu risku konstatéSanai noradija faktu, ka pieteicgja iegem valdes locekla amatu sabiedriba,
kurai uz atzinuma sastadianas bridi bija nodoklu parads, nemaina registra ricibu gadijuma, kad sanemnts dienesta atzinums par konstatétiem nodoklu
riskiem

[3.3] Grozjumi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” ir pamatoti ar paaugstinatu riska faktoru konstateSanu. Tadejadi re@istram,
neatkarigi no atzinuma noradttajiem argumentiem un pamatojuma, kura ietverts art pieteikuma noradta valdes locekla risku izvertejums, bija pienakums
pienent sakotngjo lemumu par izmainu registracijas atteikumu,

[3.4] Lai gan dienesta atzinurms ietekmé registra lemuma saturu, to nav pienakums pazinot registra lemuma adresatam (pieteicgjai), ka ar pieteicgjai
nav paredzetas tiesibas $adu atzinumu parstidzet. Lidz ar to tas, ka pieteic€ja nav iepazinusies ar atzinumu, neietekme pienemto lemumu tiesiskunmu

[3.5] Konstatgjot, ka dokumenti par personas (tostarp pieteicgjas) iecelsanu valdes locekla amata atbilst normativo aktu prasibam un attiecigajai
personai nav piemeroti nekadi ierobeZojumi valdes locekla amata ienensanai, registra valsts notaram ir pienakuns regjstrét attiecigas izmainas. Savukart
pieprastt jebkadus paskaidrojumus no personas, tai stajoties valdes locekla amata, redistrs nav tiesigs.

[3.6] Pieteicgja no oficiali publicétajiem normativajiem aktiem patstavigi ir tiesiga iepazities ar to, kadi pienakumi pildami, stajoties valdes locekla
amata.

[4] Administrafivaja rajona tiesa sagemtaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikunm neatzist un uzskata to par nepamatotu, noradot turpmak
mingto.

[4.1] Nodoklu jomu regulgjosie normativie akti dienestam neuzlick pienakunu bridinat pieteicgju, ka tikai tapec, ka pieteicgja iegems amatu
sabiedriba /Nosaukuns B/, vinai var rasties jebkadi riski, taja skaita tiesibas ienemt valdes locekles amatu cita uznémuna vai arT pieprast
paskaidrojumus minétas sabiedribas valdes mainas gadjuma. Tiesi pret€ji, pieteic€jai, piegemot emumu kit par uznémuma amatpersonu, pasai bija
jaapzinas riski, kadi var pastavet, gemot vera (noskaidrojot) ieglito informaciju — saistibas un cita veida informaciju par minéta uznémuma sainniecisko
darbibu vai cita veida aktivitatem sainmnieciskas darbibas ietvaros, ko pamato arf tiesu prakses atzinas, ka nodoklu iekasé$ana balstas uz nodoklu
maksataja lidzdarbibu ar nodoklu administraciju, tade] nodoklu maksatajam pasam jabit ieinteresétam nekavet nodokla saistibas parbaudi un iesniegt
nodoklu administracijai atbilstosus pieradjumus un paskaidrojumus, ka art apstridéSanas un parsiidzibas stadija noradit konkrétus iebildumus par to, kur
dienests, konstatgjot lietas izlemSanai biitiskos apstaklus, i kliidjies.

[4.2] Lidzdarbibas princips ir saistans ar nodoklu maksataja pienakumiem, kas visparigi ir atspoguloti likuma , Par nodokliem un nodevam’”
15.panta, ka art nodoklu maksataja pienakumi ir dazadi, tapat So pienakumu izpilde vai neizpilde var izpausties dazados veidos un intensitates pakapgs.
Tas nozing, ka atsevisku darbibu neveikSanai ir atSkirigas tiesiskas sekas, nemot véra konkrétas darbibas nozimi procesa kopuma. Lidz ar to pieteicgjai
nav pamata uzskafit, ka dienests vai registrs i patvaligi atteicies registrét sabiedribu /Nosaukums A/ komercregistra un parsiidzgtais Emums ir uzskatams
ka parmerigs /pers. A/ tiesbu ierobezojuns.

[4.3] Atbilstosi tiesvedibas laika konstatétajam administrativa akta pamatojumam, proti, dienesta sniegtajai informacijai, dienests pirms regjstra
izdota administrafiva akta konstat&ja nodoklu riskus, kas ir izpaudusies ka sabiedribas /Nosaukums B/ nodokla parada esaniba, ka ar sabiedribas
/Nosaukuns B/ amatpersonas /pers. A/ noteiktu pasakumu neveikSana, kas nodro§inatu savlaicigu nodoklu nomaksu valsts budzeta un uz informacijas
sniegSanas bridi registram varbiitibu, ka amatpersona nespés sekmiigi parstavét komersantu sabiedribu /Nosaukums A/

[4.4] Rezungjot viedokli par sabiedribas /Nosaukums A/ nodoklu riskiem uz doto bridi, dienests informe, ka uz paskaidrojumu sagatavosanas
bridi sabiedribai /Nosaukuns B/ aprékinats nodoklu parads 51,44 euro, nav samaksats uznémumu ienakuma nodoklis par 2022.gada decembri
(samaksas termins ir 2023.gada 23.janvaris), sabiedriba /Nosaukums B/ ilgstosi neuzrada veiktu darbibu, nav nor€kina kontu no 2020.gada 1.jtnija, nav
nodarbinats neviens darbinieks no 2019.gada 20.decembra, nav registréts norékina konts kredtiestade - slegts 2020.gada 1.jnija.

Izvertgjot dienesta riciba esoso informaciju, konstatejams, ka sabiedribas /Nosaukums B/ nodoklu parada samaksu ir veikusi sabiedriba
/Nosaukuns C/. Mingta uznemuma amatpersona ir /pers. B/, valdes loceklis, vieniga amatpersona, parstav vienpersoniski, kas vienlaikus i arT persona -
dalibnieks, kuram pieder sabiedribas /Nosaukuns A/ 55 dalas, ka arT atbilstosi sabiedribas /Nosaukums B/ gada parskata par 2022.gadu noraditajam ir
sabiedribas /Nosaukums B/ valdes loceklis.

Lidz ar to ir pamats uzskatt, ka /pers. B/ bija ieinteresgts sabiedribas /Nosaukuns B/ turpmakai pastavesanai, faktiski nomingjot fizisko personu
/pers. A/ kit par sabiedribas /Nosaukuns B/ amatpersonu un secigi jau Sobrid par sabiedribas /Nosaukuns A/ dalibnieku (patiesa labuma guveju), ar
tiestbam parstavet tikai atseviski. Secigi, /pers. A/ ka sabiedribas /Nosaukums B/ amatpersona nav veikusi darbibas ieprieks konstatéto risku noversanai,
bet tas vigas vieta ir veikusi cita persona, kas ir pietickans pamats uzskatt, ka joprojam /pers. A/ iecelSana par sabiedribas /Nosaukuns A/
amatpersonu ir konstatSjami nodokli riski. Turklat no dienesta puses nav konstatéti bittiski riski pieteiktajai sabiedribas /Nosaukums A/ adresei, bet gan
ir butiski riski pieteiktajai amatpersonai — pieteicgjai. Tadgjadi dienesta skatfjuma tiek veicinata komercsabiedribu sistemtiska dibinasana, kas pec
noteikta laika rezultgjas ar nodokJu maksataju ka juridisko personu tekoso nodoklu saistibu neizpildi un valsts institficiju administrativa sloga — kontroles
funkciju aspekta — palielinasanu.

[4.5] Tapat bez ieverbas nevar palikt apstaklis, ka dienesta 2022.gada 4.novembr tika sanemts regjstra pieprasjumms, ar ligumu sniegt atzinumu
par sabiedribu ,,Latvijas v&j$” un sniegt informéaciju, vai tiesibu subjektam ir konstatéti nodoklu riski, kura izskatanas ietvaros dienests konstatgja, ka
par komersanta dalibnieku tiek noradita /pers. A/, tadéjadi dienestam atkartoti konstatgjot, ka pieteiktajai amatpersonai ir nodoklu riski sabiedribas
/Nosaukurms B/ darbibas laika.

[5] Tiesas sedg pieteicEjas parstavis uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, un sniedza paskaidrojunus, ka
pieteicgja ir /pers. B/ sadarbibas partnere un vini kopa darbojas celtniecibas nozar€. Nodoklu parads sabiedriba /Nosaukuns B/ tika nomaksats tad,
kad paradijas nauda, uzménmuns netika novests fidz bankrotam, nekadas prettiesiskas darbibas netika veiktas.

Registra un dienesta parstavji tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstdzetaja lemuma, ka arf paskaidrojuma tiesai noraditiem
argumentiem

Motivu dala
[6] Lieta pastav strids, vai Valsts ienémumu dienesta atzinumé noraditie apstakli ir Skerslis sabiedribas ierakstianai komercregistra.

[7] Saskana ar lkuma ,,Par Latvijas Republikas Uzgémumu registr”” 4.panta 5°.punktu registrs sniedz infornciju dienestam par sanemtajiem
pieteikumiem ierakstu izdaranai vai dokumentu registracijai (pievienosanai lietai) registra vestajos registros §a likuma 4.1%panta pirmaja dala minétajos



gadijumos.

Saskana ar minéta likuma 4.®panta pirmés dalas 1.punktu registrs nosiita dienestam infornciju par sanemtajiem pieteikumiem ierakstu izdaranai
vai dokumentu registracijai (pievienosanai lietai) Uznemumu registra Zurnala, komercregistra, Eiropas ekonomisko intere$u grupu registra, parstavniecibu
registra un biedribu un nodibinajumu redistra, ja pieteikuna noraditaja ierakstiSanai pieteiktaja juridiskaja adrese jau ir regjstréti vairaki Sajos registros
registrétie tiesibu subjekti, filiales, arvalstu komersantu vai organizaciju parstavniecibas.

Pamatojoties uz minéto kartibu, registrs dienestam lidzs sniegt atzinumu par nodoklu riskiem, jo konstatSja, ka picteiktaja juridiskaja adrese
/adrese/ jau ir registréti vairak neka 9 tiesibu subjekti, kopgjais skaits 23.

Tiesa uzskata, ka registrs pamatoti vérsas dienesta ar igumu sniegt atzinumu, jo pieteikuma noraditaja ierakstanai pieteiktaja juridiskaja adresé
jau ir registréti vairaki $ajos registros registrétie tiesibu subjekti. Lai art likumdevgjs ir lietojis jédzienu ,,vairaki”, nenoradot konkrétu subjektu skaitli, tiesa
uzskata, ka izskatamaja gadijuma tas, ka adres€ /adrese/ jau ir re@istréti 23 subjekti, atbilst kritSrijam ,, vairaki”,

[8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 26.punkts noteic, ka dienesta pienakuns ir izvertét no registra sanemto
informéciju par iesniegtajiem pieteikumiem ierakstu izdarSanai komercregistra un 10 darbdienu laika no §& informacijas sanemsanas dienas sniegt
atzimun, noradot dienesta riciba esoso informaciju, kas liecina par tiesibu subjekta nodoklu riskiem

Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznemunmu registru’” 4. 1panta septito dalu, ja sanents dienesta atzinums par tiesibu subjekta nodoku
riskiem, registra valsts notars pienem lemumu par atteikumu registrét (pievienot lietai) dokumentus vai izdar® ierakstu Uznémumu registra vestajos
registros.

No minétajam normam secinams, ka regjstra valsts notaram nav tiesibas izvertét dienesta atzinuma pamatofibu, bet tiesbu normas nosaka
pienakumu registram pienent obligatu administrafivo aktu — atteikumu registrét dokumentus vai izdar ierakstu komercregistrd, ja ir sanents negafivs
dienesta atzinums, kura secinats, ka pastav nodoklu riski.

[9] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 26.punkta secinans, ka dienestam atzinuns jasniedz, noradot ta riciba esoso
mformaciju, kas liecina par tiesibu subjekta nodoklu riskiem Dienestam ir pamats sniegt negafivu atzinumy, ja ir konstat€jans objektivs pamats, lai
personai noteiktu ierobezojumu nodarboties ar saimniecisko darbibu. Tadgjadi atzinuma dienestam ir jaatspogulo apstakli, uz kuriem balstits atzinuma
secinajums par to, vai konkr€tajam tiesibu subjektam pastav vai nepastav nodoklu riski.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” nav dota nodoklu risku defiriicija. Tada ir atrodama vz minéta likuma pamata izdotajos Ministru kabineta
2018.gada 27.novembra noteikumos Nr.748 ,,Padzlinatas sadarbibas programmas darbibas noteikumi’” (turpmak — noteikumi Nr.748), ar kuriem
izveidota programma, lai veicinatu cieSaku un efektivaku sadarbibu starp godpratigiem, atbildigiem nodokJu maksatajiem un nodoklu administraciju,
mazinot administrativo slogu.

Mingto noteikumu 2. 1.apakspunkta noteikts, ka nodoklu risks i ar nodoklu maksataja darbibu, nodoklu vai finansu uzskaites politiku un tas
tenoSanu saistits notikuns, kura dé] nodoklu maksatajs nav aprekinajis, deklargjis un izpildijis savas tiesibu aktos noteiktas nodoklu saistibas.

Noteikumu Nr.748 14.punkts noteic, ka pie nodoklu riskiem pieskaitami: 1) darfjunu riski— nodoklu riski, kas rodas nodoklu maksataja veikto
raksturigo (konkréta nodokju maksataja deklargtajam sainmnieciskas darbibas veidam atbilstoSas saimnieciskas darbibas) un neraksturigo (konkreta
nodoklu maksataja deklarétajam saimnieciskas darbibas veidam neatbilstosas saimnieciskas darbibas) darfjunm rezultata; 2) darbibas riski — nodokfu
riski, kas rodas, nodoklu maksatajam veicot saimmiecisko darbibu atbilstosi ar€jo normativo aktu prasibam 3) atbilstibas riski — nodoklu riski, kas saisfiti
ar nodoklu maksataja saistibu izpildi, nodoklu deklaraciju korektu un laicigu iesniegSanu, ka art nodoklu korektu un laicigu samaksu; 4) gramatvedibas
uzskatites riski— nodoklu riski, kas saisfiti ar pareizu darfjunu iegramatosanu saskana ar gramatvedibas jonu reglamentgjoso normativo aktu prasibam un
nodoklu maksataja gramatvedibas organizacijas dokumentiem

Noteikumi Nr.748 attiecas uz prasibam nodoklu maksatajiem nodoklu riska vadiba un tie nav piemerojami izskatamaja lieta, tomer ir skaidrs, ka
starp nodoklu administraciju un nodoklu maksatajiem ir japastav vienotai izpratnei par nodoklu risku jédzienu. Lidz ar to, vertgjot, vai dienesta atzinuns
satur informaciju par pieteicgjas nodoklu riskiem, tiesa vadisies no noteikumos Nr.748 ietvertas nodoklu riska definicijas.

Novertgjot noteikumos Nr.748 dotas nodoklu risku defiriicijas, tiesa secina, ka ar nodok]u risku izskatamaja gadfjuma saprotama iespgja, ka
notiks notikuns, kas negativi ietekmés nodoklu iekasgsanu.

[10] Atzinuma dienests norada, ka pieteikumé pieteikta valdes locekle /pers. A/, Sobrid ir amatpersona sabiedriba /Nosaukums B, kurai uz
atzinuma sniegSanas bridi uzskaitits nodoklu parads 6720,88 euro. Atzinuma dienests izdarTjis secindjumu, ka pieteicgja nav veikusi pasakumus, kas
nodro§inatu savlaicigu nodoklu samaksu valsts budzeta, un, iesp€jans, nespes sekiigi parstavet art sabiedribu /Nosaukums A/.

Lieta 2023.gada 15.septembri sniegtaja rakstveida paskaidrojuma dienests norada, ka uz §ts véstules sagatavosanas bridi sabiedribai /Nosaukums
B/ aprekinats nodoklu parads 51,44 euro, nav samaksats uzn€mumu ienakuma nodoklis par 2022.gada decembri, sabiedriba /Nosaukums B/ ilgstosi
neuzrada veiktu darbibu, nav norekina kontu no 2020.gada 1.jinija, nav nodarbinats neviens darbinieks no 2019.gada 20.decembra. Dienests konstate,
ka sabiedribas /Nosaukuns B/ nodoklu parada samaksu ir veicis uzn€mums /Nosaukums C/. Mingta uznémuma amatpersona ir /pers. B/, valdes
loceklis, vieriga amatpersona, parstav vienpersoniski, kas vienlaikus ir arT persona - dalibnieks, kuram pieder sabiedribas /Nosaukuns A/ 55 dalas, ka
ar atbilstosi sabiedribas /Nosaukums B/ gada parskata par 2022.gadu noraditajam ir sabiedribas /Nosaukums B/ valdes loceklis. Lidz ar to ir pamats
uzskatt, ka /pers. B/ bija ieintereséts sabiedribas /Nosaukums B/ turpmakai pastavésanai, faktiski nomingjot fizisko personu /pers. A/ klit par
sabiedribas /Nosaukums B/ amatpersonu un secigi jau Sobrid par sabiedribas /Nosaukuns A/ dalibnieku, ar tiesibam parstavet tikai atseviski. Secigi,
/pers. A/ ka sabiedribas /Nosaukums B/ amatpersona nav veikusi darbibas ieprieks konstateto risku noversanai, bet tas vinas vieta ir veikusi cita
persona, kas ir pietiekams pamats uzskaft, ka joprojam/pers. A/ iecelSana par sabiedribas /Nosaukums A/ amatpersonu ir konstat€jami nodokli riski.
Turklat, lieta nav Saubu un no dienesta puses nav konstateti bittiski riski pieteiktajai sabiedribas /Nosaukunms A/ adresei, bet gan ir bitiski riski
pieteiktajai amatpersonai — /pers. A/.

No minétajiem faktiem ir secinamns, ka uz lietas izskatanas bridi sabiedribas /Nosaukuns B/ ieprieks noradtais nodoklu parads 6720,88 euro ir
nomaksats, tacunav nomaksats uznémumu ienakuma nodoklis par 2022.gada decembri 51,44 euro apnera. Turklat dienests uzskata, ka /pers. A/ ka
sabiedribas /Nosaukums B/ amatpersona nav veikusi darbibas ieprieks konstat€to risku noversanai, jo nodoklu parada nomaksu veikusi cita persona,
kas bija ieintereséta sabiedribas /Nosaukums B/ turpmakai pastavesanai.

[11] Izvertgjot dienesta noraditos argumentus, tiesa nekonstat€ apstaklus, kas noraditu uz pieteic€jas nodok]u riskiem
No Lursoft datu bazes konstat&jans, ka pieteicgja par sabiedribas /Nosaukums B/ valdes locekli iecelta 2022.gada 31.augusta un uz to bridi
sabiedribai /Nosaukurs B/ nodoklu parads sastadyja 7269,23 euro. Mingtais liecina, ka ne pieteicgjas amata pienakumu pildBanas laika



komercsabiedribai bija izveidojusies nokavetie nodoklu maksajumi. Savukart uz §is lietas izskatanas bridi pieteicgja ka sabiedribas /Nosaukuns B/
valdes locekle ir noversusi dienesta atzinuma konstatéto parkapumu. Apstaklis, ka nodoklu parada samaksu ir veicis uznémums /Nosaukums C/, kura
valdes loceklis ir /pers. B/, nedot pamatu uzskatit, ka pieteicgja ka sabiedribas /Nosaukuns B/ amatpersona nav veikusi darbibas ieprieks konstatéto
risku novérsanai. Ka liecina Lursoft datu baze /pers. B/ ir sabiedribas /Nosaukums B/ patiesa labuma guvejs, lidz ar to ir passaprotami, ka ari vins bija
ieinteresets sabiedribas /Nosaukums B/ turpmakai pastavésanai.

Savukart dienests nav noradgis uz pieteicgjas ka sabiedribas /Nosaukuns B/ valdes locekles veiktiem netipiskiem un aizdomniigiem darjumiem vai
darjumiem ar fikfivam komercsabiedribam, nav noradyis uz pieteicjas iesaisti tadas darjumu k&des, kas varetu liecinat par krapsanu, nav konstatgjis
parskatu vai deklaraciju neiesniegsanu vai kadus citus parkapumus vai notikumus, kas atseviski vai kopuma raditu aizdomas, ka jauna uznémuma
dibinasana, kura pieteicgja iecelta par amatpersonu, varétu bit saistita ar iesp&jamu pieteicgjas vai sabiedribas /Nosaukums A/ noliku izvairties no
nodoklu nomaksas vai no atbildibas par kadiem citiem sabiedribas /Nosaukums A/ parkapumiem nodoklu joma.

Tapat tiesa nem vera, ka ar riskiem saskaras ne tikai dienests, bet art nodokJu maksataji. Nodoku parada pastavésana pati par sevi nenozimé
pieteicgjas vai citas personas launpratibu. Saimnieciska darbiba jebkura gadijuma ietver dazadus finansialus riskus, kas var iestaties ne tikai uznémumu
vadibas launpratigas ricibas gadijuma, bet saimnieciskas darbibas rezultata. Ne katra saimnieciskas darbibas neveiksiiiga uzsaksana vai partraukSana
vertgjama ka nodoklu risks. Regulgjuma merkis nav izslégt no komercdarbibas jebkuru personu, kuras saimnieciskas darbibas iecere piedzvojusi
neveiksmi. Tiesas ieskata biitiski ir nodalit saimnieciskas darbibas neveiksmi no apzinatas Jaunpratibas nodoku joma. Dienests nav konstatgjis apstaklus,
kas liecinatu, ka pieteicgja par sabiedribas /Nosaukunms A/valdes locekli iecelta bez nodoma veikt saimniecisko darbibu.

[12] Likuma ,,Par nodokliemun nodevam” 18.panta pirmas dalas 26.punkts dienestam pieskir ricibas brivibu, jo dienestam, konstat&jot nodoklu
riskus, ir tiesibas, nevis pienakuns, sniegt negativu atzinumu. Tas nozing, ka dienestam, izvertgjot konkretos apstaklus, ir jaizdara lietderibas apsverumi.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 66.pantam viens no bitiskiem lietderibas apsverunu satura aspektiem ir merkis, kas btitu jasasniedz ar
lemuma, $aja gadfjuma atzinuma, piegensanu. Izdarot lietderibas apsvérumus, jaizsver administrativa akta nepiecieSaniba, lai sasniegtu legitimo merki,
piemerotibu §a merka sasniegSanai un administrativa akta vajadzibu.

Grozjumu anotacija, ar kuru lieta piemerotais tiesiskais regulgjums ieklauts likuni ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” noradits, ka
likumprojekts paredz izveidot sadarbibas mehanismu Valsts ienémumu dienesta un Uznémumu registra starpa, lai ierobezotu tadu Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma 1.panta 10.punkta noteikto subjektu — juridisko veidojumu dibinaSanas
un darbibas nodro$inasanas pakalpojumu sniedz&ju darbibu, kuri nav iesniegusi Valsts ienémumu dienestam zigojumu par savu darbibas veidu
(https:/titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal IVS1 3. nst/0/84324C6A478C600C2C2258466003EF72F?OpenDocument #b).

No regulgjuma kopgja meérka secinams, ka tas noteikts ar mérki uzlabot komercdarbibas vides drosibu un veicinat &nu ekonomikas mazinasanu.

Atzinuma nav atspoguloti pietickami lietderibas apsvérumi, proti, tas, kapec $aja konkrétaja situacija bija nepiecieSams izdot $ada satura atzinunmu,
lai sasniegtu reguléjuma mérkus. Lai konstatétu nodoklu risku pastavésanu, atzinumam ir jasatur ne tikai secinajurms, bet ir jabit noraditiem apstakliem,
kuri secinajumu par nodoklu risku pastavéSanu apstiprina.
atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Tapec ta pamatojumam jabiit tadam, kas attaisno biitisko ierobezojumu noteikSanu.

Nemot véra to, ka dienesta atzinuma $adu apstaklu nav un arf lieta konstatetie fakti par to neliecina, tiesa secina, ka dienesta atzinuns nav pamatots
un nepastav skersli pieteicgjai labveliga admmnistrativa akta izdoSanai.

[13] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteicjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikuns tiek apmierinats, no atbildetajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama valsts nodeva par pieteikumu iesniegSanu
30 euro.

Nemot vera, ka $aja administrativaja lieta atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinata iestade ir arT dienests un tiesi dienesta nepamatotais
atzinus par tiesibu subjekta nodoklu riskiem ir novedis pie prettiesiska registra lemuma, tad pieteicgjai samaksata valsts nodeva atbilstosi Ministru
kabineta 2013.gada 12.februara noteikunu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un
atmaksa droSibas naudu” 13.punktam jaathidzina no Valsts ienemunu dienesta budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.— 251 .pantu, 254.panta pirmo dafu un 289.— 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
apmierinat /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru sabiedriba /Nosaukums A/ tiktu ierakstita komercregistra un
uzdot Uzneémumu registram viena ménesa laika sprieduma speka stasanas izdot attiecigu administrativo aktu.
Piespriest no Latvijas Republikas pusg pieaicinata Valsts iepémumu dienesta par labu Zandai Zarinai samaksato valsts nodevu 30 euro.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L. Andersone
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