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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese I.Liicipa- Linka
ar tiesas s€des sekretari ARozti
izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

2014.gada 29.0ktobrT SIA “Rigas namu parvaldnieks” celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu,
liidzot piedztt nekustama fpasSuma uzturSanas apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu paradu 4234,94 EUR, hgunsodu 2568,81 EUR un
likumiskos nokavejuma procentus 515,63 EUR, kopa, 7319,38 EUR, visus ar tiesasanos saistitos izdevumus, ka art at7t prasitajas tiesibas sagemt no
atbildetajas likumiskos nokavejuns procentus 6% gada no parada summas fidz sprieduma izpildes dienai.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 351.panta pirmo dalu, Civillikuma (redakcija, kas bija speka hidz2013.gada 31.decembri) 3., 1402., 1587.,
1651., 1716., 1717.panta otro dalu, 1759.panta 1.punktu, 1762., 1765.panta pirmo daju, likuma “Par valsts unpaSvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju”” 50.panta astoto dalu, likuma “Par dzivokla Ppasumu’” 12.pantu un Dzivokla pasuma likuma 10.pantu.

2015.gada 11.marta prasiba papildinata, noradot, ka parads kops prasibas celSanas ir picaudzs, proti picaugusi likumiskie procenti, kas par laika
perioduno 10.07.2012. Tidz 10.03.2015. aprekinati EUR 617,26.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojunus vai iebildunus par celto prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 148.pantu tiesa nav iesniegusi.

Tiesas sedg prastajas pilnvarota parstave prasibu uzturéja uz prasias pieteikuma noradtajiem apstakliem un pamata.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies, nav pazinojusi par neieraSanas iemesliem, nav ltgusi lietas izskatSanu atlikt.

Atbildetajai/pers. C/ Civilprocesa likuma 56.2 panta pirmés dalas 1.punkta noteiktaja kartba - Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada
13.novembra reguld (EK)) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis, un ar ko atce] Padomes
regulu (EK) Nr.1348/2000 (81.nodala) paredzgtaja karfiba - nosifits pazipojums par lietas izskatBanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma
pieejanibas datumu uz atbildétajas deklarétas dzvesvietas adresi Lielbritanija.

2015.gada 9.novembri tiesd, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.2 panta otrajai dalai sapemts apstiprinjuns, ka tiesas dokumenti izsniegti
atbildetajai.

Tiesa nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209.panta noraditos gadijumus, kad tiesai ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu, atbilstosi Civilprocesa
likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem atzist par iespgjamu lietu izskattt bez atbildetajas klatbiitnes tiesas sedg.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijjuma seviskais smagums,
ne art vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.

Chvillkuma 3. panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Likuma , Par dzivokla ipasumu” 12. pants [redakcija no 2004. gada 1. maija lidz2009. gada 31. decembrim| noteica, ka dzivokla Tpasnicks sedz
nepiecieS$amos izdevunmuss, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ari zemes gabala
uzuréSanu, proporciondli sava dzivokla PpaSuma lielumam, tapat arT norékinas par sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai
dzvokla tpasnieks ir mijas kopipasumé esosas dalas parvaldanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu ipasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vips ir
vai nav noslédzis attiecigu ligumu.

Savukart likuma ,Par dzivokla fpasumu” 12. panta pirma dala [redakcija no 2010. gada 1. janvara lidz2011. gada 1. janvarim] noteica, ka
dzivokla Ppasnieks atbilstosi vina Tpasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces
Brmuma pamata noteiktos izdevunmus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai, ka arm dzwoklu
pasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja $ada atlidziba paredzeta dzivojamas majas parvaldianas
figuma.

Dzvokla pasuma likuma (speka no 2011. gada 1. janvara) 10. panta 1., 2. un 3. punkta noteikts, ka dzivokla Ppasniekam ir pienakums piedaltties
dzivojamas majas parvaldana, segt dzivojamas majas parvaldanas izdevumus §2 likuma 13. panta noteiktaja kartiba, norékinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lieto§anu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izveSana). Sa likuma
13. panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla pasnieks atbilstosi vinpa dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz
dzvoklu Tpasnieku kopibas emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arT dzvokiu
pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzvojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldisanas iguma.

No lietas materialiem pievienotds zemesgramatas nodaljuma izdrukas ir redzams, ka atbildétajai piederéja nekustamais Ppasuns, kas atrodas
/adrese/, Riga, idz2013.gada 15.oktobrim, kad uz pirkuma liguma Nr.331129 pamata fpasuma tiesibas izbeigusas (lietas 28.-29.lapa).

Dzvojama maja /adrese/, ar 2000.gada 4.aprila Pilnvarojuma Tigunu Nr.128 Par nekustama fpasuma apsaimniekosanu nodota RPBO SIA
“Plavnieku nami” apsainniekosana, kas 2004.gada 2.novembri, pamatojoties uz 19.10.2004. Rigas domes lenumu Nr.3557 reorganizeta par Rigas
pasvaldibas SIA “Plavnieku nami”. Ar 29.10.2010. Rigas pa$valdibas SIA ‘“Plavnieku nami” reorganizéta un registréta komercregistra par SIA “Rigas
nanmu parvaldnieks” (lietas 11.-16. lapa).

Ar20.04.2011. Papildvienosanos Nr.DI-11-2658-I pie noslegtajiem nekustamo pasSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figumiem pagarinats



04.04.2000. pilnvarojuma  figuma Nr.128 Par nekustanmi paSuma  apsainnickoSanu termins, lidz05.07.2011. tka noskgts Dzivojamo ngju
parvald§anas ligums Nr.RD-110910-1, ar ko prasitajs uznémas parvaldit dzivojamo miju /adrese/ (lietas 18.-27 lapa).

Starp atbildétaju un RP SIA ,Plavnicku nami”, kuras tiesbu un saistibu parmenejs ir prasitaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, 2005.gada
17.novembr noslégts Dzivojamas mjas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums Nr. 40/0640-05 (lictas 30.-34.lapa).

Saskana ar Dzvojamas majas uzuréSanas un apsainniekoSanas higuma 3.1. un 3.2. punktu, maksu par dzvojamis majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu un sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem dzivokla fpasnieks saskana ar apsainmniekotaja izrakstitajiem rékiniem veic par katru
kartgjo meénesi idz nakama meénesa 10. datumam

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka atbildétajai gan uz Dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma, gan uz likuma pamata i
pienakums maksat par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka art sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Tiesa uzskata, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem piliiba ir pieradti apstakli un fakti, kadi noradtti prasibas pieteikuma. Tiesa
nekonstate, ka atbildétaja butu apstrid&jusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, nav apstrid€jusi parada un aprékinato procentu apmeru, ka art nav
iesniegusi pieradijumus, ka saistibas pilna apmera butu izpilditas.

Nodibinats, ka atbildetajas parads par dzivokli sacis veidoties no 2007.gada 1.novembra (lietas 42.-56.lapa).

2009.gada 19.februari parada summa aprekinata Ls 817,64, 2009.gada 23 jilija parads aprekinats Ls 1264,95 apmera, bet 2010.gada 8.aprilt
parads pieaudzis Iidz Ls 1907,99, par ko atbildetaja ar prastaju, savstarpgji vienojoties, parakstijusas izligumu par parada samaksu (lietas 36.-38.lapa)

Atbildetaja maksajumus saskana ar izligumiem pilna apnera neveica, tapec parada apmers pakapeniski picauga. 2012.gada 9.oktobripie Rigas
apgabaltiesas zverinatas notares Ingas Kalniskanes atbildetaja ar prasitaju paraksfijusi izligunu par pamatparada Ls 3078,98 atmaksu (lietas 39.lapa).
Atbildetaja maksajumus pilna apmera nav veikusi.

No prasttajas iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem: gramatvedibas arhiva izdrukam un rekina, ir konstatgjams, ka atbildétajas parads par
dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2007.gada 1.novembra lidz bridim, kad
atbildétajai beigusas Tpasuma tiesibas, 2013.gada 15.oktobrim, aprekinats EUR 4234,94 (lietas 42.-56.lapa).

Izdruka no Zemesgramatas apliecina, ka laika perioda, par kuru prasitaja lidz piedzt dzivojamés mijas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas, ka art
maksas par pakalpojumiem paradu, atbildétaja bija dzivokla Tpasuma, /adrese/, Tpasniece. Lidz ar to vigai ir pienakums norékinaties ar prasitaju par
Tpasuma uzturéSanu un apsaimnickosanu, sniegtajiem pakalpojumiem

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku atgadinajumu.
Chvillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Pieradit samaksu var ar visiem Civilprocesa likuma 17.nodala noraditajiem pieradianas lidzekliem

Izvertgjot lietas materialiem pievienoto parada aprékinu, secinans, ka atbildétaja laka perioda, kad pusem pastaveja ligumiskas attiecias,
maksajumus i veikusi nepind apnera un ar kavgjumiem Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesbas - nav
ieradusies uz tiesas s€di, nav iesniegusi pieradijumus par to, ka parads biitu atmaksats.

Atbildetaja nav pienacigi pildijusi savus pienakumus, kurus vinai ka dzivokla pasniecei uzliek likums “Par dzivokla pasumu’” un “Dzivokla pasuma
likuns”, Tidz ar ko tiesa atzst, ka no atbildetajas piedzenams pamatparads EUR 4234,94 apmeéra par laika periodu no 2007.gada 1.novembra lidz
2013.gada 15.oktobrim

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai likumu.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvélejumu vai kavéjumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillkuma 1759. panta 1. punktu procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavéjumu, kaut ar? parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Chvillikuma 1765. pants paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darijuma, ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prasttaja par maksajunu kavejumu ir aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2012.gada 10.jtlija idz 2015.gada 10.martam
EUR 617,26 apnera, ko tiesa atzist par pamatotu.

Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.7. punkts paredz, ka maksas par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu,
ka arT maksajumu par pakalpojumiem kavejuma gadjuma par katru nokaveto dienu dzivokla tpasnieks maksa figunmsodu 0,3% apmera no kopgjas
parada summas (lietas 31.lapa).

Prasttaja aprekinajusi igunsodu par laka periodu no 2008.gada 1.septembra Iidz 2012.gada 30.jinjjam EUR 2568,81 apmera.

Saskapa ar Civillkuma 1716.pantu (redakcija, kas bija speka hidz2013.gada 31.decembrim) ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina o saistibu neizpilditu vai izpilditu nepiendcigi. Saskana ar Civillikuma 1717.panta
otro dalu (redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim) /ligumsoda apméru noteic lidzéji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu,
kadi paredzami no liguma neizpildisanas.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantv, kreditors var prasit ka ligumsodu, ta art liguma izpildisanu, ja tiesi ta bijis norunats; ja ligumsods bijis
norundts ne tik daudz par neizpildisanu vispar, ka par neizpildisanu ista laika. Cuvillkuma 1722.pants paredz, ka ligumsoda samaksa
neatsvabina $a soda cietéju ne no procentiem vai augliem, kas no vina piendkas, ne no zaudejumu atlidzibas, ciktal tie parsniedz ligumsoda
apméru, ja vien nav tiesi norunats pretéjais.

Civillikuma 1724.1 pants noteic, ka tiesa samazina pieprasito ligumsodu lidz sapratigam apméram, ja tas ir parmérigs, salidzinot ar
neizpildisanas vai nepiendcigas izpildisanas radito zaudeéjumu vai nemt véra citus apstakius.

Ligumsods i saistbu pastiprinasanas Iidzeklis, kas izpauzas gan ka nelabveligu seku draudi, kamer saistiba vel nav parkapta, gan ka atbildibas
izpausime, kad ir noticis saistibu parkapums. Tomer higunsods Civillikuma izpratn@ nav idzeklis, ar kura palidzbu kreditors tiesigs iedzvoties uz
paradnieka rekina (pelpas avots), kas ir pretgji tiesibu izmantoSanas labticiguma principam. Ligunsods nedrikst biit paverdzinoss vai nesanerigi liels.
Vertgjot igumsoda proporcionalitati, javadas no sameriguma kriterija, ieverojot, ka “pie sameriguma noteikSanas jagem vera visas kreditora intereses un
paradnieka spgjas” (K. Torgans. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiestbas. Riga, 2002., 225 Ipp.).

Tiesa atzist, ka prasjuns par Iigumsoda piedzinu izvertejams konteksta ar Civillikuma 1.pantu, kura noteikts, ka tiesibas un pienakumi pildami pec
labas ticibas.

Saskana ar labas ticibas principu, katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda,
pemot Vera pretjas puses intereses. Personai var tikt liegta subjektivo tiesbu izlietoSana, ja izadas, ka otras puses pretgjas intereses saskapa ar



konkretiem lietas apstakliem ir atzZistamas par svarigam

Savukart tiesas pienakums i izvertét noradtto saistbu un prasjunmu tiesisko pamatojumu konteksta ar sameriguma un taisniguma principu, ievérojot
Civillikuma normu jegu. Judikatira, kas izveidojusies ar Senata 2004.gada 22.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-441, 2005.gada 26.janvara
spriedunu lieta Nr.SKC-48, 2008.gada 14.majja spriedumu lieta Nr.SKC-212, 2010.gada 21.aprila spriedunmu lieta Nr.SKC-113, atzts, ka jautajums
par figunsoda samerigumu un taisnigun, izvertejot konkretos apstaklus, izlemjams pec tiesas ieskata saskana ar Civillikuma 5.panta noradto taisnibas
apzinu un vispargjiem tiesibu principiem. No Civillikuma 1716.panta normas konstatSjans, ka higumsods, kas nav notekts konkréta summa, bet
procentos, var augt lidz bezgalibai. Ka atzinis Senata Civillietu departaments 2008.gada 14.maijja sprieduma lieta SKC-212, kur verteta igumsoda
apnera pamatotiba, likuma nevar bt ietverta $ada Iigumsoda bifiba. Civillikuns neaizliedz figunmsoda noteikSanu procentuala izteiksne, bet ir jabit
saprafigam robezam, kuru noteikSana kiist par tiesas kompetenci, lietojot par merauklu taisniguma un samgriguma principus.

Papildus minctajam tiesa nem vera, ka likumdevejs, piegemot 2013.gada 20.jtnija likunu “Grozjumi Civillikunma™, kas ir speka no 2014.gada
1. janvara, ir izvert€jis lignmsoda apmeru un atbilstibu labticiguma principam, nosakot Civillikuma 1716.panta, ka figunsods var tikt noteikts ne vairak par
10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apiera.

Lai ar, pamatojoties uz Civillikuma 3.pantuun likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesbu dalas speka
stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu” 21.panta noteikto, tiesai, iZemjot prasjumu par ligumsoda piedzinu, nav tiesiska pamata piemerot Sobrid speka
esosas Civillikuma normas par ligunsoda apmera aprobezo$anu 10 % apmera, tiesa to nem vera ka krit€riju, lai noteiktu igumsoda samérigumu un
prasitaja labticbu.

Nemot véra ieprick$ mingtos ligumsoda izvertésanas kriterijus, tiesa atzist, ka prasitajas aprékinatais figunmsods nav atzistans par samerigu, taisnigu
un labas ticibas principam atbilstosu, pemot vera ta likmi, péc kadas tas aprekinats, un laka periodu, par kadu tas aprekinats, ka arf to, ka atbildetaja
maksajumus dalgji ir veikusi.

Tiesas ieskat, attieciba uz atbildétaja pielauto liguma parkapumu, samerigs un taisnigs, samerojot to ar parada apmeru, kavejuma laiky, ligumsoda
j€guun merki, i igunsods 10 % apmera no parada pamatsummas. Lidz ar to, $aja dala prasiba i apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajas par labu
prasttajai igumsodu EUR 423,49 apnera. Pargja dala prasiba par igunmsoda piedzinu ir noraidama.

Ieverojot minétas tiesbu normas, tiesnese atzist, ka no atbildetajas par labu prasiajai piedzenams parads par apsaimniekoSanu un sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem  EUR 4234,94, likumiskie procenti EUR 617,26 apméra un figumsods EUR 423,49.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalupusei, kuras laba taisits tiesas spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta norvaditas summas piespriez proporcionali tiesas apmierindto
prasijumu apmeram.

Lidz ar to no atbildetajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva EUR 445,77 apmera, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavestu un
tiesas dokumentu nostitiSanu EUR 4,70 apmera, kopa tiesas izdevumi piedzenami EUR 450,47 apmera.

No lietas materialiem un tiesu informativas sistemas izriet, ka lieta ir radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 10,91 apmera, Iidz ar to ar
lictas izskat®anu saistito izdevumu starpiba EUR 6,21 saskapa ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5. punktu ir
piedzenama no atbildetajas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu
un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka art prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apméru.

Ieverojot mingto, Civillikuma 1765.pantuun prasitajas [ogunu tiesa atzist, ka prastajai nosakamas arf tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6 % no sinta gada no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiira, par personu un mantas
izlik§anu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda
Apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, paradu par
nekustama pasuma uzturSanu, apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem EUR 4234,94, likumiskos procentus EUR 617,26, kas
aprekinati par laiku no 2012.gada 10.jilija idz2015.gada 10.martam, Iigunsodu EUR 423,49, kas aprekinats par laku posmu no 2008.gada
1.septembra lidz 2012.gada 30.jinjamun tiesas izdevamus EUR 450,47, kopa EUR 5726,16 (pieci tikstosi septini simti divdesmit sesi euro un 16
centi).

Noteikt SIA , Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. C/,
personas kods /personas kods/, likumiskos nokavgjuma 6% (seSus procentus no simta) gada no nesamaksatas pamatparada summas EUR 4234,49.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 6,21 (sesi euro, 21 cents), kas
iemaksajami  kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sapemejs: Tiesu admiistracija, NMR 90001672316, sapengja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevunmu samaksu valsts laba, maksajumu apliecinos$s dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa, 105.kabineta vai nosiitans pa pastu.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

/pers. C/ spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidZibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa 20 dienu laika no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas.

Tiesnese I.Lucia-Linka



