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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesnese S.Vamza

ar sekretari 0.0zolu, tulci V.Melamedaiti
piedaloties zvérinatai advokatei D.Sangovi€ai

2014.gada 8.septembrt atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par davinajuma
lguma atcelSanu, zemesgramatas ieraksta dzé$anu un pasuma tiesibu atziSanu.

Aprakstosa dala

2007.gada 4.decembristarp /pers. A/ un/pers. B/ noslégts davinajuma ligums, saskana ar kuru/pers. A/ uzdavindja un nodeva
Tpasuma savai matei /pers. B/ vinam personigaja pasuma piederoSo dzivokla paSumu Nr. 8 ar kopé€jo platibu 95 kv.m., apZiméjums
kadastra: /numurs/, kas atrodas/adrese/ un pie dzivokla pasuma piederoSa kopipasuma 95/2516 domajamas dalas no
daudzdzivok|u m3jas.

2012.gada 12.aprili/pers. A/ célis tiesa prasibu par davindjuma llguma atcelSanu, ieraksta dzéSanu zemesgramata un JpaSuma
tiesibu atziSanu uz atdavinato nekustamo pasumu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prastajs vélas davinajumu atcelt, jo atbildétaja nepilda davinajuma noteiktos blakus nosacijumu un
uzlikumu, ar kuriem apdavinata saglaba davinatdjam davinama pasuma tiesibas ldz miza galam. Atbildétaja liedz prasitajam lietot
So dZivokli, radot fiziskus SkérSlus paSuma lietoSanai — nomaina slédzeni un nedod atslégas, tadéjadi liedzot to lietot un
apsaimniekot, par ko liecinot ari telefonsarunas ieraksts, kura izteikts konkréts ultimats — Skirties ar sievu un tad vini apdomas
prasitaja tiesibas lietot dzivokli.

Atbildétaja izturas pret prasitaju vairak ka necienigi un negodpratigi, par ko liecina fakts, ka atbildétaja visu prasitajam adreséto
korespondenci iznicina. No ta secinams, ka atbildétdja neievéro uz nekustamo Tpadumu noteiktos apgratindjumus un tada veida
izrada davinatajam rupju nepateicibu.

Kopa ar atbildétaju dzivo artvinas virs /pers. C/ un /pers. D/, kuri tapat ir izradijusi /pers. A/ rupju nepateicibu un nicigu attieksmi.

Prasiajs norada, ka rupja nepateiciba izpauzas ne tikai darbos, bet art vardos, ko var apliecinat liecinieki, par to, ka prasitajam
jasavac visas savas mantas un nav nekadu tiestbu uzturéties minétaja dzivoklii un nirgajas par situaciju kopuma.

Lidz ar to atbildétaja nepilda savus pienakumus, kuri vinai paredzéti Davinajuma liguma ar uzlikumu 5.punkta.

Prasiba pamatota uz Civilikuma1919.pantu.

Par celto prasibu atbildétaja iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Atbildetaja nekad nav liegusi lietot davinato dzivokli prasitajam. Prasitajs no minétd dzZivokla ar visam sev piedero§am mantam
izbrauca 2007.gada un vina vieniga vélme péc laullbam bija, lai prasitaja ar savu gimeni atstaj davinato dzivokli. Minéto apliecina
prasitaja nosuftais pazinojums 2009.gada 27.augusta atbildétajai.

Diena, kad neviens nebija majas, durvju slédzene tika sabojata, kura nekavéjoties tika nomaintta. Prasitajs vairakkart telefoniski tika
aicinats ierasties davinataja dzivokIt gan péc atslégam, gan par 2009.gada 27.augusta pazinojuma izteiktajiem parmetumiem, bet lidz

zinamam periodam atrunajas, ka neesot laika, savukart peédejos tris ménesus uz telefona zvaniem un Tszinam neatbild.

Neatbilst patiesibai prasiba noradrais, ka atbildétaja liedzot dZivokli apsaimniekot. Saskana ar Davinajuma lguma 5. un 6.punktu,
atbildétaja turpina pildit Davinajuma figuma noteiktos uzlikumus un godpratigi to apsaimnieko, par saviem lidzekliem apmaksa
dZivok|a Tres un komunalos maksajumus.



Neatbilst arT patiesibai prasiba noradtais par korespondences iznicinaSanu, jo ldz zinamam bridim atbildétaja zvanija prasitajam un
informéja par korespondences esamibu, bija pat reize, kad prasiajs lidza atvért véstuli un pa telefonu nolast. Savukart, visa
korespondence aizzimogota veida atrodas davinataja dzivokli. Kopskaita ir 5 pazinojumi par ierakstitu véstulu sanemsSanu pasta un 6
véstules. Bez tam, ir saglabajusies izdruka no sarakstes socialaja tkla www.one.lv ar prasitaju, no kuras redzams, ka gimene informé
prastaju par to, ka ir pienakusi korespondence un no sarakstes redzams, ka atbild tieSi prasiajs, jo klat ir vina profila bilde.

Neatbilst patiesibai ari fakts, ka atbildétaja ar savu viru un meitu izturas ar nicigu attieksmi, it pasi prasitaja masa /pers. D/, kurai ir 13
gadi loti pardzivo, ka atbildétajs ar vinu ir parstajis komunicét. Artar /pers. C/ nekadu stridu nav bijis.

Neatbilst patiesibai ari, ka atbildétdja nepilda savus pienakumus atbilstoSi Davindjuma liguma 5.punktam. Atbildétaja nekad nav
méginajusi dZivokli pardot, davinat, iekilat, vai ka citadi atsavinat. Atbildétaja nekad dzivokIt nav iemitinajusi 3.personas. Ar atbildétaju
dzvoklt dzvo vinas gimenes locekli, ti. virs /pers. C/ un meita /pers. D/ un $ada uzlikuma par to, ka nav tiesibu ievietot gimenes
loceklus, Davinajuma llguma un zemesgramata nav.

Papildus atbildétaja vélas noradt, ka davinatais dzivoklis sakotnéji bija uz atbildétajas vira /pers. E/ varda, kur$ péc laulbas SkirSanas
08.05.2008. izrakstijas no dzivokla. Ta ka atbildétajai 1999.gada piedzima meita /pers. D/ un atbildétajai ar zidaini uz rokdm nebija
iespéjas staigat pa instancém, kartojot privatizacijas dokumentus, tad atbildétaja noléma, ka Tres lgums péc /pers. E/ naves ar
atbildétajas piekrisanu 27.09.1999. tika parforméts uz prastaja varda. Bez tam, 2000.gada 23.februari tika noslégta vieno$anas starp
Tmieku un vina gimenes locekliem par dZivokla privatizacijas kartbu un atbildétaja kopa ar pargjiem gimenes locekliem savas
privatizacijas tiesibas nodeva prasitdjam. Tapat nauda trikstoSo sertifikatu iegadei tika nodota prasitajam. Atbildétajas virs sava laika
aizdeva naudu dzivokla privatizacijai, ko apliecina 07.02.2000. noslégtais Davinajuma igums starp /pers. C/ un /pers. F/.

Atbildétaja norada, ka vina nekad nav rupji izturéjusies pret prasiaju, jo ir vinpa mate un mi savu délu. Atbildétaja nav prasitaju
apvainojusi nedz rupji nedz savadaka veida, nav veikusi nekadas darbibas, ar kuram varétu prasiaju apvainot, nav radijusi nekadus
zaudéjumus vai apdraud€&jumus vina dzivibai.

Tiesas sédé prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. G/ prasibu uzturéja uz taja noraditajiem argumentiem, lidza to apmierinat. Sniedza
paskaidrojumus atbilstoSi prasiba izklasttiem apstakliem.

Atbildétajas parstave zvérinata advokate D.SangoviCa tiesas sédé prasibu neatzina, Iidza to noraidit. Sniedza paskaidrojumus
atbilstodi rakstveida iesniegtajiem paskaidrojumiem.

Lieciniece/pers. H/ tiesas séde liecindja, ka prastajs ir vinas znots. 2008.gada atbildétaja izmeta savu délu no dzivokla ar visam
mantam, tapéc prasttajs ar gimeni &ja no vinas dzivokli. /pers. C/ teicis, ka /pers.A/nav ko dartt $aja dzvokl. Sobrid prasitajs citur e
dzivokli.

Liecinieks/pers. I/ tiesas séde liecinaja, ka prasiajs ir virs vina sievas meitai no pirmas laulibas. Divas reizes prasitajs vinam l0dzis
palidzet parnest mantas no dzivokla. Pirmaja reizé nekadu stridu nebija starp pusém. Ofraja reiz€ kad /pers.A/piezvanijis pie mates
dzivokla durvim, sakusies lamasanas, ko vini ierakstijusi. Mate neielaida /pers.A/dzvokli, tapéc vins aizbraucis atpakal.

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, liecinieku /pers. H/ un /pers. I/ liecibas un novértéjot tos kopsakara ar lietas materialiem,
tiesa atZist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Prasiba pamatota uz Civilikuma 1919.pantu, kas nosaka, ka davinajumu var atsaukt apdavinata rupjas nepateicibas dé|. Par
apdavinata nepateicibu jaatzist davinataja rupji apvainojumi vardos vai darbos, vinam ti8i nodarits svarigs mantisks zaudéjums un vina
dZivibas apdraudéjums, ka arivina atstaSana bezpalidZibas stavokli, ja bijis iespéjams vinam palidzét.

Tiesa atzist, ka ne katra rupja nepateicibas izpausme dod pamatu davindjuma atsaukSanai. Kritériji, kas atzistami par apdavinata
nepateicibuy, ir doti minétd panta ofraja dala, un tie ir: rupji apvainojumi, ti8i nodarits svarigs mantisks zaud&jums, dzvibas
apdraudéjums un atstadana bezpalidzibas stavokili.

Prasitajs prasibas pieteikuma ka davindjuma atsauk3anu rupjas nepateicibas dé| ir noradiis uz sekojoSiem apstakliem, proti,
atbildétaja liedz prasitajam lietot So dzivokli un apsaimniekot, uzstadot ultimatu, lai prasitajs izSkiras ar siewu, tad Sis jautdjums tiks
apdomats. Atbildétaja iznicina visu prasitajam adreséto korespondenci. Kopa ar atbildétaju dzivo ar vinas virs /pers. C/ un /pers. D/,
kuri tapat nelauj prasitajam tur dzivot, ir izradijusi rupju nepateicibu un nicigu attieksmi, ir izteikti draudi, ka prasitajam jasavac visas
savas mantas un nav tiesibu uzturéties minétaja dzivokli.

Tiesa atzist, ka lieta nav iegti pietiekoSi ticami pieradiumi, lai izdaritu secinajumu, ka atbildétaja ar savu ricibu liedz prasitajam lietot
stridus dzivoki.

Lieta nav iegdti pieradijumi faktam, ka atbildétaja bitu radijusi tadus apstak|us, ka rezultata prasitajam bija jaatstaj dzives vieta stridus
TpasSuma. Ka izriet no atbildétajas paskaidrojumiem, tad prasiajs pats no stridus dzivokla ar visam sev piedero§am mantam izbrauca
2007.gada.

Prasttajs paskaidrojumos noradijis, ka atbildétaja radijusi fiziskus SkérSlus pasSuma lietoSanai — nomainot slédzeni un nedodot
atslegas, tadejadi liedzot dzivokli lietot un apsaimniekot.

Atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka durvju slédzene bija sabojata un nekavéjoties tika nomainita. Prasitajs vairakkart telefoniski



tika aicinats ierasties gan péc atslégam gan par izteiktajiem parmetumiem pazinojuma, bet lidz zinamam periodam atrunajas, ka
neesot laika, savukart peédéjos ménesus neatbild uz telefona zvaniem.

Atbildetajas paskaidrojumi uzskatami par ticamiem, jo prasiajs ilgstoda laika perioda nav vérsies policija sakara ar to, ka vinam
netiek izsniegtas atslégas vai arTbidtu liegts atrasties stridus dzivokIi.

Pretruna ar lietas materiadliem ir prasitaja paskaidrojumi, ka atbildétaja iznicina visu prasitajam adreséto korespondenci.

No lietai pievienotas izdrukas no sarakstes socialaja tikla redzams, ka atbildétajas gimene informé prasiaju par to, ka ir pienakusi
korespondence. No sarakstes redzams, ka prasttajs ludzis atvért véstules un pa telefonu nolast.

Nav guvusi apstiprinajumu lieta art prasitaja paskaidrojumi, ka vinam tiek liegta dZivokla apsaimniekoSana.

Davinajuma Nguma 6.punkta noteikts, ka atbildétajai turpmak par saviem [dzekliem jaapmaksad dzivokla Tres un komunalie
pakalpojumi. No lietai pievienotiem rékiniem redzams, ka atbildétaja regulari veic maksajumus par dZivokli un paradsaistibu nay, kas
liecina par to, ka atbildétaja godpratigi apsaimnieko stridus dzivokli.

No prasttaja paskaidrojumiem un tiesas sédé nopratinato liecinieku liecibam secinams, ka pusu starpa pastav gimenisks strids péc
prasitija laulibas noslégSanas un no ta izriet, ka puSu tiesiskdm attiecbam pasSa nozZime ir pusu kontaktiem sadzive, kam ir fii
personisks raksturs.

Prasitaja parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka paréjie iesnieguma noradttie liecinieki arT varétu apliecinat prasitaja prasiba noradios
apstaklus.

Tiesa atzist, ka $aja gadijuma nav noZimes liecinieku skaitam un to liecibam par vieniem un tiem paSiem apstakliem, jo nekadi citi
objektvi pieradijumi par prasitajam izteiktiem rupjiem apvainojumiem no atbildétajas puses lietd nav iesniegti.

Prasttajs nav iesniedzis pieradijumus, ka vinam badtu bijusi nepiecieSamiba vérsties pie zvérinata tiesu izpilditaja par ievietoSanu
dzivokIt vai arT policija par administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un atbildétajas sauk8anu pie administrativas atbildibas.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja situacija gimenes nesaskanas nav pielidzinamas rupjiem apvainojumiem vardos vai darbos, ka to
noradijis prasiajs.

Minétie apstakl|i prasiba liecina, ka prasitajs bez pietiekoSa pamata vélas atsaukt davinajuma igumu.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradijis Civilikuma 1919.panta noradios priekSnosacijumus — atbildétajas rupju
nepateicibu, kas batu par pamatu davindjuma lguma atsauk$anai, lldz ar to prasiba noraidama.

Pie prasibas celSanas prasitajs samaksaja avansa ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 4,70. No lietas materialos eso$as
uzzinas par ar lietas izskatiSanu saisttajiem izdevumiem redzams, ka minétie izdevumi lieta sastada euro 27,57. Tadejadi, saskana
ar Civilprocesa likuma 42.panta otrds dalas noteikumiem, no prasitdja Tiesu administracijas laba piespriezami nesamaksatie ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi euro 22,87.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 187.,190., 192.-194., 2041 pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par davingjuma liguma atcelSanu, paSuma tiesibu atjauno$anu un ieraksta dzéSanu zemesgramata
noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 22.87 (divdesmit
divi euro un 87 centi).

Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:
Sanéméjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000
NMR 90001672316 / Sanéméja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Noteikt prasitajam sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par tiesdSanas izdevumu piedzinu 10 dienas no sprieduma spéka
staSanas dienas. P&c tiesas izdevumu samaksas valsts laba kvits nekavéjoties iesniedzama Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parsidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas 2014.gada 12.septembra, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.
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