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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 10.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjija:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese 1.Jekabsone,

tiesnesi S.Strence, G.Ungurs

ar tiesas sédes sekretari V.Reiniku,

atklata tiesas s€dg izskatija SIA ,Onikss AB” un /pers. B/ apversuma prasibu pret ,.Swedbank™ AS sakara ar SIA ,Onikss AB” apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 7.oktobra spriedumu.

AprakstoSa dala

2011.gada 10.februart SIA ,Onikss AB” (turpmak art 1. prasiaja) un /pers. B/ (turpmak 2.prasitajs) celusi apversuma prasibu pret ,,Swedbank™
AS (turpmik Atbildetaja).

Prasibas pieteikuma noradis, ka ar Jelgavas tiesas tiesneses 2010.gada 18.oktobra lEmumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi lieta Nr.3-
12/4673 nolemts nodot bezstridus piespiedu izpildei 1.prasitajas kilas saistibu pec 2007.gada 9.jilija hipotekas liguma Nr./mumurs/, ar kuru nodroSinata
1.prasttajas saisfiba pret Atbildetaju pec 2007.gada 9.jilija kredithnijjas iguma Nr./numurs/ par kop&jo summu Ls 86 966,28.

Prastaji uzskata, ka mingtais Atbildétajas prasijunms nav pamatots pec biitibas.

1.prastaja 2007.gada 9.jiilija nosledza kredithnijas figumu, saskana ar kuru aizgémas EUR 110 000. 2009.gada radas griitibas ar saistibu izpildi,
tapec banka saskana ar kredithnijas figuma I dalas 1.1.punkta noteikumiem 2010.gada 13.septembrt atkapas no aizdevuna iguma. Atbildetaja atteicas
piedavat realu kredtta restrukturizacijas piedavajumu un savu atteikumu rakstiski nav pamatojusi.

Pamatojoties uz Finansu un kapitala tirgus komisijas 2009.gada 14.augusta vadlnijas Nr.104 , Aizdevuma, kas nodros$inats ar nekustama jpasuma
hipoteku, liguma arpustiesas izpildes nodroSinasanas vadlinijas™ 7.principu, prastaji noradjusi, ka Atbildetajai bija pienakums zvertet aizmenuma
kreditrisku un piedavat realus kredtta restrukturizacijas piedavajumus. Banka nav izpildijusi visus savus pienakumus, tadgjadi, ir konstatejans Civillikuma
1.panta parkapumns.

Kredthnjjas limita darbibas termip$ bija lidz 2009.gada 25 jinjam. Vel neiestajoties minétajam termigam, 1.prasttaja versas pie Atbildetajas ar
logumu zskattt visu kreditpaketes restrukturizaciju, arT pagarinat aizdevuma izmantosanas terminu, tacu Atbildétaja bez pamata un objekftiviem iemesliem
atteicas no §iprojekta.

Izmantojot domingjoso stavokli, banka pieligusi nesamerigu figumsodu 10% apmera no kredttlinjas limita, tadgjadi, parkapjot Konkurences likuma
13.pantu.

Kredtthnijas liguma Atbildetajai pieligtas tiesibas vienpusgji lauzt figunmu un uz ta pamata versties tiesa, prasot bezstridus piespiedu izpildi, nav speka
esosas no parakstianas briza. Tapat pieligtie neatbilstosie ligumsodi ir speka neesosi no aizdevuma liguma noslégsanas briza.

Atsakoties parakstit sagatavotos grozjumus figumé bez objektiviem iemesliem, banka ir parkapusi Konkurences likuma 13.pantu. Sakara ar
minéto Atbildetajas prasjums nav pamatots pec biifibas, bankai nebija tiesibas risinat jautajumu bezstridus kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.pantu, Civillikuma 1., 1427., 1431., 1588., 1716., 1935.pantu, prasitaji [igusi tiesu atzit Atbildétajas
Kilas tiesbu prasibu par nepamatotu; uzlikt Atbildétajai pienakumu veikt kredita restrukturizaciju; atbrivot 1.prastaju no Jelgavas pilsétas tiesas
2010.gada 18.oktobra lemuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildi lieta Nr.3- 12/4673; noraidit pret 1.prasitaju vérsto prasjumu Ls 86 966,28
apnera.

2011.gada 17.februari prasitaji preciz&jusi savu prasjunmu, ladzot atbrivot 1.prasttaju no Jelgavas pilsétas tiesas 2010.gada 18.oktobra Emuma par
saistbu bezstridus piespiedu izpildi lieta Nr.3-12/4673; noteiktas nepamatotas saistbas piespiedu izpildes, noraidot pret SIA ,Onikss AB” versto
prasjumu Ls 86 966,28 apmera.

2011.gada 5.majja iesniegti prasibas papildinajumi, noradot, ka 2011.gada 2.marta, izpildot Jelgavas tiesas 2010.gada 18.oktobra lemumu Nr.3-
12/4673, zverinats tiesu izpilditajs pirmaja izsole pardevis 1.prasiajai piederoso nekustamo pasumu ,Onyx AB”. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma
406.pantu, 1.prastaja Iiigusi tiesu atdot atpakal visu, kas no vinas piedzts Atbildeétajas laba, izpildot Jelgavas tiesas 2010.gada 18.oktobra lemuma par
saistbu bezstridus piespiedu izpildi, t.i. nekustamo Ppasumu ,Onyx AB” /adrese/.

2013.gada 9.april tiesa sapemti prasibas pieteikuma precizgjumi. Nemot vera faktu, ka zverinats tiesu izpildiajs izsolé pardevis 1.prastajai
piedergjuso nekustamo Tpasumu un ar Zemgales apgabaltiesas 2011.gada 14.aprila lemunmu izsoles akts apstiprinats un nolems ievest ieguveju valdjuma,
pamatojoties uz Civillikuma 128., 1320., 1055. un 1326.pantu, prasitaji ligusi tiesu atdod 1.prasitajai atpakal visu, kas no vipas piedzits bankas laba,
izpildot Jelgavas tiesas 2010.gada 18.oktobra lenmuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, t.i., nekustamo pasunu ,,Onyx AB”, /adrese/, un ievest
1.prasttaju mnéta nekustama fpasuma valdjunma.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada  4.julija lemunu civillieta par treSo personu atbildétaja pusé pieaicinata sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu , Onyx International”.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 7.oktobra spriedunu 1.prasitajas prasiba noraidtta, 2.prastaja prasjuns atstats bez
izskafanas.

No 1.prasitajas nolemts piedztt valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus Ls 9,01.

Tiesa nodibinajusi, ka starp Atbildetaju un 1.prasttaju 2007.gada 9.jilija noslegts kreditinjas figums, saskana ar kuru 1.prastajai tika pieskirts
kreditinjjas fimits EUR 110 000 Iidz 2008.gada 25.jinjam. 2008.gada 19.jinjja starp tam pasam pusém noslegti kredithnijas figuma grozjumi par
termina pagarinasanu Iidz 2009.gada 25.jtnjjam.

Ar2007.gada 9.jtilija parakstito hipotekas ligumu visi no kredttfingjas figuma izrietosie prasjumi nodro§inati ar hipoteku vz 1.prasitajai piederoso



nekustamo pasumu ,Onyx AB”, /adrese/.

2010.gada 13.septembrT Atbildétaja nosiffja prasitajiem bridinajumu par saistibu izpildi idz2010.gada 4.oktobrim Fakts, ka prastaji So
bridinajumu i sapémusi, nav apstridets.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2010.gada 18.oktobra lemunmu lieta Nr.3-12/4673 apmierinats bankas pieteikums un bezstridus piespiedu izpildei
nodots 2007.gada 9.julija hipotekas ligums, ar kuru nodro§inata 1.prasiajas saistba pret Atbildetaju pe€c 2007.gada 9.jilija kredithnijas iguma un ta
2008.gada 19 jinija groZjumiem, par izsniegtd un neatmaksata kreditinijas limita Ls 77 308,44, aprékinatajiem un nesamaksatajiem procentiem par
kredithnijas izmantoSanu Ls 1927, igunsoda par kredithnijas limita atmaksas termina nokavejuma samaksu Ls 7730,84, kopa Ls 86 966,28 apmera.

Ta ka ar tiesa celto prasibu netiek apstridéts naudas sanemsanas fakts pec pusu starpa noslegta aizdevuma liguma, ka art tas, ka 1.prasitaja nav
pildijusi ar aizdevuma figumu uzgemtas saistibas, tiesa konstat€jusi, ka nepastav strids par aizdevuma liguma ka realliguma esamibu.

Atbilstosi Civillikuma 1943. un 1946.panta nosacjumiem, aizémejam jaatdod tada pati summa, kadu vinS sanemis, ka arT jamaksa norunatie
procenti par kapitala lietoSanu, bet Civillikuma 1717.pants paredz, ka igumsodu var pievienot katram figumam un ta apmeru nosaka lidzgji.

Tiesa konstat&jusi, ka saskana ar kredttinijas figuma 7.4.puntu, visi kredithnijas iguma grozjumi un papildinajumi ir speka tikai tad, kad tie i izteikti
rakstveida un ir pusu parakstiti.

So iguma punktu prasitdji nav apstridgjusi, ka arf nav izteikusi prasfjumu atzit par speka esosu kadu no liguma grozijumu projektiem, kurus nav
parakstjusas abas puses. Tadgjadi abam pusem ir saistoss tas figums un grozijumi, kas ir izteikti rakstveida un ir abu pusu paraksti.

Bridinajunu, kura lugts veikt visu paradsaistibu atmaksu, Atbildétaja ir nositfjusi paradnickam2010.gada 13.septembri, tas i, pec kredtimijas
liguma grozijumos noteikta saisfibu izpildes termina beigam

Pamatojoties uz Civillikuma 1828.pantuun 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa atzinusi, ka 1.prastaja nav pildjusi maksajuma saistibas, kas
izriet no kreditlinjas figuma. Kredita devéja 2010.gada 13.septembrinosiitjusi pieprasjumu par kredita atmaksu, tadgjadi ieverojot likuma prasibas.
Visu saistibu izpildi Atbildetaja prasgjusi pamatoti. Turklat Atbildetaja ir izpildgjusi visus priekSnosacijunus, lai Civilprocesa likuma 50.nodalas kartiba
Verstos tiesa ar pieteikumu par saistbu bezstridus piespiedu izpildi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1278.pantu, tiesa atzinusi, ka pec Kilas tiesibas nostiprinasanas zemesgramata kilas némejs var izmantot tas tiesibas, ko
dod publiska hipotka - prastt bezstridus piespiedu izpildiSanu vai nekustama Ppasuma pardosanu labpratiga izsole tiesas cela, ka to paredz Civillikuma
1367.pants. Tadgjadi kila ir instruments saistibas izpildei atbilstosi Civillikuma 1278.pantam, kas nozing, ka kilas devejs attieciba pret kilas nénmgju ieglist
paradnieka statusu.

1.prasitaja, iekiajot sev piederoso nekustamo fpasumu, ir piekritusi kilas tiesibas nodibinasanai. Par vigu nodonmu liecina ne vien kilas liguma ka
akta parakstiSana, bet arT nostipringjuma liguma parakstSana pie zverinata notara.

Tiesa noradijusi, ka nav pamatota prasitaju norade uz to, ka banka kilu var realizgt tikai hipotekas figuma 6.3.punkta noteiktaja gadjums, ja bankai
rodas tiesiba vienpusgji pirms termina atkapties no galvena liguma. Atbildétajas tiesibu uz kilas realizaciju nosaka Civillikuma 1319.pants - kilas némgjs,
kuru paradnicks nav noteikta laika apmieringjis, var meklét sev apmierinajunu no iekilatas lietas un $aja nolika spert visus vajadZigos solus tas
pardoSanai. Atbrivot 1.prasitaju no Kilas saistibas izpildes nav nekada tiesiska pamata, tade] arT atdot atpakal visu, kas no tas piedzts, izpildot Jelgavas
tiesas 2010.gada 18.oktobra lemunmu, ka to liidz prasitaji, nav nekada tiesiska pamata.

Tiesa konstat&jusi, ka 2.prasitajs nav ieradies uz Cetram tiesas s€dém, Iiigums izskaftt lietu bez vipa klatbutnes tiesa nav sagents. Ta ka vigam
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja dala noteiktajam pavestes par lietas izskatiSanas vietu un laiku nostittas, tiesa atzinusi, ka ir pamats atstat
prasibu $aja dala bez izskatanas saskana ar Civilprocesa likuma 220.pantu.

Par Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 7.oktobra spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzs 1.Prastajs, noradot, ka parsiidz
spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas stidzba noradts, ka Atbildétaja savas Kilas tiesibas izmantojusi negodpratigi, tapec bankas prasjuns bijis nepamatots pec biitibas.
Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1943. un 1946.pantu, jo kilas devgjs nav sagémis nekadu naudas summu

1.prasitaja centas rast risinajumuy, un Atbildetaja ar savam darbibam laika no 2009.gada vasaras idz 2010.gada septembrim radjja parlieciby, ka ir
iespgjama darjuma restrukturizacija. Peksna atteikSanas no sarunam ir uzskatama par Civillikuma 1.panta parkapumu.

Puses Iiguma bija vienojusas, ka pardoSanas tiesibas rodas tikai tad, kad banka vienpusgji atkapjas no Iiguma. Atbildetaja kilas tiesibu izmantojusi
nepamatoti, nav konstat€ta 1.prasitajas vaina nokavejuma, banka nav sniegusi paskaidrojumu, kapec netika realizets saistibas restrukturizacijas projekts.
Vienpusgja atkapsanas nelauz figumm, pamatsaistibas summas maksasanas pienakuns neiestajas.

Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas stidziba nav pamatota. Tiesibas realizet kilu nosaka Civillikuma 1319.pants. Neviens
aizdevuma figuma punkts neuzliek par pienakunmu noslégt liguma grozjumus, ja tadi tiek izdariti, tiem jabiit rakstveida. 1.prasitaja launticigi nepildgja savas
saisfibas, tapec liguns atbrivot no pienakuma izpildit Jelgavas pilsétas tiesas tiesneses lemunmu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi ir nepamatots.

Apelacijas instances tiesas s€dé 1.prasitaja un pilnvarotais parstavis nav ieradusies, lidzot lietas izskatianu atlikt sakara ar parstavju komand&junu
un aiznemtibu cita tiesas procesa.

Ta ka par tiesas sédi lietas dalibnickiem pazinots likuma noteiktaja kartba, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka prasiaju neierasanas uz lietas
izskafanu nav attaisnota, lietas izskatianas atlikSanai nav pamata un lietu iesp&jans izskaft bez prasitaju un tre$as personas klatbiitnes, izvertgjot
apelacijas stidzibas motivus.

Atbildetajas parstave tiesas s€de noradija, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolegjja, noklausijusies Atbildetajas parstaves paskaidrojumus, izvert€jusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi
lietai pievienotos rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic - ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma moftivus un to atbilsfibu lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns prasibas noraidianai ir pareizs un pilriiba pietiekams.

Nemot vera mingto, Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, Iidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma
432.panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesas spriedumd nav noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie
apSVerun.

Izvertejot apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka tie nav pamatoti.

Civillikuma 1475.panta otra dala attieciba uz darjuma formu noteic, ka iepriek$gjam norunam, kas notiek starp lidzgjiem, nav nekada tiesiski
saistoSa speka, un lidz ieterpSanai attieciga forma katram Iidz8jam ir tiesiba no tam vienpusgji atkapties.

Tadgjadi 1.prastajas atsauce uz pusu sarunam 2009. un 2010.gada par iespgjanmu darfjuma restrukturizaciju nav pamatota, un bankas izvele
neizdartt grozijunus aizdevuma Iiguma nav uzskatama par Civillikuma 1.panta parkapunu.



Chvillikuma 1278.pants nosaka, ka Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841.p.), uz kuras pamata §T lieta nodrosina kreditoram viga prasjunu
tada karta, ka vips var no tas dabiit §a prasjuma samaksu. Peéc kilas tiesibas nostiprinasanas zemesgramata Kilas némejs var izmantot tas tiesibas, ko dod
publiska hipot€ka - prasit bezstridus piespiedu izpildSanu vai nekustamz pasuma pardosanu labpratiga izsolé tiesas celd, ka to paredz Civillikuma
1367.pants.

1.prasitaja, iekilajot sev piederoso nekustamo fpasumu, ir piekritusi kilas tiesibas nodibinasanai, parakstijusi arT nostiprindjuma ligumu pie zverinata
notara.

1.prasitajas norade uz to, ka banka kitu var realizet tikai hipotekas liguma 6.3.punkta noteiktaja gadijuma, ja bankai rodas tiestba vienpusgji pirns
termina atkapties no galvena liguma, nav pamatota. Atbildetajas tiesbu uz kilas realizaciju nosaka Civillikuma 1319.pants - kilas nemgjs, kuru paradnieks
nav noteikta laika apmierinajis, var meklet apmierinajumu no iekiiatas lietas un Saja noliika spert visus vajadzigos solus tas pardoSanai.

Bankas tiesibas vienpusgji atkapties no iguma gadijun, ja aizmemejs ilgak par 14 dienam kave izlietota kredithnijas limita atmaksas, procentus vai
ligumé noteikto maksajumu samaksas terminus, paredz aizdevuma figuma 6.5.punkts. So liguma punktu 1.prasitaja nav apstridgjusi. Lidz ar to aiznénigjas
vaina nokavejuma nav javerte, pietick ar nokavejuma faktu ka tadu, par ko strids S lietas ietvaros nepastav. Aizdevgjai, vienpusgji atkapjoties no
figuma, saskana ar minéto figuma punktu iestajas paradnieka pienakuns aizdevamu atmaksat.

Tadgjadi atbrivot 1.prasitaju no Kilas saistibas izpildes un atdot tai atpakal visu, kas no tas piedzts, izpildot Jelgavas tiesas 2010.gada 18.oktobra
emumu, nav tiesiska pamata.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa lieta iesniegtos pieradjumus novertgjusi vispusigi un objektivi. Tiesas secinajumi atbilst lietas
faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to sprieduns ir pamatots un likunigs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no 1.prastajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie devumi EUR 23,67.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegja

nosprieda:

SIA ,Onikss AB” apversuma prasibu pret AS , Swedbank’ noraidt.

Piedzt no SIA ,Onikss AB”, vienotais registracijas numurs 50003437871, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 23,67.

Samaksa veicama: Sanéngjs: Tiesu administracija; Konta Nr.LV51TREL2190458019000; NMR:90001672316; Sanéngja banka: Valsts kase;
maksajumu merkis: ar lietas izskatanu saistitie izdevumi lieta Nr.C28290811.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par tiesasanas izdevunu piedzinu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Pec
tiesas izdevumu samaksas valsts laba, maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2014.gada 24.marta.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese I.Jekabsone
Tiesnese S.Strence

Tiesnesis G.Ungurs



