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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2025.gada 9.septembr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija Sada sastava:
tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese Ligita Kuzmane,

tiesnese Diana Dumbre,

tiesnesis Girts Aizsils,

piedaloties prokurorei Ritai Briedei,

aizstavim — zveérinatam advokatam Arttiram Zvejsalniekam,

atklata tiesas sede apelacijas instancé izskatija kriminallietu /Persona A /, personas kods /Personas kods A/,
apstdziba péc Kriminallikuma 157.panta otras dalas saistiba ar apsiidzéta /Persona A / un vina aizstavja —
zverinata advokata A.Zvejsalnieka iesniegtajam apelacijas stidzibam par Rigas rajona tiesas 2024.gada 20.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas 2024.gada 20.marta spriedumu /Persona A / atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma
izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 157.panta otraja dala un sodits ar sabiedrisko darbu uz 140 (viens
simts Cetrdesmit) stundam. CietuSa /Persona D/ pieteikta morala kaitéjuma kompensacija apmierinata dalgji.

No /Persona A / piedzita morala kaitéjuma kompensacija 5000euro (pieci tiikstoSi euro) apmeéra /Persona D/ laba
un noteikts trisdesmit dienu termins no sprieduma spéka staSanas dienas morala kaitéjuma kompensacijas
labpratigai samaksai.

Paréja dala, t.i., 10 000 euro (desmit tiikstoSu euro) apmeéra cietuSajam /Persona D/ kompensacija nav noteikta.
Divus diskus un datu neséju nolemts turpinat glabat kriminallieta.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka /Persona A / tiSi izplatija apzinati nepatiesus, otru personu
apkaunojosSus izdomajumus masu sazinas 11dzekli, un tiesi, 2021.gada 1.novembr ap plkst.13.30 /Persona A / ar
viedtalruni veica filméSanu muitas kontroles laika /Nosaukums A/ FilméSanas laika /Persona A /, apzinoties, ka
vina izteikumi ir izdomajums un ir apkaunojosi, paversa viedtalruna video kameru darba pienakumus veicosas
/Nosaukums A/ amatpersonas /Persona D/ virziena un pateica:,, Vot Sitas personazs izvaro mani. Es zinu, bet tu
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mani siti. Ko man citu dartit. Sitat Jus man. Jus man sitat, pa purnu iedevat un teicat, lai ejam uz tualeti, lai tu
man atsukatu. Kapéc man tas jacies? Tu mani pazemoji. Tu nirgdjies, redzi, lai visi/Timeklvietne A/ redz un
/Timek]vietne B/, ka tu uzvedies. Vot Sis ir tas personazs. ”1zsakot apkaunojoSus izdomajumus, /Persona A /
pietuvinaja viedtalruna videokameru /Persona D/ un tuvplana nofilméja uz /Persona D//Nosaukums A/
amatpersonas formastérpa izvietoto uzvardu, tada veida video ieraksta identific&jot /Persona D/ ka personu, par
kuru izteikti ieprieks noraditie izdomajumi.

Turpinot prettiesiskas darbibas, 2021.gada 1.novembri, izmekléSana precizak nenoskaidrota laika un vieta,
/Persona A /, neslavas celSanas /Persona D/ motivu vadits, apzinoties, ka /Nosaukums A/uznemtaja video
ieraksta izteiktie izdomajumi par /Persona D/ ir apkaunojosi, noltuika izplatit Sos izdomajumus plaSam personu
lokam, video ierakstu izvietoja sava/Timeklvietne A/ ,,/Persona A/”, kas ir pieejams ikvienai personai, padarot
to publiski pieejamu.

Tadejadi /Persona A / ti5i izplatija /Persona D/ apkaunojoSus izdomajumus masu sazinas lidzekli — térzeSanas
programma/Timeklvietne A/, sabiedriba radot priekstatu par /Persona D/ ka par /Nosaukums A/amatpersonu,
kas dienesta pienakumu veikSanas laika veic pretlikumigas darbibas, fiziski ietekmégjot parbaudamas personas
un piedavajot parbaudamam personam iesaistities seksuala rakstura darbibas, tada veida celot neslavu /Persona
Dy/.

Sadas /Persona A / darbibas pirmas instances tiesa kvalificéja pec Kriminallikuma 157.panta otras dalas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzeta /Persona A / aizstavis — zvérinats advokats Artiirs Zvejsalnieks
iesniedza apelacijas stidzibu, kura ltdz atcelt pilniba Rigas rajona tiesas 2024.gada 20.marta spriedumu un taisit
jaunu spriedumu, pilniba attaisnojot /Persona A / vinam celtaja apsiidziba.

Aizstavis norada, ka lieta nav objektivu pieradijumu par ta video saturu, kurs it ka ir ticis izvietots sociala tikla
/Ttmeklvietne A/ profila. Lieta faktiski nav fikséts, kura tieSi profila un kada tieSa satura video ir ticis ievietots.
Lieta nav nedz apskates protokola, nedz paSa video ieraksta, kura biitu konstatéts socialaja tikla /Timek]vietne

Alievietots video ar apsiidziba minéto saturu.

Lietas 5.1pp. ir veikta apskate video ierakstam, tomer tas nav publicéts socialaja tikla /Timeklvietne A/, bet gan
ir ticis publicéts portala pietiek/Timek]vietne A/. /Persona A / nav celta apstidziba par video publicéSanu
portala/Timek]vietne C/.

Tiesa sprieduma punkta 3.4. nepamatoti norada, ka no 2021.gada 16.novembra apskates protokola, kura tiek
apskatits/Timeklvietne C/publicétais video, izrietot, ka to public€jis /Persona A /. Lieta nav nekadu zinu, kas
liecinatu, ka /Persona A / biitu kada iespéja kaut ko publicét Saja portala. Ar1 publiski pieejama visparzinama
informacija par portalu/Timek]vietne C/neliecina par jebkadu /Persona A / saistibu ar So vietni.

Lietas 22.1pp. atrodams/amata nosaukums/ /Nosaukums E/ zinojums, no kura izriet, ka video ar aprakstito
saturu/Ttmek]vietne A/profila/Persona A / nav atrodams.

Aizstavis norada, ka attieciba uz lieta esoSajiem failiem ar video ierakstiem, to izcelsme no sociala tikla
/Timek]vietne A/nav konstatéjama. Video ir ierakstiti DVD-R diska no zibatminas, kas pievienota
VIDiesniegumam Nr/Nosaukums A//numurs///amata nosaukums//Nosaukums E/ zinojums lietas 8.1pp.). Péc
tam divas reizes lieta veikta iespéjams S1 diska apskate, kura ierakstits video ar nosaukumu/Persona A / un divi
video no muitas darbiniekuBodycam. Apskates veiktas 29.11.2021., veikusi /amata nosaukums//Nosaukums E/
(lietas 9.1pp.) un 26.07.2022., veikusi /amata nosaukums//Persona F/ (lietas 71.1pp.).

Abos apskates protokolos disks nodévets dazadi, /amata nosaukums//Nosaukums E/ apskatijusi DVD-R disku,
savukart /amata nosaukums//Persona F/ apsaktijusi CD. Tapat aizstavis vers tiesas uzmanibu, ka
16.11.2021.gada apskates protokola un 29.11.2024.gada apskates protokola ir pievienots iespéjams ekransavins
no apskatita video un ir redzams, ka abos apskates protokolos Sie attéli ir pilnigi identiski, t.i., tas ir viens un tas
pats attéls. Secigi ir pamats konstatét, ka apskatits viens un tas pats video ieraksts, kura izcelsme, ka noradits
16.11.2021.gada apskates protokola, ir portals/Timeklvietne C/.

Savukart /Nosaukums A/iesniegums Nr/Nosaukums A//numurs//ietas materialos nav atrodams. L1dz ar to
faktiski nav iespéjams nekada veida parbaudit no kadas interneta vietnes, sociala tikla un profila, vai kada cita
veida ir iegiits lieta apskatitais video ieraksts.



Tiesa nepamatoti atzist, ka /Timeklvietne A/ir atzistams par masu sazinas lidzekli.

Masu sazinas I1dzeklus (masu medijus) un socialos tiklus (Socialos médijus), nevar uzskatit par vienu un to pasu
jedzienu. Masu medijiem (masu sazinas lidzekliem) un socialajiem medijiem ir daZzadas funkcijas un tie ir
atSkirigi gan péc savas uzbiives, gan darbibas veida.

AtSkiras ar1 tiesiskais reguléjums, kas attiecinams uz masu medijiem un socialajiem medijiem, un tas ir dazads.
Faktiski reguléjums attieciba uz socialajiem medijiem ir jauns un attistibas stadija. Socialais tikls /Timek]vietne
A/ ir uzskatams par piederosu pie loti lielam tieSsaistes platformam (VLOP), kuras ka tadas ir identific&jusi
Eiropas Komisija.

Uz /Timekl]vietne A/un lidzigu platformu darbibu attiecas 1pasSi noteikumi un konkréti — Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko
groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts).

L1dz ar to nav pamata secinat, ka uz /Timeklvietne A/ biitu attiecinams masu mediju reguléjums.

Kriminallikuma 157.panta otra dala paredz atbildibu par neslavas celSanu tieSi masu sazinas lidzekli. Masu
sazinas I1dzekla definicija Kriminallikuma nav ietverta. Savukart no citiem normativajiem aktiem neizriet, ka
/Timeklvietne A/ biitu masu sazinas lidzeklis, bet gan tas piederoSs pie loti lielam tieSsaistes platformam
(VLOP), kuru darbibu regulé Digitalo pakalpojumu akts. Sados apstaklos jédziena masu sazinas lidzeklis
attiecinaSana uz /Timeklvietne A/Kriminallikuma 157.panta otras dalas izpratné butu parmeériga plasa S1s
normas tulkoSana un biitu pretruna kriminaltiesibu pamatprincipam — nullum crimen sine lege.

Aizstavis uzskata, ka faktiski tiesa Kriminallikuma 157.panta otro dalu piemérojusi péc analogijas. Tiesa
uzskatijusi par pieraditu, ka tieSi /Persona A / ievietojis nezinama satura video socialaja tikla/Timeklvietne A/.

Aizstavis nepiekrit tiesas vertejumam, ka /Persona G/ un /Persona H/ liecibas tiesas sede ir vertejamas ka
centieni maldinat tiesu. Abi liecinieki tiesas sedé liecinaja, ka neatceras vai ir ievietojusi video ierakstu
vietné/Timeklvietne A/. No lieta apskatamajiem notikumiem liecibu sniegSanas bridi bija pagajusi vairaki gadi.
Nav skaidrs, kapéc tiesas ieskata Saja laika personas, 1pasi, ja regulari lieto socialos tiklus, nevarétu biit
aizmirsusas, kada viena konkréta video ievietoSanas vai neievietoSanas faktu.

Lieta nav iegiitas nedz IP adreses, nedz cita informacija, kas noraditu uz video ievietoSanas laiku, ka arf ierici un
interneta piesleguma veidu, vietu u.tml., no kura veikta video publicé3ana.

Lieta nav strida, ka /Persona A / ir nofilméjis video, kura rupji izsakas par muitas darbiniekiem. Tomér lieta nav
objektivu pieradijumu par to, kas talak noticis ar So video un kuras personas ar to rikojusas, faktiski valsts
apstdziba par to izsaka vienigi pienémumus.

Lieta nopratinatie liecinieki: /Persona I/, /Persona G/, /Persona H/, /Persona J/ liecinaja, ka viniem ir piekluves
paroles/Timeklvietne A/kontam ,,/Persona A /”, un vini Saja konta bez saskanoSanas ar kadam citam personam
ievieto dazadu informaciju t.sk., video. Sadas liecibas minétie liecinieki sniedza gan pirmstiesas procesa laika,
gan ar1 liecinot tiesa.

Lidz ar to secinams, ka piekluve /Timeklvietne A/ kontam ir bijusi vairakam personam. Sados apstaklos,
aizstavis uzskata, ka nav sasniegts Kriminalprocesa likuma 124.panta piektaja dala noteiktais pieradiSanas
standarts — pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izsleégtas
jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Pats /Persona A / liecindja, ka video nav ievietojis, bet gan nosiitijis/Timeklvietne D/ grupa, kura, taja skaita,
ietilpa arT minétie liecinieki. Nekadu pieradijumu, kas lautu apSaubit Sadas liecibas, lieta nav. Lidz ar to nevar
izslegt sapratigas Saubas, ka video materials péc ta nofilméSanas ir nonacis citu personu riciba, kuras savukart
izmantojot tiem pieejamos pieejas kodus, So video ievietojusas /Timek]vietne A/.

Aizstavis uzskata, ka tiesa faktiski nav analizéjusi, vai video saturs ir uzskatams par neslavas celSanu, proti, par
nepatiesu zinu izplatiSanu vai par goda un cienas aizskarSanu. Uzskata, ka tiesa nepamatoti ir konstatéjusi, ka
video ieraksts satur zinas, nevis goda un cienas aizskarumu. Konkrétaja gadijuma tas ir butiski, jo valsts
amatpersonas goda un cienas aizskarSana nav kriminali sodama un Sadas normas no likuma ir izslégtas.



Aizstavja ieskata, konkrétaja video ieraksta ir redzama goda un cienas aizskarSana, kas nav kriminali sodami,
bet gan risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Neslavas celSana ir viennozimigi janoskir no goda un ciepas aizskarSanas. Janem vera, ka Kriminallikuma
156.pants (Goda aizskarSana) un 271.pants (Varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas
aizskar$ana) ir izslégti no Kriminallikuma. Seit janem véra atkiriba starp darbibam, kas aizskar godu un cienu
un apzinati nepatiesu apkaunojosu izdomajumu izplatiSanu.

Lidz ar to Saja lieta ir izvertéjams, vai /Timeklvietne C/ publicétaja video dzirdamie izteikumi ir uzskatami par
godu un cienu aizskaroSiem vai neslavu celoSiem.

Aizstavja ieskata, konkrétaja gadijuma video ieraksta dzirdamie izteicieni faktiski ir uzskatami par godu un
cienu aizskaroSiem. Izteicieniem raksturigs tas, ka péc bitibas tie ir rupji, necenzéti un aizvainojosi, tomer pec
bitibas nesatur informaciju, ko sapratigi domajoss cilveks varéetu uztvert ka patiesu. Godu aizskaross izteikums
var izpausties arl apgalvojuma forma (pieméram nosaucot personu par kadu dzivnieku, kada necenzéta varda,
piedévejot kadu psihisku saslimsanu, vai kadas rakstura Ipasibas). Sados gadijumos formali persona ir izteikusi
apgalvojumu, tacu jebkuram sapratigi domajoSam cilvekam ir skaidrs, ka Sis ir nevis faktalogisks apgalvojums,
bet gan aizvainojoSs izteikums.

Ar konkreétaja lieta, aizstavis uzskata, ka ir acimredzams izteikumu godu aizskaroSais raksturs, jo jebkuram
sapratigam cilvekam ir saprotams, ka muitas darbinieks /Nosaukums A/muitas kontroles laika tualeté nesniedz
seksuala rakstura pakalpojumus u.tml. Video redzams, ka izteikumiem ir spontans raksturs, tie saistiti ar tos
izskatoSas personas neapmierinatibu ar to, ka pret vinu tiek versta padzilinata muitas kontrole. Video
turpinajuma, péc tam, kad muitas kontrole pabeigta, Sadi izteikumi vairs neseko. Lidz ar to video redzamie
izteikumi vertejami ka rupja lamasanas, iespejams, administrativi sodams parkapums, bet nav vertéjami ka
nopietni domati neslavu celoSi saceréjumi.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza ar1 apsiidzetais /Persona A /. /Persona A /
ludz Rigas rajona tiesas 2024.gada 20.marta spriedumu atcelt un vinu celtaja apsiidziba attaisnot. Norada, ka
spriedumu uzskata par nepamatotu un atcelamu. Vérs uzmanibu uz to, ka ar /Nosaukums E//Persona F//
2022.gada 29.augusta lemumu par droSibas lidzekla atcelSanu nolemts atcelt vinam pieméroto droSibas lidzekli
— dzivesvietas mainas pazinoSana. Nekadi citi droSibas Iidzekli kriminalprocesa vinam nav piemeéroti.

Spriedumam nepiekrit, jo pirmas instances tiesa spriedumu piepémusi formali, neievérojot likumus un labus
tikumus. /Persona A / uzskata, ka spriedums nav pamatots, tas nesatur pieradijumus, uz kuriem varétu bt
balstiti pirmas instances tiesas apgalvojumi un secinajumi.

Apelacijas instances tiesas sedé apsiidzétais /Persona A / un vina aizstavis iesniegtas apelacijas stidzibas uzturéja
pilna apjoma péc siidzibas noraditajiem argumentiem.

Savukart prokurore R.Briede iesniegtas apelacijas stidzibas neatzina par pamatotam, liidza tas noraidit un
pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzéta vainu un vinam noteikto sodu liidza atstat negrozitu, bet
grozit spriedumu dala par/Persona A / piemérota droSibas lidzekla — dzivesvietas mainas pazinoSana — atcelSanu
péc sprieduma stasanas speka.

CietuSais /Persona D/ par apelacijas stidzibam iesniedza apelacijas instances tiesai rakstveida paskaidrojumu,
kura norada, ka tiesa ir pareizi vertéjusi, ka video satura ir tieSi neslavas celSana par konkrétu personu, jo
/Persona A/ ir izteicis apgalvojumus, ka vins, t.i., cietuSais biitu rikojies ta, ka to aizliedz gan likums, gan
visparpienemtas &etikas normas. Turklat tas ir izdarits tada veida, ka cietuSais ir identific&jams, publiski izplatot
vina personas datus, tada veida ar1 parkapjot personas datu apstrades noteikumus.

CietuSais uzskata, ka Rigas rajona tiesas spriedums ir taisnigs, balstits uz neapSaubamiem pieradijumiem un tas
nav atcelams.

CietuSais uzskata, ka lieta ir pieradits, ka konkrétais video ir ticis publicéts konkrétaja /Ttmeklvietne A/ profila.
Uz to norada konkrétas atzimes uz video. Arl tiesas laika, neviens lietas dalibnieks nenoliedza /Timeklvietne
A/profila ,,/Persona A / esamibu, ka ar1 neviens nenoliedza, ka $ads video tur bijis publicéts. ArT pats /Persona A
/, bija atzinis, ka konkrétais video bija publicéts konkretaja/Timeklvietne A/ profila. L1dz ar to, nav sapratigu
Saubu par to, ka konkrétais video bijis publicéts konkrétaja /Timek]vietne A/ profila.



Tapat, /Persona A / un vina aizstavja argumenti par to, ka/Ttmeklvietne A/ nav uzskatams par masu sazinas
lidzekli nav pamatoti un nav véra nemami. CietuSais uzskata, ka aizstavibas puse apelacijas stidziba jauc masu
informacijas lidzekla jedzienu ar masu sazinas lidzek]a jedzienu. Kriminallikuma 157.panta otra dala paredz
atbildibu par neslavas celSanu masu sazinas lidzekli. Atslégas vards — sazina. Nemot véra to, ka /Timek]vietne
A/ir socialais tikls (uz ko norada ari pats aizstavis), $1 platforma pati par sevi nodroSina sazinu cilvéku masas
péc nokluséjuma. Ir janem véra arl tas, ko pats /Persona A / ir izteicis filméjot konkréto video: ,,... gribu izstastit
sabiedribai...”, ,,.../Timeklvietne A/am ir jaredz, ka es jiis ¢akaréju...”, ,,... milie fani, pasakiet, lai pieseko
man...”, ,,... labas zinas maniem faniem...”, ,,... pasakiet, lai paséro manus video...”.

Ar Siem izteicieniem /Persona A / vérsas pie publikas, kura individu skaits ir vairak par vienu. Ir janem ar1 vera
tas, ka/Ttmeklvietne A/nodroSina, ka jebkurs lietotajs var dalities ar jebkuru publikaciju praktiski neierobeZoti
un bez maksas, ka ari katrs lietotajs var autoram darit zinamu savu attieksmi un reakciju uz vina publikaciju
tiei. Sada /Ttmeklvietne A/funkcionalitate ir viennozimigi uzskatama ka sazinasanas ar cilveku masam, turklat
nodroSinot arT atgriezenisko saiti.

CietuSais uzskata, ka papildus biitu nemams véra ar fakts, ko izteica pats /Persona A / un ko apstiprinaja ar1
liecinieki — /Persona A / So video bija ar1 parsiitijis sazinas platformas/Timek]vietne D/grupa, kuras sastava bija
vairaki lietotdji. Lidz ar to ir secinams, ka /Persona A / ir ne tikai célis neslavu masu sazinas
lidzekli/Timeklvietne A/, bet arT masu sazinas lidzekli /Timeklvietne D/.

Motivu dala

Parbaudijusi pieradijumus lieta, izvertejusi apelacijas stidzibu motivus, ka arT uzklausijusi procesa iesaistitas
personas, tiesas kolégija atzist, ka apstidzéta /Persona A / un vina aizstavja A.Zvejsalnieka iesniegtas apelacijas
stidzibas ir nepamatotas un noraidamas, un Rigas rajona tiesas 2024.gada 20.marta spriedums dala par
apsiidzéta vainu vinam celtaja apstidziba, ka ari par noteikto sodu atstajams negrozits, bet atcelams dala par
/Persona A / piemerota droSibas lidzekla — dzivesvietas mainas pazinoSana — atcelSanu péc sprieduma stasanas
speka.

Izvertgjot kriminallieta iegiito pieradijumu kopumu, tiesas kolégija atzist, ka tas, preté&ji apstidzéta un vina
aizstavja apelacijas stidzibas noraditajam, atbilst Kriminalprocesa likuma 124.panta piektas dalas nosacijumiem,
proti, pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas
jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Tiesas kolégija atzist, ka apsiidzéta /Persona A / vaina noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 157.panta otraja dala, ir pilniba pieradita ar pirmas instances tiesa vispusigi, pilnigi
parbauditiem un novertétiem pieradijumiem to kopuma un savstarpéja saistiba. Pirmas instances tiesa pareizi
secindja, ka apsiidzetais ar savam darbibam ir izdarijis vinpam inkriminéto noziedzigo nodarijumu.

Tiesas kolégija nekonstaté Kriminalprocesa likuma normu parkapumus pieradijumu veértéSana pirmas instances
tiesa. Pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi apstidzéta darbibas visas Kriminallikuma 157.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma pazimes.

Tiesas kolégijai nav pamata pirmas instances tiesas parbauditos un noveértétos pieradijumus vértét pretéji vai
citadi tapéec, ka apsiidzétais un vina aizstavis nepiekrit Sadam tiesas vertéjumam. Tiesas kolégija nekonstaté
apstaklus, kas lautu pieradijumus vértét pretéji. Sapratigas Saubas par apsiidzéta /Persona A / vainigumu, kas
biitu vértéjamas par labu apstidzétajam, tiesas kolégija nekonstaté.

Ta ka apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu dala par apsiidzéta vainu
vinam celtaja apstdziba pec Kriminallikuma 157.panta otras dalas, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma
564.panta sesto dalu neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus, tacu
papildus pirmas instances tiesas atzinumiem un secinajumiem, apelacijas instances tiesa izsaka savus
apsverumus par apelacijas stidzibas noradito.

Tiesas kolégija nepiekrit aizstavja A.Zvejsalnieka apelacijas stidziba noraditajam, ka lieta nav objektivu
pieradijumu par ta video saturu, kurs it ka ir ticis izvietots sociala tikla /Timek]vietne A/ profila, ka lieta nav



fiksets, kura tieSi profila un kada tieSa satura video ir ticis ievietots.

Ka pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, no lieta esoSajiem 2021.gada 29.novembra un 2021.gada
27.decembra apskates protokoliem, kurus sastadijusi /amata nosaukums//Nosaukums E/, izriet, ka ir veikta
DVD-R diska ierakstito divu failu — /numurs//un /numurs//— apskate. Ieraksta /Persona A / (/Timeklvietne A/)
redzams, ka /Nosaukums G//amatpersonas veic /Persona A / padzilinatu mantu parbaudi un /Persona A / ieraksta
saka: ,,Mani paSlaik dauzit grib un sist. [zvarot. Zog manas mantas. Vot ta man dzive iet. Vot Sitas personazs
izvaro mani. Es zinu, bet Tu man siti. Ko man citu darit? Sitat Jis man. Jis man sitat, par purnu iedevat un
teicat, lai ejam uz tualeti, lai Tu man atstikatu. Kapéc man tas jacieS? Tu mani pazemoji! Tu nirgajies, redzi, lai
visi /Timek]vietne A/a redz un /Timeklvietne B/, ka Tu uzvedies. Vot Sis ir tas personazs.” Sakot So tekstu, tas
tiek veltits /Persona D/ un nofilmeéts vina varda inicialis, uzvards, dienesta pakape. Ieraksta turpinajuma
redzams, ka /Persona A / veic filmeSanu lidostas/Nosaukums A/ punkta. Péc ka seko ieraksts no masinas.
Ierakstos /Persona A / stasta ka ,,tr1s tankisti katrs pa sotakam iznesa cauri, ka vins ir vislabakais nodoklu
mazgatajs valstl.” /Persona A / ieraksta turpinajuma necienigi izsakas par muitas darbiniekiem un policiju,
nepieminot konkrétas personas.

lerakstos redzami /Nosaukums B// kermenu kameru ieraksti dienesta pienakumu veikSanas laika 01.11.2021.
/Nosaukums A/lerakstos redzams /Nosaukums A/ ka tiek veikta atlidojuSo pasaZieru muitas parbaude.
Plkst.12.18 muitas kontrolei tiek paklauts /Persona A /. Péc ieraksta noprotams, ka /Persona A / ir aizkaitinats un
uzvilkts. Ieraksta redzams, ka /Persona A / vairakkart novelk sejas masku un ilgu laiku to nenovieto uz mutes un
deguna. Parbaudes laika /Persona A / aizskarosi izsakas par /Nosaukums A/, kuri veic vina parbaudi (1.s€jums,
9.-10.1pp., 11.-12.1pp.).

Sads apskates protokolos fiksétais saturs apelacijas instances tiesas sédé tika parbaudits noskatoties attiecigos
videoierakstus, kas atrodas failos /Talrunis A/ un /Talrunis B/ (1.séjums, 86.1pp.) un tiesas kolégija secina, ka
videoierakstu saturs pilniba atbilst apskates protokolos noraditajam.

Bez tam no procesa virzitajas 2021.gada 16.novembrT sastadita apskates protokola redzams, ka /amata
nosaukums//Nosaukums E/ ir veikusi ar1 interneta vietné/Timeklvietne C/2021.gada 4.novembrT publicéeta
videoieraksta apskati. Apskaté noskaidrots, ka videoieraksts ir /Persona A / (,,/Persona A /”) publicéts.
Videoieraksta redzams, ka /Nosaukums B//amatpersonas veic /Persona A / mantu parbaudi un dzirdams, ka
/Persona A / saka: ,,Mani paSlaik dauzit grib un sist. Izvarot. Zog manas mantas. Vot ta man dzive iet. Vot Sitas
personazs izvaro mani. Es zinu, bet Tu man siti. Ko man citu darit? Sitat Jis man. Jiis man sitat, par purnu
iedevat un teicat, lai ejam uz tualeti, lai Tu man atstikatu. Kapéc man tas jacies? Tu mani pazemoji! Tu nirgajies,
redzi, lai visi /Timeklvietne A/a redz un/Timeklvietne B/ka Tu uzvedies. Vot Sis ir tas personazs.” leraksta
turpinajuma redzams, ka tiek filméts /Persona D/ un vina uzvards un dienesta pakape, kas redzama uz vina
formas térpa (1.séjums, 5.-7.1pp.).

Ar1 no 2022.gada 26.jiilija apskates protokola, kuru sastadijusi /amata nosaukums/ /Persona F/, izriet, ka
videoieraksta redzams, ka /Nosaukums B// amatpersonasveic /Persona A / mantu parbaudi un dzirdams, ka
/Persona A / saka: ,,Mani paSlaik dauzit grib un sist. Izvarot. Zog manas mantas. Vot ta man dzive iet. Vot Sitas
personazs izvaro mani. Es zinu, bet Tu man siti. Ko man citu darit? Sitat Jis man. Jiis man sitat, par purnu
iedevat un teicat, lai ejam uz tualeti, lai Tu man atstikatu. Kapéc man tas jacies? Tu mani pazemoji! Tu nirgajies,
redzi, lai visi /Timeklvietne A/a redz un /Timek]vietne B/, ka Tu uzvedies.” leraksta turpinajuma redzams, ka
tiek filméts /Persona D/, vina uzvards un dienesta pakape, kas redzama uz vina formas térpa (1.s€jums,
71.-73.1pp.).

Augstak minétais apskates protokolos un arl apelacijas instances tiesas sedé parbauditajos videoierakstos
fiksetais saturs pilniba atbilst cietusa /Persona D/ liecibas noraditajam.

No cietusa /Persona D/liecibam izriet, ka vin$ ir /Nosaukums B///amata nosaukums/ 2021.gada 1.novembri,
pildot dienesta pienakumus/Nosaukums A/ vins kopa ar kolégiem veica /Persona A / muitas kontroli, kuras
ietvaros tika veikta /Persona A / mantu parbaude. /Persona A / parbaudes laika uzvedas necienigi un izaicinosi,
ar savu viedtalruni saka filmet muitas kontroles gaitu. Neskatoties uz /Persona D/ aizradijumiem, ka
/Nosaukums A/ filmét ir aizliegts, un ligumu filméSanu partraukt, /Persona A / filméSanu turpinaja. Veicot
filméSanu, /Persona A / skali koment&ja notiekoSo, pazinojot, ka muitas kontroli veico$as amatpersonas draud
/Persona A / fiziski izrékinaties, zog /Persona A / bagaza esoSas mantas un vélas /Persona A / izvarot. Tad
/Persona A / paversa savu viedierici pret vinu, t.i., /Persona D/, lai /Persona D/ biitu redzams pilna auguma un lai
biitu saskatama /Persona D/ uzvarda uzsuve uz formas térpa, un /Persona A /, visu to filméjot, pazinoja, ka



/Persona D/ ir izvarojis, fiziski ietekmgjis, sitis ,,pa purnu” un aicinajis uz tualeti, lai apmierinatu savu
dzimumtieksmi fiziska pretdabiska veida. Tika izsaukta/Nosaukums A/droSibas dienesta amatpersona un péc
parrunam ar /Persona A /, /Persona A / piekrita izdzest videoierakstus. Tomer neilgi péc /Persona A / kontroles
pabeigSanas, /Persona D/ uzzinaja, ka /Persona A / nofilmétais videoieraksts ir publicéts sociala
tikla/Timek]vietne A/konta ,,/Persona A /” un ir publiski pieejams citam personam. Savukart 2021.gada
4.novembr1 cietuSais /Persona D/ uzzinaja, ka tas pats videoieraksts ir publicéts vél ar1 portala/Timeklvietne C/.
/Persona D/ liecinaja, ka videoieraksta dzirdamie /Persona A / apgalvojumi neatbilst patiesibai, un noradija, ka
/Persona A / riciba, publiskojot nepatiesu, izdomatu un meligu informaciju, ir vinu aizskarusi un pazemojusi
(1.sejums, 2.-3.1pp., 15.-17.1pp., 58.1pp.).

Sadas cietusa /Persona D/ liecibas pilniba apstiprinas ari ar liecinie¢u /Persona K/ un /Persona L/ liecibam
(1.s€jums, 26.1pp., 27.1pp.).

Tiesas kolégija atzist par nepamatotu aizstavja apelacijas stidziba noradito argumentu, ka attieciba uz lieta
esoSajiem failiem ar video ierakstiem, to izcelsme no sociala tikla /Ttmeklvietne A/ nav konstatéjama un, ka
lietas 22.1pp. atrodams /amata nosaukums//Nosaukums E/ zinojums, no kura izriet, ka video ar aprakstito
saturu/Ttmek]vietne A/profila ,,/Persona A /” nav atrodams.

Tiesas kolégija uzskata, ka tas apstaklis, ka vélak, uz 2021.gada 7.decembri, t.i., /amata nosaukums//Nosaukums
E/ sastadita zinojuma bridi (1.séjums, 22.1pp.), kad/Ttmeklvietne A/ profila ,,/Persona A /” vairs nebija pieejams
videoieraksts ar ieprieks aprakstito saturu, kurs jau bija dzests, kas apstiprinas ar lieciniecu /Persona K/ un
/Persona L/ liectbam, nenozimé, ka tas nebija ievietots /Persona A //Timek]vietne A/profila un, ka to neievietoja
pats /Persona A /.

Tiesas kolégija atzist, ka /Persona A / uznemtavideoieraksta saturs tika izvietots sociala tikla /Timek]vietne
A/profila ,,/Persona A /” un tas apstiprinas ar jau ieprieks sprieduma minétajiem2021.gada 29.novembra,
2021.gada 27.decembra un 2022.gada 26.jilija videoierakstu apskates protokoliem, cietusa /Persona D/ liectbam
par to, ka 2021.gada 1.novembra /Persona A / videoierakstu vins izguva no sociala tikla/Timeklvietne A/profila
,/Persona A /”, izmantojot telefona funkciju,,ekrana ierakstiSana”, ka art ar lieciniecu /Persona K/ un /Persona L/
liecibam (1.s€jums, 15.-16.1pp., 26.Ipp., 27.Ipp.).

Tiesai nav pamata neticét ne cietusa /Persona D/, ne lieciniecu /Persona K/ un /Persona L/ liecibam.

Savukart tas apstaklis, ka /Persona A / izmantoja/Ttmek]vietne A/profilu /Persona A /, apstiprinas ar/amata
nosaukums/ /Nosaukums E/ 2021.gada 27.decembra zinojumu (1.s€jums, 24.1pp.), no kura izriet, ka /Persona A /
uzvards pirms laulibas bija /Persona M/un noportala/Timeklvietne C//Persona A / rakstita komentara var secinat,
ka instagrama vins izvelgjas sievas uzvardu.

Faktu, ka /Persona A / uzvards pirms laulibas registracijas bija /Persona M/apstiprina arl Personu datu parliika
informacija (1.sejums, 47.-51.1pp.).

Apstaklis, ka lieta ir veikta divas reizes (2021.gada 29.novembr1 un 2021.gada 27.decembrT) viena un ta pasa
diska apskate, ir apspogulots 2021.gada 27.decembra apskates protokola. Proti, papildu ieraksta ,,/Persona A /”
(/Timeklvietne A/) apskate veikta, lai iegiitu ekranuznémumu ar labaka kvalitaté saredzamu /Persona D/
uzvardu (1.séjums, 12.1pp.).

Savukart aizstavja apelacijas stidziba noraditajam, ka 2021.gada 29.novembra, 2021.gada 27.decembra un
2022.gada 26.julija apskates protokolos disks nodevéts dazadi, proti, /amata nosaukums//Nosaukums E/
apskatijusi DVD-R disku, savukart /amata nosaukums/ /Persona F/ apskatijusi CD, nav izSkiroSas nozimes lieta,
jo lielaka atSkiriba starp Siem nosaukumiem ir vien to atminas ietilpiba.

DVD (no anglu valodas: Digital Versatile Disc — ,,Ciparu daudzpielietojuma disks” jeb Digital Video Disc —
,»,Ciparu video disks”), ir datu neséjs optiska diska formata. Oficiali DVD tika prezentéts 1995.gada. Tam ir tadi
pasi izmeéri ka kompaktdiskam (CD), bet DVD var uzglabat vairak neka seSas reizes vairak informacijas neka
CD. DVD formats tika izveidots ta, lai DVD atskanotaji varétu nolasit ari CD diskus (pieejams interneta vietné:
https://lv.wikipedia.org>wiki>DVD).

Nemot véra augstak minéto, tiesas kolégijai nav Saubu par to, ka 2021.gada 1.novembrt ap plkst.13.30 /Persona
A/ ar sava viedtalruna videokameru veica filméSanu muitas kontroles laika /Nosaukums A/, filméja /Persona D/
un turpmak tisi izplatija apzinati nepatiesus, cietuSo apkaunojoSus izdomajumus masu sazinas I1dzekl1.


about:blank
https://lv.wikipedia.org/wiki/1995
https://lv.wikipedia.org/wiki/Kompaktdisks

Apsitidzétais /Persona A / filméSanas faktu ar mobilo telefonu /Nosaukums A/ nenoliedz un nenoliedz ar1
videoieraksta redzamo un dzirdamo saturu. /Persona A / noliedz to, ka So uzfilméto videoierakstu vins bitu
ievietojis sociala tikla/Timeklvietne A/profila /Persona A /.

A apsiidzéta aizstavis iesniegtaja apelacijas stidziba norada, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka
/Timek]vietne A/vietné videoierakstu biitu ievietojis tieSi /Persona A /. Aizstavis norada, ka lieta nav iegiitas
nedz IP adreses, nedz cita informacija, kas noraditu uz video ievietoSanas laiku, ka ar1 ierici un interneta
piesleguma veidu, vietu u.tml., no kura veikta video publicéSana. Lieta nopratinatie liecinieki: /Persona I/,
/Persona G/, /Persona H/, /Persona J/ liecinaja, ka viniem ir piekluves paroles/Timek]vietne A/kontam —
,/Persona A /”, un vini Saja konta bez saskanosSanas ar kadam citam personam ievieto dazadu informaciju t.sk.,
video. L1dz ar to aizstavis secina, ka nevar izslégt sapratigas Saubas, ka video materials péc ta nofilméSanas ir
nonacis citu personu riciba, kuras savukart izmantojot tiem pieejamos pieejas kodus, So video
ievietojuSas/Timek]vietne A/.

Tiesas kolégija Sadus apstidzéta /Persona A / un vina aizstavja iebildumus uzskata par nepamatotiem.

Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi /Persona A / noraditos apstaklus un nosauktas personas, kuras it ka varétu
biit ievietojuSas /Persona A / uznemto videoierakstu vina/Timeklvietne A/profila.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir noradijusi, ka no liecinieku /Persona G/, /Persona I/, /Persona J/ un /Persona
H/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam liecibam izriet, ka viniem visiem ir pieeja sociala tikla/Ttmeklvietne
A/profila kontam ,,/Persona A /”, kas lauj izvietot Saja profila informaciju prec¢u reklamésanai. /Persona G/,
/Persona I/, /Persona J/ un /Persona H/ noliedza, ka sociala tikla/Timeklvietne A/profila konta ,,/Persona A /”
biitu ievietojusi 2021.gada 1.novembri /Persona A / /Nosaukums A/ uzfilméto videoierakstu.

Savukart, bidami nopratinati tiesas izmekléSana pirmas instances tiesa, t.i., vairak ka divus gadus péc
videoieraksta publiskoSanas /Persona H/ un /Persona G/ liecinaja, ka 1sti nevar atceréties, vai kads no viniem
izvietoja konkréeto videoierakstu/Timek]vietne A/ konta vai ne.

Pirmas instances tiesa Sadas /Persona G/ un /Persona H/ sniegtas liecibas tiesas seédé vértéja ka centienus
maldinat tiesu un noliika palidzét /Persona A / izvairities no likuma paredzétas atbildibas. Par patiesam tiesa
atzina /Persona G/, /Persona I/, /Persona J/ un /Persona H/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas, kuras ir
savstarpeji sakritigas, un izsledz visas Saubas par to, ka 2021.gada 1.novembri/Nosaukums A/uznemto
videoierakstu, kas satur /Persona D/ apmelojoSu un apkaunojosu informaciju, /Persona A / ne tikai pats filmgja,
bet ari pats publicéja socialaja vietné/Ttmek]vietne A/profila konta ,,/Persona A /”.

Tiesas kolégija Sadus pirmas instances tiesas argumentus atzist par pareiziem un pamatotiem.

Bez tam tiesas kolégija secina, ka kriminallietas materialos nav zinu, ka kadai citai personai biitu bijis iemesls
ievietot videoierakstu tieSi /Persona A //Timeklvietne A/profila.

Turklat, pirmas instances tiesa pamatoti konstatéja, ka no /amata nosaukums/ /Nosaukums E/ zinojumiem par
sociala tikla/Ttmeklvietne A/profila ,,/Persona A /” apskati un ekranuznémumu pievienoSanu no minéta sociala
tikla profila esoSas informacijas redzams, ka sociala tikla/Timek]vietne A/profila ,,/Persona A /” galvenokart ir
fotoattéeli, kuros redzams /Persona A /, un ar vina celoSanu saistiti fotoattéli (1.séjums, 40.-46.1pp.).

Noraditais, kopsakara ar liecinieku /Persona H/ un /Persona I/ liecibam par to, ka pieeju sociala
tikla/Ttmek]vietne A/profila kontam /Persona A / viniem varéja nodot pats /Persona A /, pierada to, ka /Persona
A/, preteji vina paSa apgalvotajam, ar1 pats ir sociala tikla/Timek]vietne A/profila konta ,,/Persona A /” lietotajs.

Lidz ar to /Persona A / liecibas par to, ka vins neizmanto sociala tikla/Timeklvietne A/ profilu /Persona A / ir
nepatiesas un sniegtas noluka izvairities no atbildibas un soda par noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Ar jau augstak minétajiem lieta esoSajiem apskates protokoliem, cietusa /Persona D/, liecinieCu /Persona L/ un
/Persona K/ liecibam apstiprinas tas, ka /Persona A / 2021.gada 1.novembri filmétais videoieraksts sakotnéji tika
publicéts socialaja vietné/Timeklvietne A/profila konta ,,/Persona A /”, taCu velak parpublicéts
vietnépietiek/Timeklvietne A/. Liecinieces /Persona L/ un /Persona K/ liecinaja, ka pasSas So ierakstu vispirms
bija noskatijusas apméram stundu péc notikusa tieSi konkrétaja/Timek]vietne A/ konta.



No vietné /Timeklvietne C/parpublicéta videomateriala secinams, ka uz videoieraksta redzama sociala tikla
/Timek]vietne A/ikona, tadéjadi nav pamata apSaubit, ka /Persona A / ierakstitais videomaterials, kas satur
nepatiesus un apkaunojosus izdomajumus par /Persona D/, 2021.gada 1.novembr1 sakotnéji bija publicéts
socialaja tikla/Timeklvietne A/profila ,,/Persona A /”.

Aizstavis iesniegtaja apelacijas stidziba norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti /Timek]vietne A/atzina par
masu sazinas lidzekli. Aizstavis siidziba analizé Augstakas tiesas Senata 2022.gada 11.augusta lemumu lieta
Nr.SKK-138/2022, ka ar1 Augstakas tiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-637/2012, uz kuriem
ir atsaukusies pirmas instances tiesa, un norada, ka Senata Kriminallietu departaments lieta Nr.SKK-138/2022
nepamatoti izmantojis Civillietu departamenta lieta Nr.SKC-637/2012 izteiktas atzinas. Kriminallietu
departaments nav némis vera Civillietu departamenta sprieduma noradito, ka atzinas iegiitas piemérojot
analogiju, kas nav pielaujams kriminaltiesibas.

Turklat, aizstavis norada, ka uz /Timeklvietne A/un lidzigu platformu darbibu attiecas 1pasi noteikumi un
konkreti — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065 (2022.gada 19.0ktobris) par digitalo
pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts), 11dz ar to,
aizstavja ieskata, nav pamata secinat, ka uz/Timek]vietne A/ biitu attiecinams masu mediju reguléjums.

Tiesas kolégija Sadiem aizstavja argumentiem nepiekrit.

Pirmas instances tiesa /Persona A / un vina aizstavja argumentus par to, ka/Ttmek]vietne A/nav registréta likuma
noteiktaja kartiba ka masu sazinas I1dzeklis, ir vertéjusi un apelacijas instances tiesa Sim vértéjumam pilniba
piekrit.

Pirmas instances tiesa ir piekritusi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra
sprieduma Nr.SKC-637/2012 paustajam atzinumam, ka arl Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
lemuma lieta Nr.SKK-138/2022 paustajam atzinam, ka jédziens ,,masu sazinas lidzeklis” Kriminallikuma
157.panta otras dalas izpratné var biit arl timek]vietne, ja ta ir publiski pieejams informacijas avots un ar taja
sniegto informaciju var iepazities plass personu loks.

AIT apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit augstakas instances tiesas nolemumos izdaritos secinajumus.

Kriminaltiesibu teorija pausts viedoklis, ka ar goda aizskarSanu un neslavas celSanu masu sazinas lidzeklt
jasaprot otru personu pazemojosas informacijas vai apzinati nepatiesu apkaunojosu izdomajumu izplatiSanu,
izmantojot presi, radio, televiziju, interneta vietni un citus masu sazinas lidzeklus, tadéjadi ievérojami
paplaSinot to personu loku, kuras var iepazities ar sniegto informaciju (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma
komentari, Otra dala (IX-XVII nodala), tresais papildinatais izdevums, Tiesu namu agentiira, 2022, 481.Ipp.).

Kriminallikuma 157.panta otraja dala pastiprinata atbildiba par veidu, kada tiek aizskarts gods vai celta neslava,
proti, tas tiek darits masu sazinas 11dzekli, tadéjadi ieverojami paplaSinot to personu loku, kuras var iepazities ar
sniegto informaciju. No minéta izriet, ka atbildibas pastiprinaSanas pamats ir sazinas lidzekla, ar kuru izplatita
informacija, atbilstiba tadiem kritérijiem ka: 1) tas ir publiski pieejams informacijas avots; 2) ar taja sniegto
informaciju var iepazities plass personu loks.

Lai arl interneta vietnes neietilpst likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 2.panta pirmaja
dala sniegtaja masu informacijas lidzeklu uzskaitijuma, ST panta pirmas dalas otraja teikuma noteikts, ka
interneta vietni var registrét ka masu informacijas Iidzekli. Vards ,,var” norada, ka interneta vietne var darboties
ka masu informacijas lidzeklis, bet tai nav obligata pienakuma registréties Latvijas Republikas Uznémumu
registra un attiecigi bt ieklautai masu informacijas lidzeklu registra.

Izskatot tiesisko situaciju, kura interneta vietnes, kas ir izvél&jusas neregistréties, faktiski darbojas ka masu

informacijas lidzekli, Senats ir atzinis, ka registracijas fakts nav uzskatams par plassazinas lidzekla obligatu
pazimi (Augstakas tiesas 2012.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-637/2012 [11] punkts. Augstakas

tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-138/2022).

Nemot vera augstak minéto, aizstavja A.Zvejsalnieka apelacijas instances tiesai iesniegta atbilde no Latvijas
Republikas Uznemumu registra, kura noradits, ka privatpersonas izveidotais un uzturétais konts socialaja tikla
(jebkura platforma) nav uzskatams par interneta vietni likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” izpratné, nepierada /Persona A / nevainigumu vinam celtaja apsiidziba.



Konkrétaja gadijuma, tiesas kolégija uzskata, ka /Persona A /, apzinati uznemot videomaterialu ar nepatiesiem
/Persona D/ apkaunojoSiem izdomajumiem, kuru turpmak tisi izplatija masu sazinas lidzekl1 térzeSanas
programma/Timek]vietne A/, izdarija Kriminallikuma 157.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu,
jo informaciju, kas publiskota tik plasa socialaja tikla, par kadu uzskatams socialais tikls /Timeklvietne A/, 1sa
laika posma var sanemt ne vien konkréta /Timeklvietne A/profila ,,/Persona A /” registrétie sekotaji, bet ikviens
sociala tikla/Ttmeklvietne A/apmeklét3js.

Savukart, attieciba uz aizstavja apelacijas stidziba noradito, ka Kriminallietu departaments nav némis vera
Civillietu departamenta sprieduma noradito, ka atzinas iegiitas piemeérojot analogiju, kas nav pielaujams
kriminaltiesibas, tiesas kolégija norada talak minéto.

Ka teorija atzist tiesibu zinatnieki un praksé akcepté tiesibu piemérotaji — tiesas un tiesnesi —, analogija ir
pielaujama privattiesibas (civiltiesibas) un civilprocesa, administrativajas tiesibas un administrativaja procesa,
ka arT kriminalprocesa. Tiesas un tiesnesa tiesibas un pienakums lietot analogiju normativi nostiprinats Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91.panta, Civillikuma 4.panta, Civilprocesa likuma 5.panta piektaja dala,
Administrativa procesa likuma 17.panta otraja dala.

Zinatnieku teorétiskie uzskati par analogijas lietoSanu kriminaltiesibas un $adas ricibas tiesiskumu atskiras.
Tomeér, analizéjot konkrétu tiestbu normu pieméroSanas iespéjas, pat kriminaltiesibu zinatnieki de facto atzist
kriminaltiesibu normu piemeérosanu péc analogijas, turklat art par sliktu noziedziga nodarijuma izdaritajam, tikai
déve to par interpretaciju. (Jurista vards. 11.septembris 2012. Nr.37 (736). Tiesibu talakveidosana
kriminaltiesibas. Mg.iur.,Dipl.Psihol. Gundega Slanke).

Tiesas kolégija neapSauba aizstavja apelacijas stidziba noradito, ka uz /Ttmeklvietne A/un Iidzigu platformu
darbibu attiecas 1paSi noteikumi un konkréti — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065
(2022.gada 19.0ktobris) par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo
pakalpojumu akts).

Taja pat laika, tiesas kolégija uzskata, ka Sie noteikumi nav pretruna ar /Persona A / celto apstidzibu. Saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2022/2065, DPA (Digitalo pakalpojumu akta) galvenie merki
irmazinat nelikumiga satura izplatibu tieSsaistes vide; ierobeZot prettiesisku starpniecibas pakalpojumu
izmantoSanu; nodroSinat lietotaju pamattiesibu labaku aizsardzibu, padarot digitalo vidi droSaku, paredzamaku
un uzticamaku tas lietotajiem.

Savukart nelikumigs saturs DPA izpratné ir jebkada informacija vai darbiba (tostarp produktu pardo3ana vai
pakalpojumu sniegSana), kas neatbilst Eiropas Savienibas vai dalibvalsts normativajiem aktiem. Pieméram,
nelikumigs saturs ir: dezinformacijas vai naida runas izplatiSana; politiskas reklamas, neieverojot normativajos
aktos noteiktas prasibas, izplatiSana; vardarbibas pret bérnu atspogulojoSu attélu vai video materialu
kopigoSana; neatlautu vielu tirdznieciba vai pakalpojumu piedavasana interneta vide; autortiesibam aizsargatu
materialu nesankcionéta piedavasana u.c. (pieejams: https://www.ptac.gov.lv>kas-ir-digitalo-pakalpojumu- ... ).

Aizstavis iesniegtaja apelacijas stidziba norada, ka tiesa faktiski nav analizéjusi vai video saturs ir uzskatams par
neslavas celSanu, proti par nepatiesu zinu izplatiSanu vai par goda un cienas aizskarSanu. Uzskata, ka tiesa
nepamatoti ir konstatéjusi, ka video ieraksts satur zinas, nevis goda un cienas aizskarumu.

Aizstavja ieskata, konkrétaja video ieraksta ir redzama goda un cienas aizskarSana, kas nav kriminali sodami,
bet gan risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas kolégija Sadiem aizstavja argumentiem nepiekrit.
Tiesas kolégija norada, ka /Persona A / nav celta apsiidziba par goda aizskarSanu (Kriminallikuma 156.pants)
vai par varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas aizskarSanu (Kriminallikuma 271.pants),

tapec tiesai nav pamata analizet Sadas normas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu kriminallietas tiesu sprieZ tiesa, tiesas sédés izskatot un izlemjot
pret personu celto apstidzibu pamatotibu.

Bez tam, ka pamatoti norada ar1 pats aizstavis, Sis normas (Kriminallikuma 156.pants un 271.pants) no
Kriminallikuma ir izslegtas.



Pretgji aizstavja apelacijas stidziba noraditajam, pirmas instances tiesa pietiekami plasi ir analizéjusi
Kriminallikuma 157.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu, ka ar1 /Persona A / darbibu
atbilstibu celtajai apsudzibai.

Tiesa pamatoti atzinusi, ka no subjektivas puses neslavas celSana var tikt izdarita tikai ar tieSu nodomu, jo
vainigais apzinas, ka par cietuSo izplatamas zinas ir nepatiesas un apkauno vinu, un velas ar sadu ricibu celt
vinam neslavu. Savukart noziedziga nodarijuma subjekts ir jebkura fiziska un pieskaitama persona, kas
sasniegusi 14 gadu vecumu. Uz /Persona A / tieSo nodomu celt neslavu /Persona D/ norada /Persona A / riciba,
jo /Persona A /, apzinoties savu apgalvojumu nepatiesumu, izteica tos emocionali aizvainota toni, stridoties ar
/Persona D/, kas tobrid veica savus dienesta pienakumus, t.i., veica /Persona A / muitas parbaudi. Tapat uz
/Persona A / tieSo nodomu norada vina riciba, kad videoieraksta uznemsanas laika, redzot, ka cietuSais /Persona
D/ ir seju aizsedzoSa maska, /Persona A / pietuvinaja videokameru tieSi uz /Persona D/ formas térpa izvietoto
uzvarda uzSuvi, un tiesi ta, lai uzvards biitu labi salasams topoSiem videoieraksta skatitajiem.

Tiesa pamatoti atzina, ka /Persona A / videoieraksta izteiktie apgalvojumi par vina fizisku ietekmg&Sanu un
aicinajumi uz seksuala rakstura darbibam no /Persona D/ puses ir pasi par sevi apkaunojosi, tacu tos vél
kaitejoSakus /Persona D/ godam un vina amatpersonas reputacijai padara apstaklis, ka videoieraksta /Persona D/
ir identificéts ka /Nosaukums B//

Izvertejot apsiidziba noradito /Persona A / videoieraksta ietvertas informacijas saturu atbilstosi Sadas
informacijas ietekmei uz personas reputaciju sabiedriba visparpienemtas uzvedibas un moralo vértibu izpratné,
tiesa pamatoti atzina, ka /Persona A / videoieraksta ietverta informacija par to, ka cietuSais /Persona D/ fiziski
ietekmé parbaudamo personu (/Persona A /) un piedava parbaudamajai personai iesaistities seksuala rakstura
darbibas, atzistama par personas godu un cienu aizskaroSu un /Persona D/ apkaunojosu, jo §ada informacija ir
apzinati nepatiesa un ta negativi ietekmé gan /Persona D/ sabiedrisko novértéjumu, gan ari /Persona D/
pasnovertejumu.

Ievérojot izklastito, Kriminallietu tiesas kolégija atzist par nepamatotu aizstavja apelacijas stidziba ietverto
noradi uz Kriminallikuma 157.panta otras dalas nepareizu piemérosanu, kvalificéjot /Persona A / noziedzigo
nodarijumu.

Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi un pamatoti ir noteikusi cietuSajam
/Persona D/ morala kaitéjuma kompensaciju 5000euro apmeéra, piedzenot to no vainigas personas, t.i., /Persona
A /. Sadas cietusajam noteiktas morala kaitéjuma kompensacijas parskatisanai apelacijas instances tiesa
nesaskata pamatu.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita
kaitéjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija 1idz tiesas izmekléSanas uzsakSanai pirmas instances
tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apmeérs, bet kompensacijas
apmeérs par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Morala kaitéjuma nodariSana un pienakums atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu ir sekas personas
prettiesiskam, tiSam darbibam vai darbibam aiz neuzmanibas, ka rezultata ir bijusi apdraudéta cietusa droSiba,
veseliba un citas vertibas. /Persona A / noziedzigais nodarijums, kas paredzéts Kriminallikuma 157.panta otraja
dala ir klasificéjams ka kriminalparkapums atbilstoSi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai, un tas apdraud
personas godu un cienu.

Tiesas kolégija secina, ka nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apméru, pirmas instances tiesa ir némusi
vera Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas noteikumus, izvertéjusi cietusa pieteikumu par nodarito
moralo kaitéjumu, némusi véera noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu, apstaklus, pie kadiem
izdarits noziedzigais nodarijums, cietuSajam nodarita morala aizskaruma dzilumu.

Tiesas kolégija atzist, ka noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 157.panta otraja dala,
izdariSanas rezultata cietuSajam ir nodarits moralais kaitéjums, jo /Persona A /ar savam darbibam ir célis
cietuSajam neslavu starptautiska timeklvietné, kuru lieto liels daudzums cilveku, tadéjadi bitiski paplaSinot
personu loku, kuras var iepazities ar apstidzeta izplatito nepatieso cietuSo apkaunojoSo un apmelojoSo
informaciju. Neslavas celSanas veids — cietusa apmeloSana plasa sabiedriba rada priekSstatu par cietuSo ka par
/Nosaukums B//amatpersonu, kura dienesta pienakumu pildiSanas laika veic pretlikumigas darbibas, fiziski
ietekmé apsiidzeto un piedava apstidzétajam iesaistities seksuala rakstura darbibas. Lidz ar to, ar/Persona A /



noziedzigajam darbibam cietuSajam /Persona D/ radits morals kaitéjums personiskas, sabiedriskas un amata
reputacijas pazeminasana.

Turklat, ka izriet no cietusa /Persona D/ noradita, saistiba ar apsiidzéta /Persona A / veiktajam darbibam —
cietusa publisku nepatiesu apkaunoSanu — /Persona A / ir sagadajis cieSanas ne vien vinam personigi, bet ar1 vina
gimenei. /Persona D/ uzsvera, ka ir grauts ari vina ka tiesibu aizsardzibas iestades darbinieka pozitivai téls gan
kolegu vidi, gan sabiedriba kopuma. /Persona D/ noradija, ka vina kolégi médz jokot par videoieraksta saturu,
kas vinam ik reizi rada negativas emocijas un psihologiskus pardzivojumus.

Morala kaitéjuma kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta atlidziba, kura nodarijuma vainigajai personai
jamaksa cietuSajam, lai atlidzinatu negativo ietekmi uz cietusa psihi un likvidétu ar likumparkapumu raditos
pardzivojumus.

Nosakot atlidzibu par moralo kaitéjumu saskana ar taisniguma principu, tiesai ir jaizverte ne tikai cietusa
intereses, bet ar So intereSu samérigums, jo taisnigums tiek sasniegts tikai tad, kad ir panakts Iidzsvars. Tad&jadi
atlidziba jeb kompensacija par nodarito moralo kaitejumu nevar tikt uzskatita par sodu vainigajam, jo
kompensacija nodroSina cietuSajam apmierinajumu, kas mazina izraisitos pardzivojumus un emocionalo
nestabilitati.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pamatojot kompensacijas apméru par moralo aizskarumu, pirmas
instances tiesa néma véera un izvertéja visus atlidzinajuma noteikSana bitiskos apstaklus un nosakot
atlidzinajumu, nav balstijusies vienigi uz saviem subjektivajiem ieskatiem, bet gan uz racionaliem juridiskiem
apsverumiem. lesniegtajas apelacijas suidzibas nav noraditi apstakli, kadus nav pémusi vera pirmas instances
tiesa, nosakot kompensacijas apmeéru par moralo aizskarumu.

Nemot véra minéto apstaklu kopumu Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka morala kaitéjuma kompensacija
5000 euro apmera cietuSajam, ko noteica pirmas instances tiesa, ir samérojama ar tiem emocionalajiem
pardzivojumiem, kurus izraisija /Persona A / ar savam prettiesiskam darbibam.

Nedz aizstavis iesniegtaja apelacijas siidziba, nedz ar1 apstidzétais /Persona A / nav noradijusi nekadu
pamatojumu morala kaitéjuma kompensacijas samazinajumam.

Tiesas kolégija, parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par /Persona A / noteikto sodu, atzist, ka
pirmas instances tiesa ir izmekléjusi un novertéjusi visus tos apstaklus, kas ietekmé soda noteikSanu un
sprieduma noradijusi, uz kadu apstaklu un personibu raksturojoSu zinu pamata izraudzits apstidzétajam
konkreétais soda veids un mers par izdarito noziedzigo nodarijumu.

Saskana ar Kriminallikuma 35., 46.pantu, nosakot soda veidu un meéru, pirmas instances tiesa ir némusi vera
soda merki, izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu
mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu apsiidzétais /Persona A / ir izdarijis kriminalparkapumu.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi atspogulojusi apsiidzéeta personibu raksturojoSos datus, kam tiesas
kolégija piekrit un tos neatkarto. Apelacijas instances tiesa sanemti papildu apsiidzéta personibu raksturojosi
dati, proti, /Persona A / uzdevuma /Persona J/ elektroniski apelacijas instances tiesai ir iesniedzis /Persona A /
2021., 2022. un 2023.gada iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracijas Lietuvas Republika, kur /Persona A /ir
nodoklu rezidence no 2020.gada 23.janvara un /Nosaukums B//lemumu, ar kuru/Persona A / noteikts Latvijas
Republikas nerezidenta statuss ar 2020.gada 23.janvari.

Tapat, attieciba uz /Persona A / ir sanemti divi Rigas Centralcietuma raksturojumi, kuri péc bitibas ir analogiski
un no kuriem izriet, ka /Persona A / ieslodzijuma vieta raksturots pozitivi. Atrodoties apcietinajuma, /Persona A
/ nav pielavis soda izcieSanas reZima parkapumus. Nodarbinatiba un izglitibas pasakumos nav iesaistits, bet ir
izteicis velmi tikt nodarbinatam. Brivaja laika lasa gramatas, izmanto iespéju apmeklét trenaZieru zali.
Svetdienas labprat apmeklé garigas apriipes pasakumus, ko organizé cietuma kapelani. 2025.gada 17.marta un
2025.gada 24.aprili péc pasa iniciativas apmekléja cietuma psihologu Konsultaciju laika parrunaja motivacijas
uzturéSanu un nakotnes planus. Uztur sociala rakstura sakarus ar tuviniekiem un pazinam, izmantojot cietuma
talruni. /Persona A / saskarsme ar administraciju ir pieklajigs, lidzsvarots, pozitivi noskanots. Censas ieverot
uzvedibas normas un cietuma iekSéjas kartibas noteikumus. Spéj sastradaties un atrast kopigu valodu ar dazada
rakstura cilvekiem.



Tiesas kolégija So papildu apsiidzéto raksturojosu informaciju verté un nem veéra izskatot lietu. Taja pat laika
tiesas kolégija atzist, ka S1s apstidzéto raksturojosas zinas nav pamats, lai samazinatu /Persona A / noteikto soda
meéru vai noteiktu citu soda veidu.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 47.pantu atbildibu mikstinoSus apstaklus
apsudzetajam /Persona A / nekonstatéja. Ar apelacijas instances tiesa /Persona A / atbildibu mikstinoSus
apstaklus nekonstaté. Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu pirmas instances tiesa pamatoti /Persona A / nav
konstatejusi arT atbildibu pastiprinoSus apstaklus.

Tiesas kolégija atzist, ka apstidzétajam noteiktais sods par Kriminallikuma 157.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu ir likumigs, pietiekami motivéts un individualizets, atbilstoSs Kriminallikuma
46.panta paredzétajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem un Kriminallikuma 35.panta noteiktajam
soda merkim.

Tiesas kolégija /Persona A / noteikto soda veidu un méru — sabiedrisko darbu uz 140 (viens simts Cetrdesmit)
stundam — uzskata par sameérigu un atbilstoSu noziedziga nodarijuma raksturam, kriminallieta konstatétajiem
apstakliem un apstidzéta personibai.

Taja pat laika, tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dala par /Persona A /
piemeérota droSibas lidzekla — dzivesvietas mainas pazinoSana — atcelSanu péc sprieduma stasanas spéeka un
/Persona A / droSibas lidzeklis nav piemérojams.

Ka redzams no kriminallietas materialiem, /Persona A / kriminalprocesa 2022.gada 7.marta bija piemeérots
droSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazino3ana —, kas 2022.gada 29.augusta ar procesa virzitaja lemumu
atcelts. Tacu neraugoties uz minéto, pirmas instances tiesa sprieduma rezolutivaja dala nepamatoti noradijusi, ka
/Persona A / piemerotais droSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana — atcelams péc sprieduma stasanas
speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2024.gada 20.marta spriedumu atcelt dala par /Persona A / piemérota droSibas lidzekla —
dzivesvietas mainas pazinoSana — atcelSanu péc sprieduma stasanas speka.

/Persona A / droSibas I1idzekli nepiemérot.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzét 10 darbdienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa
Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija.

Pilns nolemums pieejams 2025.gada 23.septembrT.

Tiesnese L.Kuzmane

Tiesnese D.Dumbre

Tiesnesis G.Aizsils






