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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420120921
AA43-0652-22/9
ECLLLV:ADAT:2022:1213.A420120921.17.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 13.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,
tiesneses Irina Kalinina un Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Selectum home” pieteikumu par
Satiksmes ministrijas 2021.gada 19.janvara l[emuma Nr.03-02/217 atcelSanu, sakard ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2021.gada 29.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,Selectum home” apsaimnicko nekustamo Tpasumu /adrese A/, (sastav no daudzdzivoklu
dzivojamas majas un zemesgabala) un nekustamo TpaSumu /adrese B/ (sastdv no zemesgabala, uz kura izbiveta dzivojamai
majai /adrese A/ paredzeta autostavvieta).

Pieteic€ja versas valsts AS ,,Latvijas valsts celi” (tagad valsts SIA) (turpmak — Latvijas Valsts celi), lidzot saskanot
cela zimju Nr.523 ,,Stavesanas aizlieguma zona”, Nr.849 ,Par€ja papildinformacija” (,,Jznpemot ar SIA ,,Selectum home”
atlaujam”) un Nr.524 ,,StaveSanas aizlieguma zonas beigas” (turpmak kopa — Cela zZimes) uzstadiSanu teritorijai, kas ietver
gan nekustamo TpaSumu /adrese A/, gan nekustamo Tpasumu /adrese B/. Latvijas Valsts celi 2020.gada 21.jilija saskanoja
prasTto satiksmes organizacijas tehnisko dzeklu izvietoSanu mingtaja teritorija.

Nekustama Tpasuma /adrese B/, kopipaSnieks /pers. A/ apstrid€ja Latvijas Valsts celu saskanojumu, noradot, ka Cela
zimes, kuru darbibas zona attiecas arT uz autostavvietu, var tikt izvietotas tikai tad, ja tam ir piekritusi kopTpasnieki.

Nemot veéra /pers. A/ iesniegumu, Latvijas Valsts celi ar 2020.gada 6.novembra lemumu Nr.5.1/15533 atcéla ieprieks
doto saskanojumu. Pieteic€ja apstrid€ja to Satiksmes ministrija.

[2] Satiksmes ministrija ar 2021.gada 19.janvara l[emumu Nr.03-02/21 atstaja negrozitu Latvijas Valsts celu 2020.gada
6.novembra lEmumu Nr.5.1/15533. Lémums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Saskapa ar Celu satiksmes likuma 38.panta otro daJu satiksmes organizacijas tehnisko hdzeklu izvietoSanu,
uzstadiSanu un nonemsanu veic cela parvalditajs, saskanojot ar Latvijas Valsts celiem. Konkrétaja gadijuma atbilstosi Celu
satiksmes likuma 1.panta 2.punktam par cela parvalditaju uzskatami nekustama Tpasuma /adrese B/ kopipasnieki, kuriem
pieder attieciga domajama dala no kopipasuma eso$a nekustama Ipasuma.

[2.2] leverojot Civillkuma 1068.pantu, lemuma par Cela zimju uzstadiSanu piepemSanai nepiecieS§ama visu
kopipasnieku piekri§ana.

Pieteicgja nav san@musi minéto piekriSanu no visiem kopipasniekiem. Turklat viens no kopipaSniekiem ir versies pie
Latvijas Valsts celiem ar iebildumiem par uzstaditajam cela zimém.

[2.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta otrds dalas 3.punktu adresatam labveligu prettiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja administrativa akta palikSana sp&ka skar biitiskas sabiedribas intereses. Ar bitisku
sabiedribas interesi saprotamas Civilllkuma nostiprinatas kopipaSnieku tiesibas, ka ar1 Latvijas Republikas Satversmé
nostiprinatas personas tiesibas uz IpaSumu.

Lai nodro§inatu kopipa$nieku tiesibas uz nekustama TpaSuma /adrese B/, lietoSanu bez ierobezojumiem, nepiecieSams
noverst situaciju, kura uzstaditas Cela zZimes liedz kopipasniekiem izmantot savas tiesibas.

[3] Pieteicgja veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2021.gada 19.janvara [emuma
Nr.03-02/217 (turpmak — parsiidzetais lemums) atcelsanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Pieteicgja nodarbojas ar nekustamo TpaSumu parvaldiSanu un apsaimnieko$anu. Pieteic€ja uzsaka darboties
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objekta /adrese A/, pamatojoties uz nekustamo Tpasumu attistitajas SIA ,,Bonava Latvija” — vienigas nekustama Ipasuma
/adrese A/ un /adrese B/, TpaSnieces — 2020.gada 3.aprila lémumu Nr.2.

Pakapeniski atsavinot SIA ,,Bonava Latvija” Tpasuma eso$os dzivoklus un kopipasuma domajamas dalas, pieteicgja ar
katru jauno kopipa$nieku nosledza Nekustama Tpasuma kopipasuma esoSo domajamo dalu parvaldisanas Iigumu (turpmak
— parvaldiSanas [igums). Saskana ar parvaldiSanas igumu katrs kopipasnieks pilnvaroja pieteic&u visu dzivoklu Tpasnieku
varda saskanot, apstiprinat un pieprasit atbildigajas valsts un pasvaldibu iestades projektus, kas saistiti ar cela satiksmes
organizaciju.

Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka visi kopipaSnieki ir piekritu§i un pilnvarojusi pieteicgu risinat vipu varda ar celu
satiksmes organizaciju saistitus jautajumus.

[3.2] Latvijas valsts celu 2020.gada 21.julija saskanojums ir tiesisks, tas netika apstridéts un ir stajies spéeka.
Saskanojuma atcel§ana parkapj tiesiskas palavibas principu. Konkrétais gadijums neatbilst nevienam no Administrativa
procesa likuma 85.pantd un 86.pantad noraditajiem apstakliem, kas dod tiesibas iestadei atcelt iepriek§ pienemtu tiesisku
lemumu.

[3.4] Kopipasnieki ir bridinati, ka teritorija ir privatipaSums un iebrauksana taja ir atlauta tikai TpaSniekiem vai tiesiskiem
lictotajiem. Katram kopipasnickam, parakstot Iigumu, tika izsniegta iebraukSanas atlauja. Tad&jadi nav saprotams, kada
veida tiek ierobezotas Tpasnieku tiesibas lietot tiem piedero§o Nekustamo Tpasumu. Tiesi pret&ji — uzstaditas Cela zimes
aizsarga TpaSnieku tiesibas, aizliedzot sveSam personam bez atlaujas iebraukt teritorija un novietot taja transportiidzeklus.

[3.5] Izpildot parstidzeto lemumu — demontgjot Cela zZimes — tiks skartas visu kopipaSnieku TpaSuma tiesibas, jo
jebkura persona vargs iekliit kopipaSuma teritorija un novietot transportiidzeklus kopipasnicku stavvietds, par kuram
kopipasnieki ir samaksajusi pirkuma maksu un maksa apsaimniekoSanas maksu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 26.februara l[emumu lieta treSo personu statusa pieaicinati nekustama
TpasSuma /adrese B/, kopipasnieki — /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ (~vards uzvards/), lpers. H/,
/pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. A/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un SIA ,,Bonava Latvija”.

Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 4.oktobra lemumu, pamatojoties uz Valsts vienotas datorizetas
zemesgramatas datiem, lieta ka treSa persona pieaicinata nekustama Tpasuma /adrese B/ kopipasSniece /pers. O/, savukart
/pers. B/ aizstats ar kopipasnieci /pers. P/.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 29.decembra spriedumu apmierinats pieteicgjas pieteikums un atcelts
Satiksmes ministrijas 2021.gada 19.janvara lemums Nr.03-02/217.

Sprieduma, balstoties uz to, ka atbilstosi biivniecibas iecerei un normativo aktu reguléjumam ir jaizbiivé noteikts skaits
autostavvietu, secinats, ka Cela Zimju uzstadiSana ir tiesiska, jo nodroS$ina to, ka autostavvietu izmanto tiesi tas personas,
kuru vajadzibam autostavvieta ir izveidota. Tam, ka autostavvieta pie daudzdzivoklu majas /adrese A/, tiks izmantota
vienigi dzivoklu 1pasnieku vajadzibam, dzivoklu 1paSnieki ir piekritusi, iegadajoties nekustamo Tpasumu un parakstot
parvaldiSanas igumu ar pieteic&ju.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 29.decembra spriedumu tre$a persona /pers. A/ iesniedza apelacijas
stidzibu, lidzot pieteikumu noraidit.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minéto.

[6.1] Tiesa nav némusi véra to, ka, mainot cela zZimes kopipaSuma p&c autostavvietas nodosSanas ekspluatacia,
pieteicgjai bija jasanem kopipaSnieku atlauja atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta otras dalas 2.punktam un 17.panta
7.1dalai.

[6.2] No Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta otras dalas izriet, ka tiesibas lemt par kopipasuma esosas dalas lietoSanas
karttbu un pilnvarojuma doSanu nevar nodot ar igumu, tas ir tikai un vienigi dzivoklu Tpasnieku kopibas kompetence. Lidz
ar to pieteicgja nepamatoti uzskata, ka ar parvaldiSanas Iigumu kopipasnieki ir pilnvarojusi pieteicgu rikoties ar
kopipasuma esosajam domajamam dalam.

[6.3] Turklat no SIA ,,Bonava Latvija” 2020.gada 3.aprila [emuma Nr.2 izriet, ka ta nodod SIA ,,Selectum home”
tiestbas saskanot tikai satiksmes organizacijas projektus, kas skar kopipasuma izmantoSanu, nevis celu zimju uzstadisanu.
Tas nozimg, ka pieteic€jai ir tiesibas saskanot satiksmes organizacijas projektu ar kopipasniekiem un p€c tam, iegiistot
pilnvarojumu no kopipasniekiem, saskanot darbibas ar attiecigam iestadeém, nevis vienpersoniski lemt par to, kada tiks
noteikta satiksme, uzstadot cela zZimes.

[6.4] Cela zZimju nomaina ir veikta p&c tam, kad SIA ,,Bonava Latvija” vairs nebija vieniga Tpasniece. Mingtais v&l jo
vairak apstiprina to, ka ir nepiecieSams dzivoklu TpaSnieku kopibas lemums par cela Zimju uzstadiSanu.

[7] Satiksmes ministrija rakstveida paskaidrojumos par /pers. A/ apelacijas stidzibu uzskata to par pamatotu, noradot
turpmak minéto.

[7.1] Pieteicgja nav uzskatama par teritorijas (cela) parvalditaju, par nekustama TpaSuma /adrese B/, esosa ,cela”
parvalditaju uzskatami nekustama TpaSuma kopipaSnieki, kuriem pieder attieciga domajama dala no kopipasuma.

[7.2] Kops$ 2020.gada aprila SIA ,, Bonava Latvija” vairs nav vieniga nekustama Tpasuma TpaSniece. Lidz ar to ricibai
ar nekustamo TpaSumu ka kopipaSumu ir jasanem visu nekustama TpaSuma kopipasnicku piekriSana, ka to paredz
Civillikuma 1068.pants.



[7.3] ParvaldiSanas l[igumos ir atrunata dzivojamas majas /adrese A/ un ar to saistita kopipaSuma eso$as domajamas
dalas parvaldisana. Nekustamais TpaSums /adrese B/ nav saistits ar dzivojamo maju /adrese A/. Tadgjadi tiesa sprieduma
nepamatoti atsaukusies uz pieteic€jas iesniegtajiem parvaldisanas ligumiem.

[7.4] Tiesas secinajums, ka katra autonovietne nekustamaja TpasSuma /adrese B/, ir piesaistita konkrétam dzivoklim
daudzdzivoklu maja /adrese A/, ir pretruna Dzivokla Tpasuma likuma 4.panta noteiktajam, kas ietilpst pie dzivokla Ipasuma
piederosaja kopipaSuma esoSaja dala. Zemesgramata nostiprinatd informacija neliecina par zemesgabala /adrese B/
attiectgiem apgriitinajumiem vai funkcionalu saistibu ar dzivojamo maju /adrese A/.

[7.5] Izvietojot Cela zZimes, administrativa kartiba tiek nodibinata noteikta TpaSuma lietoSanas kartiba, kam viens no
kopipasniekiem nepiekrit.

[8] Pieteicgja paskaidrojumos par treSas personas apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz noraidit,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Moftivu dala

[9] Pieteikums iesniegts un lieta ir ierosinata par parstidzeta [emuma atcelSanu. Apgabaltiesas ieskata, $adi noformuléts
pieteikuma prickSmets konkrétaja gadijuma nav pareizs turpmak noradito apsverumu del.

Iestade, pamatojoties uz pieteic€jas liigumu, sakotngji izdeva pieteic€jai labveligu administrativo aktu — saskanoja Cela
Zimju izvietoSanu zemesgabala. Savukart Satiksmes ministrija ka augstaka iestade apstrideéSanas procesa rezultata atzina, ka
Cela zZimju izvietoSana nav saskanojama. Tas, ka konkr€taja gadijuma apstridéSanas process bija netipisks, jo vispirms
apstridésanas iesnieguma izskatiSanas rezultata sakotngja iestade pati atc€la doto saskanojumu un augstaka iestade —
Satiksmes ministrija — tikai péc tam izskatija lietu un uz cita apstridéSanas iesnieguma pamata, nemaina to, ka jautajums par
pieteic€jas prasita administrativa akta izdoSanu noslédzas ar augstakas iestades lemumu apstridéSanas procesa rezultata. Ta
ka administrativais akts savu galigo noform&umu ieglist ar augstakas iestades [emumu (Administrativa procesa likuma
81.panta piekta dala), mingtais nozZimé, ka administrativais process iestdd€ nosledzas ar atteikumu izdot saskanojumu
stridus cela Zimju izvietoSanai. Tas nozime, ka pieteicgjas mérkis — panakt, ka tiek saskanota Cela zZimju izvietoSana, —
konkrétaja tiesvedibas procesa var tikt sasniegts ar prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis ar
parstidzeéta lemuma atcelSanu (sal, Sendata 2022.gada 21 jiunija sprieduma lieta NrSKA-313/2022 (
ECLL:LV:AT:2022:0621.A420244319.12.S) 10.punkts).

Tadgjadi pieteicgjas pieteikuma prickSmets lietd ir preciz€jams un atzistams, ka pieteikums ir iesniegts par labveliga
administrativa akta izdo$anu, ar kuru tiktu saskanota Cela Zimju izvieto$ana objekta /adrese A/.

[10] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka tresas
personas /pers. A/ apelacijas siidziba ir nepamatota, bet pieteic€jas pieteikums ir apmierinams.

[11] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai
tiesibas no attiecigd publisko tiestbu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Ja piemé€rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sapemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk. Senata 2007.gada
12.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi.

[12] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 38.panta pirmajai dalai satiksmi uz celiem, kas saskana ar minéta likuma 1.panta
3.punkta ietverto skaidrojumu ir jebkura satiksmei izbtivéta teritorija, neatkarigi no tas piederibas, organize€ ar cela Zim&m un
citiem tehniskajiem hdzekliem.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 2.punktu satiksmes organize€Sana ir cela parvalditaja
pienakums. Savukart atbilsto§i minéta likuma 38.panta otrajai dalai cela parvalditajs satiksmes organizacijas tehnisko
[idzeklu izvietoSanu, uzstadiSanu un nonemsSanu veic atbilstosi saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot ar
Latvijas Valsts celiem. No min&ta izriet, ka tiesibas iniciét cela zZimes uzstadiSanu, lidzot saskanojumu Latvijas Valsts
celiem, ir cela parvalditajam.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 2.punktam cela parvalditajs ir Tpasnieks vai cita fiziska vai juridiska persona,
kurai attiecigais cel§ nodots parvaldijuma (parzina).

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka satiksmes organizacijas tehnisko Itdzeklu, tostarp cela zZimju, izvietoSanu gan
ierosina, gan p&c saskanojuma sapemsSanas veic cela parvalditajs jeb persona, kurai konkrétais celS (kas mingta likuma
izpratné ir saprotams ka jebkura satiksmei izbuiveta teritorija) ir TpaSuma vai parvaldijuma (parzind) (sk. ari Sendata
2018.gada  28.maija sprieduma lieta NrSKA-159/2018 ( ECLILV:AT:2018:0528.4420391914.2.S) 8.punkts,
2020.gada 4.februara sprieduma lietd Nv.SKA-434/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0204.4420391914.15.S) 7.punkts).

Tadgjadi vispirms bitiski ir noskaidrot, kura persona vai personas ir uzskatamas par satiksmes teritorijas parvalditaju
konkrétaja gadijuma.

[13] Atbilstosi pieteic€jas iesniegtajai Celu satiksmes organizéSanas tehnisko Iidzeklu uzstadiSanas shémai Cela zZimes
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attiecas uz satiksmes teritoriju (piebraucamie celi, stavlaukumi) zemesgabalos /adrese A/ un /adrese B/ (lietas 1.séjuma
31.lapas abas puses).

Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramata un Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistémas
datiem nekustamais TpaSums /adrese A/, sastav no zemesgabala, kadastra apzim&ums /mumurs A/, un devipstavu
daudzdzivoklu dzivojamas majas, kadastra apzZimgjums /numurs B/, kas sadalita 94 dzivoklu Tpasumos.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 2.panta otro dalu dzivokla ipasums ka lietu kopiba sastav no atseviska TpaSuma
un attiecigas kopipasuma domajamas dalas. Saskana ar iepriek§ minéta likuma 4.panta pirmas dalas 3.punktu kopipasuma
eso$aja dala ietilpst zemesgabals, uz kura atrodas attieciga dzivojama maja, ja tas nepieder citai personai.

Tadgjadi zemesgabals /adrese A/, pieder kopipasuma dzivoklu Tpa$niekiem katram attiecigu domajamo dalu apmera.

Savukart nekustamais TpaSums /adrese B/, sastav no zemesgabala, kadastra apzimgums /numurs C/, un tas pieder
kopipasuma 16 privatpersonam, kuri $aja lieta pieaicinati treSo personu statusa.

Dzivojamajai majai /adrese A/ paredzetas autonovietnes ir izbiiveétas abos zemesgabalos — gan uz zemesgabala /adrese
A/, gan uz zemesgabala /adrese B/. Attieciga zemesgabala kopipaSnickiem (dzivoklu ipasniekiem) zemesgramata
nostiprinatas lietoSanas tiesibas uz konkrétam autostavvietam. Autonovietnes (stavlaukumi) ka atseviSkas inzenierbiives nav
registrétas ne zemesgramata, ne kadastra informacijas sistéma.

Apkopojot mingto, secinams, ka konkrétaja gadijuma attieciba uz zemesgabalos /adrese A/ un /adrese B/, satiksmei
izbliveto teritoriju par cela parvaldniekiem atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 2.punktam primari biitu atzistami abu
zemesgabalu kopipasnieki, ja vien nav konstat€jams, ka attiecigo zemesgabalu parvaldiSanas tiesibas kopipasnieki ir
nodevusi parzina citai personai.

Tadgjadi, lai pieteic€jai biitu atzistamas tiesibas iniciet Cela zZimju uzstadiSanu, lidzot saskanojumu Latvijas Valsts
celiem, ir jakonstate, ka zemesgabalu kopipasnieki ir nodevusi zemesgabalus parvaldiSana pieteic&jai.

[14] Lieta atrodas 2020.gada 9.aprila dzivokla Tpasuma pirkuma igums, kas noslegts starp pardevéju SIA ,,Bonava
Latvija” un pircgju /pers. A/ par dzivokla TpaSuma /adrese A/, kas sastav no atseviSka dzivokla Nr.75 un kopipasuma
esoSas €kas un zemesgabala, uz kura €ka uzbuveta, dalas 736/45416, pirkSanu un pardoSanu. Liguma specialajos
nosactjumos ieklauts pircgja atteikums lietot jebkuru atklato autostavvietu, iznemot atklatas autostavvietas Nr.92 un Nr.93,
kuras atrodas uz zemesgabala /adrese B/ (4.4.2.apakSpunkts), ka ar1 nosacijums, ka pirc€js vienlaicigi ar pirkuma [guma
nosleég§anu nosledz parvaldiSanas un apsaimnicko$anas Iigumu ar pardevgja izveletu nekustama Tpasuma parvaldi$anas un
apsaimniekoSanas sabiedribu par kopipaSuma esoSo €kas un zemesgabala dalu parvaldiSanu un apsaimniekoSanu
(4.5.apakSpunkts) (lietas 3.seéjuma 36.-38.lapa).

Lieta atrodas 2020.gada 9.aprila kopipasuma esos$a zemesgabala dalas pirkuma ligums, kas noslegts starp pardeveju
SIA ,,Bonava Latvija” un pirc€ju /pers. A/ par 2/33 kopipaSuma eso$as zemesgabala /adrese B/, dalu, kas nepiecieSamas
atklato autostavvietu Nr.92 un Nr.93 uztur€Sanai un izmantoS$anai, pirk§anu un pardoSanu. Liguma specialajos nosacijumos
ieklauts pirc€ja atteikums lietot jebkuru atklato autostavvietu, iznemot atklatas autostavvietas Nr.92 un Nr.93, kuras atrodas
uz zemesgabala /adrese B/ (4.1.2.apak$punkts), ka arT nosacTjums, ka pirc€js vienlaicigi ar pirkuma iguma noslégsanu
nosledz parvaldiSanas un apsaimnickoSanas Hgumu ar pardevgja izveletu nekustama IpaSuma parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas sabiedribu par kopipasuma esoSas zemesgabala dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu
(4.2.apakspunkts) (lietas 3.sejuma 38.-39.lapa).

Lieta atrodas 2020.gada 9.aprila parvaldiSanas higums, kas noslégts starp parvaldnieku SIA ,,Selectum home” un
1pasnieku /pers. A/ par nekustama TpaSuma, kas ietver gan dzivokla ipaSuma esos$as, gan zemesgabala, uz kura atrodas
/pers. A/ lietoSana nodotas autostavvietas, kopipasuma eso$o domajamo dalu parvaldiSanu, tostarp minétad nekustama
Tpasuma uzturéSanu (1.1.apakSpunkts). Liguma 3.3.10.apakSpunkta noteiktas parvaldnieka tiesibas visu dzivoklu Tpasnieku
varda saskanot, apstiprinat un pieprasit atbildigajas valsts un pasvaldibu iestades projektus, kas saistiti ar cela satiksmes
organizaciju (lietas 1.séjuma 245.-258.lapa).

Nav strida, ka tadi pasi tipveida pirkuma un parvaldiSanas Iigumi noslegti ar pargjiem dzivojamas majas /adrese A/,
dzivoklu Tpasniekiem.

Izvertgjot mineto gumu nosacTjumus, apgabaltiesa secina, ka saskana ar tiem katrs kopipasnieks ir pilnvarojis
pieteicgju parvaldit ta kopipaSuma esoSo zemesgabalu /adrese A/ un /adrese B/, dalu, lidz ar to atzistams, ka pieteic&ja ir
uzskatama par So zemesgabalu ka cela parvalditaju Celu satiksmes likuma 1.panta 2.punkta izpratn€ (salidzinajumam skatit
Senata 2021.gada 30.decembra ricibas sédes lemuma lieta NrSKA?1384/2021 3.punktu, kura atzits, ka funkcionali
nepiecieSama zemesgabala ka cela parvalditaja Celu satiksmes likuma 1.panta 2.punkta izpratné ir atzistama
dzivojamas mdjas parvalditaja).

Turklat, ievérojot parvaldisSanas Iiguma ietverto pilnvarojumu, ir pamats uzskatit, ka visi kopipasnieki ir Tpasi piekritusi
un pilnvarojusi pieteic&ju risinat vinu varda ar celu satiksmes organizaciju saistitus jautajumus.

Tadgjadi ir atzistamas pieteicjas tiesibas versties Latvijas Valsts celos, lai saskanotu Cela Zimju uzstadiSanu
dzivojamas majas /adrese A/, teritorija.

[15] Nav pamatots apelacijas siidzibas iesniedzgja arguments, ka, uzstadot Cela zimes, pieteic€a ir [Emusi par
kopipaSuma esos$as dalas lietoSanas karttbu dzivoklu Tpasnieku starpa.

Vispirms janem vera, ka attieciba uz zemesgabalu /adrese A/, piemérojamas Dzivokla TpaSuma likuma, savukart uz
zemesgabalu /adrese B/, — Civillikuma — tiestbu normas par ricibu ar kopipasumu.



Saskapa ar Dzivokla 1paSuma likuma 16.panta pirmo dalu dzivoklu 1paSnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu
jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu. Dzivoklu 1pasnieku kopiba, noslédzot attiecigu ligumu, var pilnvarot
citu personu izlemt kopibas kompetencé esosu jautajumu, iznemot $a panta otraja dala minétos jautajumus. Saskana ar
Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta otras dalas 2.punktu vienigi dzivoklu Tpasnieku kopiba ir tiesiga pienemt [emumu par
kopipasuma esos$as dalas lietoSanas kartibas noteik§anu dzivoklu Tpasnieku starpa.

No iepriek§ minéta izriet, ka kopipaSuma eso$a zemesgabala /adrese A/, lictoSanas kartibas noteikSana dzivoklu
1paSnicku starpa ir vienigi dzivoklu TpaSnieku kopibas kompetenc€, to nevar nodot izlemSanai dzivojamas majas
parvaldniekam.

Savukart Civillikuma 1068.pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma prick§metu ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas
dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu. Tadgadi kopipasuma /adrese B/, lictoSanas pamata jabiit visu
kopipasnieku pickriSanai.

Tomer izskatamaja gadijuma ar Cela Zim&m netiek regulets jautajums par satiksmei paredzgtas teritorijas lietoSanas
kartibas noteikSanu starp kopipasSuma eso$as dalas kopipaSniekiem. Ar Cela Zimém netieck mainita jau ieprieks
zemesgramata registréta kopipasuma lietoSanas kartiba (proti, ka katrs kopipa$nieks var lietot tikai vinam lieto§ana nodotas
konkrétas autostavvietas ar piekluvi caur celu A), bet ir paredz&ti noteikumi, kas ir versti uz stavéSanas aizlieguma
noteikSanu treSajam personam. Lieta nav strida, ka katram dzivokla TpaSnickam ir izsniegta iebraukSanas atlauja stridus
teritorija. Cela zime Nr.849 , Pargja papildinformacija” (,,Jznemot ar SIA ,,Selectum home” atlaujam”) norada, ka aizliegums
stavet neattiecas uz dzivoklu Tpasniekiem.

Lidz ar to pieteicgja uz tai dota dzivoklu Tpasnieku pilnvarojuma pamata bija tiesiga iniciet Cela Zimju uzstadiSanu bez
atseviSka dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma un zemesgabala /adrese B/ visu kopipasnieku
piekriSanas.

Vienlaikus uzsverams, ka, neraugoties uz picteicjai delegéto kopipaSuma parvaldiSanu, ievérojot Civillikuma
1068.pantu un Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta pirmo dalu, apelacijas stidzibas iesniedz&js ka viens no kopipasnickiem
nav traucéts ierosinat dzivoklu Tpasniekiem citu satiksmes organizacijas kartibu, un dzivoklu 1pasnieki var izlemt $o
jautajumu pec saviem ieskatiem.

[16] Apkopojot minéto, secinams, ka Latvijas Valsts celi nepamatoti atteica saskapot Cela zZimju izvietoSanu
nekustamaja TpaSuma /adrese A/. Lidz ar to pieteicgjas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir
apmierinams, un Satiksmes ministrijai ir uzdodams nodro§inat, lai Latvijas Valsts celi saskano pieteic€jas iesniegto Celu
satiksmes organizeSanas tehnisko idzeklu uzstadiSanas shemu.

[17] Ta ka pieteikums ir apmierinams, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu no Latvijas
Republikas par labu pieteic€jai ir piespriezama par pieteikumu samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat SIA ,,Selectum home” pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru valsts SIA ,,Latvijas valsts celi”
saskanotu cela Zimju Nr.523 ,,StavéSanas aizlieguma zona”, Nr.849 , Pargja papildinformacija” (,,Jznemot ar SIA ,,Selectum
home” atlaujam”) un Nr.524 ,,StavéSanas aizlieguma zonas beigas” uzstadiSanu objektam /adrese A/, izdoSanu.

Uzdot Satiksmes ministrijai nodro$inat valsts SIA ,,Latvijas valsts celi” saskanojuma izdoSanu SIA ,,Selectum home”.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,,Selectum home” (registracijas Nr.40203175903, juridiska adrese
Braslas iela 22D, Riga, LV-1035) tas samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Senata viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Linina

Tiesneses I.Kalinina

R.Pacgle



