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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2024. gada 23. aprill

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes prickSsedétaja tiesnese Linda Vebere

un tiesneses Judite Maulina un Liena Jansone

ar tiesas sédes sekretari Vladu Surrsku,

piedaloties prasitaja /pers. A/ parstavei zverinatai advokatei Laumai Balodei, prasttaja /pers. B/ parstavim zverinatam advokatam Janim Vilderam
un atbildétajas FinanSu ministrijas parstavim zverinatam advokatam Martinam Mezinskim,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. A/ un/pers. B/ prasiba pret Latvijas valsti Finan§u ministrijas persond par zaud&jumu un dividenzu
piedzmu sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 24. februara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]12022. gada 22. februari, velak to grozot, /pers. A/ un /pers. B/ celusi tiesa prasibu pret Latvijas valsti FinanSu ministrijas persona, lodzot piedzt
no atbildétajas zaud&jumus 2 749 447,80 EUR un izmaksatas dividendes 206 366,16 EUR.

Prasiba panatota ar $adiem apstakliem

[1.172009. gada 8. maijja FinanSu un kapitala tirgus komisija (turpmak — FKTK) izsniegusi uzzinu un izskaidroja, ja /pers. B/ iegadasies
AS /Nosaukums A/ akcijas tada apnera, kas kopa ar vina vecakiem piederosajam akcijam sasniegs vai parsniegs 50 procentus no balsstiesigajam
akcijam, tad prastajiem nebis jaizsaka obligatais akciju atpirkSanas piedavajums.

[1.2] Nemainoties juridiskajai un faktiskajai situacijai, ar FKTK 2014. gada 19. novembra IEmumu prasitajiem ka AS /Nosaukuns A/ vairakuma
akcionariem pienmerota soda nauda par obligata akciju atpirkSanas piedavajuma neizteikSanu mazakuma akcionariem

[1.3]2015. gada 23. oktobrT izdots Ministru kabineta rikojums par akciju atsavinasanu, lai gan taja laika administrativaja tiesa tika skatits prastaju
pieteikunms par FKTK 2014. gada 19. novembra Enuma atcelSanu.

[1.4] Latvijas valstij ka mazakuma akcionaram piederosas 219 780 AS /Nosaukums A/ akcijas 2016. gada 8. novembr pardotas birzas izsol€ par
846 153 EUR.

[1.5] Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maija spriedunm lieta Nr. C30295218 no prasitajiem par labu Latvijas valstij piedzti zaudgjumi
1 903 294,80 EUR ka starpiba starp obligata akciju atpirkSanas piedavajuma cenu un atbildétajai piederoso akciju pardoSanas cenu izsol€ saistba ar
obligato akciju atpirkSanas piedavajuma neizteikSanu.

[1.6] Prasttaji noradjusi, ka atbildétaja pielavusi prettiesisku ricibu, tadejadi, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila direktiva
2004/25/EK ,Par parpemsanas piedavajumiemi” (turpmak — Direkfiva) nav transpongta FinanSu instrumentu tirgus likumé (turpmak — FITL) skaidra,
preciZA un parskatami nacionalaja regulgjuma. Nepreciza naciondld regulcjuma de] ir izveidojusies atskiriga tiesu prakse, nav nemta vera Eiropas
Savienibas judikatiira, ka arf Augstaka tiesa nav veérsusies Eiropas Savieribas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolenmunu. Ar atbildétajas prettiesisko
ricu prasttajiem ir nodartti zaudgjumi par Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu.

[1.6.1] Atsaucoties uz Vacijas Federalas Augstakas tiesas 2021. gada 23. novembra spriedunu, Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru un tiesibu
normu interpretacijas metodém, noradits, ka Direktiva neparedz mazakuma akcionaru tiesibas prastt zaudgjunu atlidzbu, ja vairakuma akcionars neizteic
obligato akciju atpirkSanas piedavajumu. Latvijas valsts minéto nosacijumu nav noteikusi nacionala regulgjuma.

[1.6.2] Direkfiva nav paredzeta mazakuma akcionaru delikttiesiska aizsardziba. Obligata akciju atpirkSanas piedavajuma izteik$ana vai neizteikSana
nerada atbildétajai kait€jumu, ja nav higuma, ar kuru noteiktas mazakuma akcionara tiesbas sapemt konkrétu summu par savam akcijam, jo
deliktatbildiba bez liguma biitu pretruna Direkfivai un FITL. Prasitajai uz likuma pamata ir nodibinatas tiesibas uz atbildétajai piederosajam akcijam

[1.6.3] Tikai ar 2017. gada 21. septembra grozijumiem FITL, likumu papildinot ar 74.! pantu, tika ieviests reguléjums, ka risindm situacija, ja
netick izteikts obligatais akciju atpirkSanas piedavajums, proti, mazakuma akcionaram paSam ir japrasa akciju atpirkSana. Atbildétaja ir pielavusi
bezdarbibu, neparedzot $adu regulgjumu jau 2014. gada, ka rezultata prastajiem jasedz zaud&jumi, prett nesanemot mazakuma akcionara akcijas, kas ir
prastaju likunigi sagaidama manta.

[1.7] Prastaji norada, ka ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maija spriedunm lieta Nr. C30295218 nodibinats, ka starp pusem
pastav 2014. gada 19. novembra akciju pirkuma liguma attiecibas, ka rezultata atbildétaja ir pardevusi un sagenusi naudas sumnu par tai piederosam
akcijamta it ka butu izteikts obligatais akciju atpirkSanas piedavajums un prasitajiem biitu jasanem atbildetajai piederosas akcijas.

[1.8] Ta ka atbildetajas vainojamas ricibas del, akcijas apznati atsavinot izsole pravas laika, nav iespgjama akciju nodosana prasttajiem, tad
atbildetajai ir pienakums atlidzinat prastajiem vigu likunigi sagaidamo mantu 219 780 AS /Nosaukuns A/ akeiju vertba pec augstakas cenas, ka ari
atbildetajai izmaksatas dividendes, kuras prasitaji bitu vargjusi sanent, ja akcijas tiktu nodotas 2014. gada 19. novembri

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos vz prasibu noradijusi, ka to neatzist.

[2.1] Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 94. pantampar pieradjumu attiecinanibu, fidz ar to javerte
jautajuns par ta izslegsanu no pieradijumiem lietd. Tiesa nevar citas valsts tiesas spriedumu piemerot ka tiesibu avotu, izspriezot lietu Latvija, tapec taja
izdaritie secinajumi nav piemerojami, vertgjot apgalvojunmus par atbildétajas prettiesisko ricibu.

[2.2] Direktiva nav normas, kas noteiktu dalibvalstu pienakunmu ierobezot mazakuma akcionaru zaud&junu atlidzibas iespgjas, ta vispar neregule
zaudejumu atlidzibas jautjumus. Prasitaju apgalvojumi par ierobezojumu mazakuma akcionariem prastt zaudéjumu atlidzibu ir méginajuns revidet speka
stajuSos Rigas apgabaltiesas 2021. gada 21. maija spriedunu lieta Nr. C30295218.

[2.3] Prasitaju apgalvojumus par ricbu pret&ji FKTK 2009. gada 8. maija uzzinai Administrativa apgabaltiesa jau ir izvértSjusi 2016. gada 3. maija
sprieduma lieta Nr. A43012814, prasitaju iebildumus noraidot, lidz ar ko nav pamats vélreiz vértét apstaklus saistiba ar minéto uzzinu un vélak pieméroto
sodu.
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[2.4] Prasitajiem bija iespEja iegadaties akcijas 2016. gada 8. novembra izsolE, tomer prasiaji $o iespgju neizmantoja. Pasu prastaju riciba,
neizsakot obligato akciju atpirkSanas piedavajumu, ir c€lonis Sai situacijai, idz ar to nav konstat€jama zaudgjumu atlidzbas obligato prieksnoteikumu
iestasanas.

[2.5] Prasttaju noradta zaud&jumu summa ir nepareiza, maldigi apgalvojot, ka prasitaji esot samaksajusi atbildétajai naudu par tai piedergjusam
akcijam Latvijas valsts no prasitajiem nav ieguvusi pilnu AS /Nosaukums A/ akciju cenu. Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maijja spriedumu lieta
Nr. C30295218 no prastajiem piedzita nevis pilnd akciju cena, bet starpiba starp cenu, par kadu akciju atpirkSanas piedavajuma akcijas tiktu atpirktas
un cenu, par kadu akcijas pardotas izsole.

[2.6] Nav saprotans prasibas likumiskais pamats dala par dividenzu piedzigu. Laika perioda, par kuru tika izmaksatas dividendes, Latvijas valstij
piedergja 219 780 AS /Nosaukums A/ akcijas.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 24. februara spriedumu prasiba noraidtta.

[3.1] Izvertjot pieradjumus, tiesa nodibinajusi vairakus faktus, kuriem ir nozime strida risinaSana.

[3.1.1] /pers. A/ kops 2010. gada 27. oktobra rikojas saskanoti ar /pers. B/ un kopa ir ieguvusi idzdalibu AS /Nosaukums A/ 50,02 % apmera.

[3.1.2] Ar FKTK 2014. gada 19. novembra lemumu /pers. B/ un /pers. A/ piemerota soda nauda par obligata akciju atpirkSanas piedavajuma
neizteikSanu AS /Nosaukums A/ akcionariem

Ar Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 3. maijja spriecdumu noraidtts /pers. A/ un/pers. B/ pieteikums atcelt FKTK 2014. gada
19. novembra Emunu.

Ar Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta 2016. gada 5. septenbra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 3. majja
sprieduns atstats negrozs.

[3.1.3] Prasttaji atbildetajai ka akciju ipasniecei nav izteikusi akciju atpirkSanas piedavajunm.

[3.1.4]12016. gada 8. novenbri AS , Nasdaq Riga” birza izsole tika pardotas Latvijas valstij piederosas un AS , Publisko aktvu parvaldtajas
Possessor” turgjuma esosas AS /Nosaukuns A/ 219 780 akcijas par cenu 3,85 EUR par vienu akciju.

[3.1.5]12017. gada 28. decembri Latvijas valsts c€la tiesa prasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ par valsts pensiju specialajam budzetam nodarito
zaudgjumu atlidzbu, lidzot piedzt zaudgjumus 1 942 160,99 EUR apmera (tika ievesta civillieta Nr. C30295218). Zaudgjumi izpaudusies ka no
sabiedribas akciju pardosanas sagaidamas pelnas atravums, tas ir naudas summa, kada tiktu iegiita, ja /pers. A/ un /pers. B/ nebitu pielavusi prettiesisku
richu. Ta ka vienas akcijas cena obligata akciju atpirkSanas piedavajuma izteikSanas gadjumia bija 12,51 EUR, bet 2016. gada 8. novembririkotaja
izsolé vienas akcijas cena bija 3,85 EUR, tad zaudéjumus veido cenas starpiba, t. i., 12,51 EUR — 3,85 EUR = 8,66 EUR, kas reizinats ar akciju skaitu,
t. 1, 219 780 akcijas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maijja spriedumu Latvijas valsts prasiba tika pilniba apmierinta, no /pers. A/ un/pers. B/ Latvijas valsts
laba solidari piedziti zaud&jumi 1 903 294,80 EUR. Sprieduns stajies likunriga speka 2022. gada 12. janvari.

[3.2] Tiesa secindjusi, ka prasitaji savu prasibu pamato ar apgalvojumu, ka viniem ir radusies zaud@jumi ka mantas atravums nesagento akciju un
dividenzu vertiba, un prasibas pamata tiek likts apstaklis, ka Latvijas valsts nav transpongjusi Direktivas normas un nav piedavajusi prasitajiem atpirkt
akcijas, tadejadi nodarot vigiem zaud&jumus.

[3.3] Prasiba cita starpa ir balstita uz apstakliem, kas p&c biifibas i versti uz speka esosa tiesas sprieduma parskatiSanu, kas atbilstosi Civilprocesa
likuma 203. panta piektajai dalai un likuma ,,Par tiesu varu” 16. panta treSajai dalai nav pielaujams.

Tade] Rigas apgabaltiesas 2021. gada 21. maija sprieduma, kas taistts civillieta Nr. C30295218, un taja nodibinato apstaklu parverteSana nav
iespgjama iztiesajot izskatamo lietu un prasitaju argumenti, kas attiecinami uz $1 sprieduma motivu parvertésanu nav izvert€jami izskatamaja lieta.

[3.4] Atbildetaja nav pielavusi prettiesisku darbibu, jo akcijas nav atsavinatas pravas laika.

Strids par prastaju pienakumu izteikt atpirkSanas piedavajumu atbildetajai i ticis izSkirts, kad ar Augstakas tiesas Administrafivo lietu
departamenta 2016. gada 5. septembra spriedunmu Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 3. maija spriedums tika atstats negrozs.

Savukart stridus akcijas tika pardotas 2016. gada 8. novembri, tas ir pec tam, kad bija stajies speka Administrativas apgabaltiesas spriedumms, ar
kuru tika noraidits prastaju pieteikuns atcelt FKTK 2014. gada 19. novembra lemumu.

[3.5] Pusu starpa nepastav 2014. gada 19. novembra pirkuna liguna attiecibas.

Sprieduma, pretji prastaju apgalvojumam, ir nodibinats, ka prasttajiem bija piendkuns izteikt obligatu akciju atpirkSanas piedavajumu, ko
prastaji nav darfjusi, tada veida pielaujot prettiesisku bezdarbibu un akciju atpirkSana no atbildetajas nav notikusi prastaju prettiesiskas bezdarbibas del.

[3.6] Tiestbu normas neparedz mazakuma akcionaram pienakunm piedavat atpirkt akcijas vairakuma akcionaram Apstaklos, kad $adu pienakumu
likuns neparedz, nav pamata atzt, ka atbildetaja, nepiedavajot prastajiem iegadaties akcijas, ir pielavusi neatlautu darbibu.

[3.7] FKTK 2009. gada 8. maijja ir izsniegusi /pers. B/ uzzinu, skaidrojot, ka noteiktos apstaklos /pers. B/ nebilis japazino par nozirigas lidzdalibas
iegiSanu un nebis jaizsaka AS /Nosaukuns A/ mazakuma akcionariem akciju atpirkSanas piedavajums, savukart 2014. gada 19. novembr1 FKTK
nolémusi prastajiem piemerot soda naudu par obligata akciju atpirkSanas piedavajuma neizteikSanu AS /Nosaukuns A/ akcionariem

Ta ka gan mingto uzzinu, gan FKTK lemumu, ir vertgjusas administrativas tiesas lieta Nr. A43012814, un Saja lieta ir stajies speka gala nolemuns,
tad civillieta atkartoti nav javerte nedz FKTK uzzina, nedz apstakli par soda piemeroSanas tiesiskunui.

[3.8] Prasttaji prasibas pietekumia konkréti nenorada, kadas Direktivas normas valsts nav transpongjusi, vien apgalvo, ka Direkfivas pienacigas
transpongSanas nenodro$inasana izpawzas taja, ka Latvijas valsts, atSkiriba no Vacijas, nav noteikusi, ka mazakuma akcionariem, kuriem nav izteikts
obligatais akciju atpirkSanas piedavajums, nav tiesibas prasit zaud&jumu atlidzibu.

Tiesa secingjusi, ka atbildétaja ir transpongjusi Direktivu atbilstosi taja noteiktajam, un Latvijas valsts likumdevéjam bija tiesibas noteikt to, kadam
ir jabit naciondlajam likumam t. i, ar kadiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem nodrosinama mazakuma akcionaru tiesibu aizsardziba.

Secmajuma pamata likti vairaki apsverumi.

[3.8.1] Tiesa atzinusi, ka Direkfiva regulé obligato akciju atpirkSanas piedavajunmu ka mazakuma akcionara tiesibu aizsardzibas hidzekli Eiropas
Savieribas fimenit. Direktiva neparedz vairakuma akcionaru aizsardzibu, bet tikai un vienigi mazakuma akcionaru aizsardzibu.

[3.8.2] Atsaucoties uz Direktivas 3. panta otro punktu, tiesa secinajusi, ka ta ir minimalas harmonizacijas direkfiva, kas savukart nozinet to, ka ta
nodro$ina minimaly, nevis pilnigi saskanotu prasibu aizsardzbas Iimeni visa Eiropas Savieniba, un ka ta dalibvalsts nacionalajas tiesibas layj likumdeveéjam
pienemt papildus aizsardzibas pasakumus mazakuma akcionaru tiesibu aizsardzibai.

[3.8.3] FITL 66. panta obligatais akciju atpirkSanas piedavajums nacionalaja likuma ieviests, pargemot Direktivas 5. panta 1. punkta prasibas,
atbilstosi kuram personai vai personam, kuras, darbojoties saskanoti, ieguvusas tadu balsstiesibu procentualo daju uzmeémuma, kas nodrosina kontroli
minétaja uznemuma, i pienakums pec iespgjas driz versties pie mazakumdalibniekiem ar piedavajumu par vigu vertspapiru atpirkSanu, un tas i tiesisks
lidzeklis, ar ko mazakuma akcionariem tiek kompensgts tadas hidzdalibas, kas dod kadu ietekmi sabiedriba, zudums.

[3.8.4] Dalibvalsts nacionalajas tiesibas likumdevéjam ir ricibas briviba izvertet, kadi pasakumi vajadzigi un ievieSami, lai aizsargatu mazakuma
akcionarus atbilstosi Direkfivas 9. apsvéruma noraditajam



Sadi pasakumi, tostarp arT mazakuma dalibnicka tiesibu ex post aizsardzibas lidzekli dafibvalstu nacionalaja regulgjuma var tikt paredzeti saskana
ar Direktivas 5. panta 6. punktu (papildus 1. punkta paredzetajai aizsardzibai dalibvalstis var paredzet papildu hidzeklus, kas paredzgeti vertspapiru
turétaju interesu aizsardzibai, ciktal Sie lidzekli nekave normalu piedavajuma norisi).

Ieprieks mingto atzinu pamatosanai tiesa atsaukusies uz Senata 2020. gada 14. decembra spriedunma lieta Nr. C30295218 izteiktajam atzinam par
FITL 66. panta ietvertas tiesibu normas tverun.

[3.8.5] Direktiva nesatur normas, kas noteiktu dalibvalstu pienakunu ierobeZot mazakuma akcionaru zaudgjumu atlidzbas iespgjas. Direktiva
zaud&junu atlidzibas jautajunus mazakuma akcionaram neregule.

Tas apstaklis, ka Vacijas Federativa Republika ir nolenmusi noteikt $adu ierobezojumu, nenozing€, ka citam Eiropas Savieribas dalibvalstim, tai
skaita Latvijas valstij, blitu pienakuns ieviest Iidzigu regulgjunu.

[3.9] Prasitdju viedokli ka atbildétaja, neparedzot jau 2014. gada tadu regulgjumu, kads tka ieklauts FITL 74.! panta ar2017. gada
21. septembra grozijumiem, kas stajas speka 2017. gada 4. oktobri, ir pielavusi bezdarbibu, tiesa ir izvert€jusi un atzinusi, ka tas, ar kadiem tiesbu
aizsardzibas mehanismiem nodro§inat mazakuma akcionaru aizsardzibu, ir atkarigs no tiesbpolitiskas izSkirSanas.

[3.10] Starp prastajiem nodaritajiem zaudgjumiem un atbildétajas ricbu nepastav c€loniskais sakars, turklat atbilstosi Civillikuma 1779. pantam
nevar prast atlidzinat zaudejumus, kurus sev nodarfis pats prastajs.

[3.10.1] Izvertejot celonisko sakaru juridiska nozing, tiesa piemerojusi konkrétu celogsakaribas izvertesanas pieeju— conditio sine qua non
teoriju

[3.10.2] Celonis, kade] prasttaji neieguva lidz 2016. gada 8. novembrim atbildetajai piedergjusas akcijas un nesanéma dividendes par tam, ir pasu
prasitaju riciba: prasitaji neizteica atbildétajai ka mazakuma akcionarei obligatu akcijas atpirkSanas piedavajumu, tadgjadi neieverojot pienakumu, kas
noteikts FITL 66. panta, ka rezultata atbildetaja atsavinaja akcijas 2016. gada 8. novermbr1 AS , Nasdaq Riga” birza izsole. Mingtais nodibinats ar speka
esosu spriedunu civillieta Nr. C30295218.

[3.10.3] Ja prastaji butu izteikusi obligato akciju atpirkSanas piedavajumu bridi, kad viniem tas bija jaizsaka, tad, pirmkart, nebiitu pamata
zaud&jumu atlidzibas piedzinai no viniem, otrkart, vini iegtitu akcijas un secigi varétu gt no §im akcijam civilos auglus, t. sk. dividendes.

[4] Apelacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi prasitaji, parstidzot to pilniba un [idzot prasibu apmierint.

Apelacijas stidziba izteikti $adi argumenti un apsverum.

[4.1] Latvijas valsts nav nodrosingjusi, ka Direktiva tick transponéta skaidra, preciza un parskatama nacionalaja reguléjuma.

[4.1.1] Atbildetaja pati r atzinusi faktu, ka Direktiva netika ieviesta skaidri un preciz, par ko liecina likumprojekta anotacija 2017. gada
21. septembrT piepentajiem grozijumiem FITL.

[4.1.2] Direktiva neparedz, ka mazakuma akcionars varétu paturét akcijas, kuras velak atsavina izsolg, un vienlaicigi iegiit pilnu akciju vertbu ka
zaudgjumu atlidzibu par obligato akciju atpirkSanas piedavajumu, kuru mazakuma akcionars nav akceptgjis un kuru vairakuma akcionars nav izteicis.

[4.1.3] FITL grozijumu izstrades procesa likumprojekta izstrades materialos pausta vienprafiba, ka mazikuma akcionaru aizsardzibas primarais
instruments i vairakuma akcionara, kur§ nepamatoti nav izteicis obligato akciju atpirkSanas piedavajumu, balsstiesibu ierobezojuns.

[4.1.4] Lidz Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maija spriedumam lieta Nr. C30295218 atbildetajai nepastavéja nekada arpusligumiska prasjuma
tiesiba par zaud&jumu atlidzinasanu nesanemtas pirkuma maksas apméra pret prastajiem Sada prasfjuma pastavésanas prieksnoteikuns ir piedavajuma
izteikSana (oferte) un ta akcepts.

[4.1.5] Nevar piekrist tiesas atzinumam, ka Direktivas merkis ir tikai mazakuma akcionaru aizsardzba. Direkfivas preambulas 24. apsverums, ka
art 4., 15. un 16. pants paredz ar1 vairakuma akcionaru aizsardzbu un dalibvalstjj jaizveido tiesiskas drosibas un noteiktibas principiem atbilstoss
regulgjuns par akciju atpirkSanu, kura vairakuma akcionaram jabit tiesibam pieprast mazakuma akcionariem pardot savas akcijas.

[4.2] Prastajiem radusies zaudgjumi tiek pamatoti ar FITL nornmu interpretaciju.

[4.2.1] FITL normas interpretejamas stingri saskana ar Direktivas regulgjumu, nepielaujot nepamatotu vairakuma akcionaru mantisko tiesibu
ierobezosanu. FITL 74. panta sestas dalas vardiskais tvérums neparprotami noteic, ka mazakuma akcionara tiesibas uz atbilstigu atlidzibu ir ciesi saistitas
ar faktu, ka mazakuma akcionars ir akceptgjis vairakuma akcionara obligato akciju atpirkSanas piedavajunu.

[4.2.2] Likumdeveja merkis bija pieskirt tiesibas prast atbilstigu atlidzibu, pamatojoties uz figunm, kas tika noslegts sakara ar obligato atpirkSanas
piedavajumu. Likumdeveja merkis nav bijis pieskirt tiesibas prastt atbilstigu atlidzinajumu, nepastavot speka esosam lignmam

[4.2.3] Pirkuma figuma slégsana art obligata akciju atpirkuma ietvaros balstas vienoSands panaksana starp pusém, turklat ne vien ar pasu figuma
slegsanu, bet arT ta saturu. Apstaklis, ka obligatais akciju atpirkSanas piedavajums netika izteikts, nav pietiekans, lai rastos prasgjuns par pirkuma figuma
slegsanu vai zaudgjumu pirkuma maksas starpibas forma atlidzinasanu iedomata figuma nenoslégsanas del.

[4.2.4] Saskana ar Direkfivu un FITL regulgjumu civiltiesiskas attiecibas vispar netiek raditas Iidz pat izteikta akciju obligata atpirkSanas
piedavajuma pienensanai. Minéta parkapuma rezultata iestajas vien administraiva atbildiba un ierobezojums vairakuma akcionaru tpasuma tiesbam,
proti, ierobeZotas tiek to balsstiesibas. Tiesi $ads atbildibas ietvars uzskatams par saskanigu ar Direktivu.

[4.3] Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maija spriedunmu lieta Nr. C30295218 attieciba uz Latvijas valsti nodibinats tads tiesiskais stavoklis, it
ka obligatais atpirkSanas piedavajums bitu ticis izteikts.

[4.3.1] Prasttaji nav Iiigusi parvertet Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maija sprieduma nodibinatos apstaklus.

Prastaji savu prasibu pamato ar argumentu, ka ar So spriedumu i radtts tads tiesiskais stavoklis it ka obligatais atpirkSanas piedavajuns biitu ticis
izteikts un ar spriedumu tiesa pec iespgjas i atgriezusi tadu tiesisko stavokli, kads pastavety, ja parkapuns, tas i, AS /Nosaukums A/ obligata akciju
atpirkuma piedavajuma neizteikSana no vairakuma akcionaru jeb prasitaju puses, nebiitu noticis.

[4.3.2] Obligata akciju atpirkSanas piedavajuma izteikSana vai neizteikSana pati par sevi nerada saistibtiesibu prasfjumu par pirkuma maksas
samaksu. Obligata atpirkSanas piedavajuma neizteikSana pati par sevi mazakuma akcionaram nerada un nevar radit zaud€jumus, jo obligatais akciju
atpirkSanas piedavajuns i iesp&ja mazakuma akcionariem izstaties no sabiedribas, ko tie var izmantot vai neizmantot.

[4.3.3] Ar spriedumu ir tikusi fikseta Latvijas valsts griba 2019. gada 19. novembrT izstaties no AS /Nosaukums A/ un konstrugta situacija, kada,
iespgjas, izveidotos, ja prasiaji butu izteikusi akciju atpirkSanas piedavajumi

[4.4] Latvijas valsts pielavusi prettiesisku darbibuy, atsavinot akcijas pravas laika.

[4.4.1] Tiesa bez ieveribas atstajusi faktu, ka lemums par AS /Nosaukums A/ akciju pardosanu izsole ar Ministru kabineta rikojumu Nr. 641 tika
piegents 2015. gada 23. oktobrt, kaut gan administrativaja tiesa tika skafits strids par to, vai prasitajiem ir pienakuns izteikt obligato akciju atpirkSanas
piedavajumu

[4.4.2] Akcijas izsole pardotas saskana ar Publiskas personas kapitala daju un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma Parejas noteikumu 13. punktu,
kas apliecina to, ka ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maija spriedunu piedzitic zaudejumi atbildetajai neradas un nevargja rasties ar obligata
atpirkSanas piedavajuma neizteikSanu.

[4.5] Netiek apstridets, ka prastaji ir atbildigi par obligata atpirkSanas piedavajuma neizteikSanu. Tacu atbilstosi Civillikumam zaudéjumiem nav



soda raksturs un zaud&jumi nedrikst padartt cietusa stavokli labaku, neka Sis stavoklis bitu bijis, ja cietusais noslegtu pirkuma figumu par akciju
pardosanu vairakuma akcionariem. Ta ka ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maija spriedumu nodibinats, ka obligata akciju atpirkSanas piedavajuma
izteikSanas gadjuma akcijas cena butu 12,51 EUR, tad secigi prastaju mantai bija japalielinas par atbildetajai piederoso akciju vertbu, proti,
2 749 447,80 EUR.

[4.6] Prastaji ar tiesa celto prasibu velas panakt likuniigu un galigu izpildjunu tam tiesiskajam attiecibam, kuras atzitas par nodibinatam ar Rigas
apgabaltiesas 2021. gada 19. majja spriedunu lieta Nr. C30295218.

[4.7] Ieverojot to, ka dividendes atbilstosi Civillikuma 855. pantam ir akciju civilie augli, prasttajiem $ada situacija ir tiesibas vz to sanensanu.

[5] Atbildetaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota.

[5.1] Prastaji izdara centienus tulkot Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maijja spriedumu pret€ji ta saturam, izsakot apgalvojumus par sprieduma
neesosiem secindjumiem

[5.2] FKTK ar 2014. gada 19. novembra lemunu sodfja prasitajus par ofertes neizteikSanu apstaklos, kad $adu pienakumu vigiem uzlika likuns.
Neesot ofertei, Latvijas valsts nevar€ja paust akceptu un tadgjadi nav pamats apgalvojumam par pirkuma figuma noslegsanu. Latvijas tiesibas nav
paredzets mehanisis, kas pielautu, ka gribas izteikunu idzgju vieta var€tu paust tiesa.

[5.3] Prasttaji nav noradfjusi uz tadu tiesibu normu, kas atbildetajai bitu uzlikusi par pienakumu FITL ieklaut tadas tiesbu normas, kas aizliegtu
mazakuma akcionariem prasit zaudgjunu atlidzibu, ja netick izteikts obligatais akciju atpirkSanas piedavajums. Direkfiva un nacionalais regulejums $adus
ierobeZojumus nenosaka, $adas tiesibas izriet no Civillikuma.

[5.4] Prasttaji selektivi un kltidaini interpreté Direktivas tvérumu.

[6] Apelacijas instances tiesas s€dé pusu parstavji sniedza paskaidrojumus un sniedza atbildes vz vigiem uzdotajiem jautajumiem

[6.1] Prasitaja /pers. A/ parstave zvérinata advokate Lauma Balode uzturgja speka apelacijas siidzbu un prasibu, papildus $ajos
procesualajos dokumentos minétajam paskaidrojot, ka atbildétaja ka likumdeveja nav izpildijjusi savu pienakumu transponét Direktivu, ar to radot
prasttaju tiesbu uz PpasSumu aizskarumu, fidz ar ko prastajiem ir jaiziet nacionald procediira vispargjas jurisdikcijas tiesas, lai talak varétu versties Eiropas
Savieribas Tiesa pret valsti. Parstave precizgja, ka nav nemts véra Direkfivas preambulas 13. un 24. apsvéruma mingtais, un nacionalais regulejums ir
bijis neskaidrs, neprecizs, par ko liecina vélak pienemtie FITL grozjumi. Parstave apliecinaja, ka tiesu praks€ bija vairakas mazakuma akcionaru celtas
prasibas, bet tas visas tika noraiditas, vienigd apmierinatd prasiba ir Latvijas valsts ka mazakuma akcionara prasiba. Parstave pauda viedokli, ka
Direkfivas merkis ir radtt procediras, ka sabalansét mazakuma un vairakuma akcionaru intereses, kas nozing, ka tas transpongSana ir jaievéro princips
Habums pret labumu”, tacu konkrétaja gadjuma atbildetaja ka mazakuma akcionars ir sanémusi samaksu par akcijam, bet prastaji ka vairakuma
akcionari pilriigi neko, bet tada nav Direktivas jéga. Parstave noradija uz to, ka ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. majja spriedumu radtta retroaktiva
juridiska konstrukcija, proti, it ka obligatais akciju atpirkSanas piedavajunms bitu izteikts un vairakuma akcionari parkapunu nav piefavusi, kas savukart
nozime, ka ar So spriedunu ir radtta fikcija, ka pirkuma iguns it ka i ticis noslegts. Ta ka zaud&jumu atlidzibai pec Civillikuma nevar bit sodoss
raksturs, bet Direkfivas pamatideja ir tada, ka ir janotiek ekvivalentu labumu apmainai, bet konkrétaja gadjuma divpusgja transakcija nav notikusi, tad
parstave secindja, ka puSu savstarpgjas attiecibas apspriezamas pec tiem nosacjumiem, kas izrietStu no darfjuma, kuram bija janotiek 2014. gada
19. novembri, proti, ta neizb&gamas sekas ir akciju piekrifiba prasttajiem, bet ta ka tas vairs nav iesp&jamns, tad tiesa celta prasiba ir apmierinama un
atbildetajai ir jaatlidzina akciju vertiba. Advokate lidza ar spriedumu izskatamaja lieta labot klidu, ko Latvija ka likumdevgja pielava, radot nekvalitattvu
un neskaidru normativo regulejun, pateicoties kam Latvijas valstjj ka vienigajam mazakuma akcionaram ir izdevusies avantiira.

[6.2] Prasttaja /pers. B/ parstavis zverinats advokats Janis Vilders uztwrgja speka apelacijas stdzibu un prasibu, papildus $ajos
procesualajos dokumentos minctajam paskaidrojot, ka Direktiva tika ieviesta nepilrigi, jo nebija noteikts, ko dartt mazakuma akcionaram, ja vipam tick
nodarfs tiesibu aizskaruns, skaidriba un tiesiska noteiktiba tika panakta ar FITL grozjumiem, proti, likums tika papildinats ar 74.! pantu. Parstavis
izteica apgalvojumy, ja $ada norma bitu FITL ietverta ta sakotnéja redakceija, atbildétaja nevarétu celt prasibu pret prastajiem un prasitajiem nerastos
tiesbu uz pasSumu aizskaruns. Parstavja ieskatd arf jaunais likums tikai precizak un skaidrak definé procediras akciju tirgus joma, tacu ari Sobrid
normativizetie risindjumi praks€ sti nedarbojas. Parstavis [idza stridam piemérot Civillikuma 1. pantu, jo sapratigs akcionars visas neskaidribas risina
caur dialogu, savukart Latvijas valsts ar mantu rikojas ka ar savu un pat nevélgjas iesaistities sarunds un risinajumu meklgjumos ar prastajiem ka
akcionariem, turklat, idzgi ka civillieta Nr. 30295218 art izskatamaja lieta, runa faktiski ir par atrauto pelpu, ko nav némusi véra pirmas instances
tiesa, noraidot prasibu.

[6.3] Atbildetajas pilnvarota persona zverinats advokats Martin§ Mezinskis prasibu neatzina, uzturgja speka tos iebildumus, kas izteikti
rakstveida uz prasbu un apelacijas siidzbu, papildus paskaidrojot, ka Direktiva prasa, lai tktu ieviests vismaz minimals mazakuma akcionaru
aizsardzibas mehanisis, ko Latvijas valsts izdarjja, laika gaita o regulgjumu pilnveidojot. Ta ka FITL skaidri un neparprotami uzlika par pienakunmu
vairakuma akcionaram veikt konkretas darbibas, proti, izteikt obligato akciju atpirkSanas piedavajunu, ko prasitaji neizdarija, parstavja ieskata vienigais
iespgjamais aizsardzibas mehanisns pret $adu prettiesisku ricibu bija prasibas celSana par zaud€jumu atlidzinaSanu, arm Senats to ir atznis, izskatot
konkretu mazakuma akcionara prasibu. Parstavis akcentgja, ka tiesiskais regulejums 2014. gada bija skaidrs un neparprotams, un prasttaji to parkapa,
radot atbildetajai zaud&jumus, turklat FITL neaizliedza atbildetajai ka mazakuma akcionaram celt tiesa attiecigu prasibu, kas velak tika apstiprinats ar
speka esosu tiesas spriedumu civillieta Nr. C30295218. Advokats lodza nemt vera ar1 aktualas judikatiiras atzipas, kas izteiktas lieta Nr. SKC-0200-24.

Motivu dala

[7] Tiesas kolegjja, izvert&jusi pusu paskaidrojumus un parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8] Nemot vera to, ka Civilprocesa likuma 430. panta tre$a dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas
instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas kartba, tad, izvert€jot pusu paskaidrojunus apelacijas instances tiesa, ka art apelacijas
stidzbas tverumu, tiesas kolegja atzist, ka §isprieduma 3.1. punkta (ar apak$punktiem) minétie fakti apelacijas tiesa nav atkartoti japarbauda, jo par
tiem nepastav strids.

[9] Izvertejot pirmés instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu (sk. $7 sprieduma 3.2. — 3.10. punktu), tiesas kolegija at7ist, ka tas
ir pareizs un pilriba pietiekans, tade], pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. panta piekto daju, apelacijas tiesas sprieduma ietverama norade, ka
tiesas kolegja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Atbildot uz apelacijas stidzba un rakstveida iebildumos uz to ietvertajiem juridiskajiem argumentiem un tiesibu ieskatiem, tiesas kolegija
papildus norada uz vairakiem apsverumiem un argumentiem, kas lickami prasibas noraidiSanas pamata.

[10] Prasttaji prasibas pieteikuns, ta grozZjumos, ka art apelacijas stidzba apgalvo, ka Latvijas valsts pieklavusi prettiesisku ricbu: nav
pienacigi transpongjusi Direktivu FITL.

Ta ka $ads prasitaju apgalvojurrs ir Joti plass un nekonkr&ts, apelacijas instances tiesa minctais tika precizets.

Prasitaji, atsaucoties uz Direktivas preambulas 13. un 24. apsvérumu, ka arf 4., 15. un 16. pantu, apgalvo, ka Latvijas valsts nav

nodro§inajusi, ka Direktiva tiek transpongta skaidra, preciza un parskatama nacionalaja regulejuma, proti, FITL taja redakcia, kas bija speka hdz



2017. gada 21. septembra groZjumiem, kad likums tika papildinats ar 74.1 pantu.

Faktiski prasttaji ar celto prasibu pauz savu tiesibu ieskatu, ka Direktivas merku konteksta atbildetajai nacionalaja normativaja akta bija
janosaka aizliegums mazakuma akcionariem celt tiesa zaud€jumu atlidzibas prasibu gadijumos, kad vairakuma akcionars nav izteicis obligato akciju
atpirkSanas piedavajumu.

Prasttaju ieskata Direkfivas pienacigas transpongSanas nenodro§inasana izpaudusies tada veida, ka Latvijas valsts, atSkiriba no Vacijas
Federafivas Republikas, nav noteikusi, ka mazakuma akcionariem, kuriem nav izteikts obligatais akciju atpirkSanas piedavajums, nav tiesibas prastt
zaudgjumu atlidzbu.

Tiesas kolegjja, pievienojoties pirmas instances tiesas secindjumam par to, ka izskatamaja lieta prasiaji nav pieradijusi, ka atbildétaja ka
Eiropas Savieribas (turpmak — ES) dalibvalsts pielavusi Kopienas tiesibu parkapumu Direkfivas transponéSana, pamata liktajiem juridiskajiem
argumentiem, papildus norada vz talak minéto.

[10.1] Ir jagem vera, ka uz $adiem pamatiem prasiba tiek celta pret Latvijas valsti ka ES dalibvalsti, proti, starptautisko publisko tiesibu
subjektu.

Valsts atbildibas par ES tiesbu parkapumu princips tieSi nav nostiprinats ne ES pamatligumos, ne ari citos ES tiesibu aktos. Tas tika
ieviests ar Eiropas Savienibas Tiesas 1991. gada spriedumu Frankovich lieta (sk. Plavina-Mika K., Bicevska K., Stirnina S. Latvijas tiesa neuzdod
prejudicialo jautajumu EST. Vai var iestaties valsts atbildiba ECT. Jurista Vards, 28.11.2023., Nr. 48 (1314), 22.-24. Ipp).

No Eiropas Savieribas Tiesas jurisdikcijas izriet pamatprincips, ka dalibvalstu pienakums ir kompensét zaudjunus, kas radusies
individam, dalibvalstij parkapjot Kopienas tiesibas. Procesuali pretenzija pret dalibvalsti ir jaizvirza nacionalajas tiesas. Individa prasiba par zaud&junu
kompensaciju tiek izvirztta, vadoties no nacionalajiem valsts atbildibas tiesbu pamatprincipiem, turklat, nacionalajam iestadém un tiesam ir saistosi
noteikti Kopienas tiesibu nosacijumi. Atbildiba par legislativu vai normativu parkapumu rodas nacionalajam likumdevgjam neievieSot vai nepareizi ievieSot
direkfivas valsts ieksgjas tiesibas. Dalibvalstis nevar atsaukties uz to, ka nacionalas valsts atbildibas tiesibas neparedz atbildibu par normativajiem
parkapumiem (..) Prasiba tiek Sstenota, vadoties pec nacionalajam, nevis pec Kopienas tiesbam Prasiba tiek celta nacionalajas tiesas atbilstosi to
procesualajai kartibai, prasiba netick celta Kopienas tiesa (sk. Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002,
162.-163. Ipp, 166.-167. Ipp).

Ja tiek konstatéts valsts pielauts Kopienas tiesibu parkapumns, privato tiesibu subjekts ir tiesigs celt nacionalaja tiesa prasibu par zaud&jumu
atlidzmasanu.

EST secinajusi, ka pilna Kopienas normu iedarbiba tiktu apdraudéta un tajas nostiprinato tiesibu aizsardziba tiktu vajinata, ja individiem
nebiitu iesp&jans prast atlidznat zaudgjumus gadijumos, kad to tiesibas tiek parkaptas, dalibvalstij parkapjot Kopienu tiesibas. Tatad princips par valsts
atbildibu par individiem nodarttajiem zaudejumiem, kas radusies tada Kopienu tiesibu parkapuma dél, par kuru ir vainojama pati valsts, ir viens no
raksturigiem Liguma tiesibu sistémas principiem. Kopienu tiesibas uzliek par piendkumu ievérot principu, saskana ar kuru dalibvalstim ir jaatlidzina
zaudgjumi, kas radusies individiem tada Kopienu tiesibu parkapuma deél, par kuru ir vainojama pati valsts (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1991. gada
19. novembra sprieduma apvienotajas lietas ,, Francovich u.c.”, C-6/90 un C-9/20, ECLLEU:C:1991:428, 31.-37. punkts).

Tacu, lai iestatos valsts atbildiba, prastajam ir japierada vairaki zaud€jumu atlidzinaSanas priekSnosacgjumi.

Lai iestatos valsts atbildiba par kaitejumu, kas privatpersonam nodarits ar Sai valstij piedévejamajiem Savienibas tiesibu parkapumiem,
EST ir atkartoti nospriedusi, ka privatpersonam, kuram ir nodarits kaitjurms, ir tiesibas uz atlidzibu, ja ir izpilditi tis nosactjumi, proti, ja parkaptas
Savieribas tiesibu normas merkis i pieskirt tiesibas privatpersonam, ja $is normas parkapuns ir pietickami butisks un ja i tieSa c€lopsakariba starp So
parkapumu un privatpersonam nodarito kait€jumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 4. oktobra sprieduma lieta ,, Kantarev ", C-571/16,
ECLILEU:C:2018:807, 94. punktu un taja minéto judikatiiru).

[10.2] Izskatamaja lieta obligats prick$nosactjuns prasibas apmierinasanai ir fakta nodibinasana, ka valsts ir pielavusi Kopienu tiesibu
parkapumu saistiba ar Direktivas ievieSanu nacionalaja tiesiskaja regulgjuma (vainojanibas kriterijs).

Tiesas kolegjja atzist, ka $is apstaklis nav pieradits.

[10.2.1] Izskatamaja lieta nav pieradijumu tam, ka Eiropas Komisjja (turpmak — Komisija) biitu konstatgjusi $adu parkapunmu.

[10.2.1.1] Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 291. panta 1. punkts noteic, ka dalibvalstis piegem visus tiesbu aktus, kas vajadzgi, lai
stenotu juridiski saistoSos Savieribas aktus.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 288. pantu direkfivas tam dalibvalstim, kuram tas adresgtas, uzliek saisfibas attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet layj So valstu iestadem noteikt to tenosanas formas un metodes. Tatad direktivas nav tiesi piemerojamas, bet to prasibas ir
transpongjamas nacionalajas tiesibas.

Direktivas ir viens no tiesiskajiem instrumentiem, lai tiktu Stenota Eiropas Savienibas politka konkrétas jomas ka lidzeklis dalibvalstu
tiesbu aktu saskanoSanai. Direkfivas pamatnerkis ir sasniegt noteiktu rezultatu, vienlaikus laujot dalibvalstim brivi izvéleties, ka to izdart. [..] Lai
direktiva statos speka dalibvalsts limerii, valstij ir japienem tiesibu akts tas transponSanai.

[10.1.1.2] Valsts izpildes pasakums péc bifibas nozine jauna normativa akta vai ari speka esosa tiesibu akta grozfjumu izstradi, lai
nodrosinatu atbilstibu ES tiesbam, ja speka esosie normativie akti $adu atbilstibu nenodrosina.

Saja konteksta ir janem vérd, ka saskand ar Eiropas Savieribas Tiesas pastavigo judikatiiru, lai gan ar direkfivas transpongsanu valsts
tiesibas noteikti neprasa tas satura formalu un tekstualu parmenmsanu skaidra un pasa tiesibu norma un ta vieta, lai pamestu saturu, var aprobezoties ar
visparigu juridisko kontekstu, i jaievéro nosacijums, ka $ada pamesana efektivi nodrosina pilnigu direktivas piemerosanu skaidra un preciza veida (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 20. oktobra sprieduma lieta ,,Commission v United Kingdom”, C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626,
21. punktu).

FITL tika piegemts 2003. gada 20. novembriun stajas speka 2004. gada 1. janvart. Tikai ar tiem §T likuma grozijumiem, kuri tika pienemti
2006. gada 15. junija un stajas speka 2006. gada 13. jilija, normativaja akta tika transponéta Direktiva (sk. Likuma informativo atsauci uz Direktivu
un likumprojekta sakotnejas ietekmes uz novértejuma zinojumu (anotdciju) https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae_Lprj/lasa-dd=LP1657 0.htm).

[10.2.1.3] Normativa akta satura izpratn@ tiesibu piemerotajam palidz ta anotacija.

Direktivas transpon€Sanas nacionalaja tiesiskaja reguléjuma procesa likumdevgja sakotngjas ietekmes uz novertgjuma zmojumu
(anotacijas) jeguirs ir specifisks, jo katrai dalibvalstij ir jaspgj pamatot Direktivas transponéSana izmantotos lidzeklus un metodes.
Visparigu ricbu saistiba ar valsts izpildes pasakumiem nosaka Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila noteikumi Nr. 255 , Eiropas
Savienibas tiesibu aktu parpensanas un ievieSanas kontroles un koordinacijas noteikumi”.

Tikai p&c EST sprieduma lieta Nr. C-543/17 Komisija/Belgjja papildus valsts izpildes pasakumam valstij Komisjjai jaiesniedz: 1) anotacija,
ja ir pieejama tas aktuald versija; 2) skaidrojosais dokuments par ES tiesibu akta ievieSanu (pa tematiskajiem blokiem), ja nav pieejama anotacijas
aktuala versija (sk. Informativo zinojumu ,,Par Latvijas ricibu, lai istenotu Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 8. julija spriedumu lieta
Nr. C-543/17 Komisija/Begija” (TA-1809). Pieejams: https://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40492311).



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:1991:428,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2018:807,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2005:626,

Pirms minéta EST spriedurma lieta Nr. C-543/17 Komisija/Belgija ES dalibvalstis pazinoja EK nacionalos normativos aktus, ar kuriem tiek
nodro$inata atbilstba ES tiesibam, pieméram, nacionalos normativos aktus, ar kuriem parpemtas direkfivas prasibas, un/vai tos nacionalos normativos
aktus, kas jau atbilst konkr€tajai direkfivai un tapec nav javeic papildu izpildes pasakuimi.

Tadgjadi, lai ar1 tikai kop$ 2020. gada anotacija ir kluvusi par neatpemanmu daju no valsts izpildes pasakuma, kas pazinojans EK, tiesas
kolegjja konstatg, ka arT attieciba uz Direktivu valstij pazinojurs par valsts izpildes pasakumu un direkfivas parpensanas pazinojuns bija jaiesniedz EK,
lai tadgjadi informetu EK, kads tiesi izpildes pasakums veikts un kada apjoma pargemtas direkfivas prasibas ari tad, ja dalibvalsts uzskata, ka direktiva ir
parpenta pilniba (sk. Ministru kabineta 2012. gada 10. aprija noteikumu Nr. 255 ,, Eiropas Savienibas tiesibu aktu parpemsanas un ieviesanas
kontroles un koordinacijas noteikumi” 12., 13. un 14. punktu).

Sis pienakuns valstij izrietéja arf no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 260. panta 3. punkta lietota formulgjuma , pienakumu pazinot
par [..] transpongSanas pasakumient”.

Ja dalibvalsts direktivas transpongSanas termina nav pazigojusi pilnigus attiecigas direkfivas transponeSanas pasakunmus vai ari dalibvalsts
vispar nepazpo direkfivas transpongSanas pasakurmus, EK rodas tiesibas ierosinat parkapuma procediiru, ka ari versties EST ar prasibu pret valsti un
lugt pienerot finansialas sankcijas (sk. Soneca V. Anotacija — daja no Eiropas Savienibas saistibu izpildes pasakuma. Jurista Vards, 28.09.2021.,
Nr. 39 (1201), 30.-33. Ipp.).

Lieta nav zinu, ka Latvijas valsts $o pienakunu nav izpildijusi.

[10.2.1.4] Ta ka atbilstosi ES judikattrai (sk. ieprieks 7 sprieduma 10.1. punktu) dalibvalsts atbildiba par legislativu vai normativa
parkapunmu rodas nacionalajam likumdevejam neievieSot vai nepareiz ievieSot direktivas valsts iek$gjas tiesibas, bet izskatamaja lieta netiek iegiitas zinas
par to, EK biitu konstat&jusi no Latvijas valsts puses pielautu parkapumu saistiba ar Direkfivas transpongSanu pretgji tas merkim un uzdevumam, savas
prasibas pamatojuma prasitaji nevar atsaukties uz EST judikatiiru par to, ka dalibvalstim ir jaatlidzina zaudgjumi, kas raduSies individiem tada Kopienu
tiesibu parkapuma del, par kuru ir vainojama valsts.

[10.3] Sadu parkapumu nav konstatgjusas nacionalas tiesas citas lietds, vértgjot Direktivas transponésanu FITL norms.

[10.3.1] Civillieta Nr. C30458122, kura AS /Nosaukuns A/ bija c€lusi prasibu pret Latvijas valsti FinanSu ministrijas persona par naudas
lidzeklu atprasfjumu jebkada pamata trikuma del, 2024. gada 14. marta stajies speka Rigas apgabaltiesas 2023. gada 18. oktobra spriedums (ar Senata
2024. gada 14. marta ricibas s€des lemumu Lieta Nr. SKC-200/2024 atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu), kura faktiski verteti tie pasi faktiskie un
tiesiskie apstakli, kas izskatanaja lieta.

Saja lieta ir stajies speka sprieduns par to, ka nav pamata atzit par pamatotu argumentu, ka likumdevgja darbibas dg], ieviesot Direkfivu
ilgstosi pielauts neskaidrs regulgjuns, kas novedis pie parkapuma. Tiesa, novertgjot FITL 66. panta ietverto reguléjumu par obligato akciju atpirkSanas
piedavajumu kopsakara ar Direkfivas 5. panta reguléjumu, secingja, ka nacionalaja likuma ieviestais regulgjunms pargents, ieverojot direktva izvirZias
prasibas, jo tieck noteikts vairakuma akcionaru pienakums nekavgjoties versties pie mazakumdalibnickiem ar piedavajumu par vigu vertspapiru
atpirkSanu, tadgjadi aizsargajot mazakuma akcionaru tiesibas git athidzinajunmu sabiedriba, kura faktiski zaudeta hdzdalibas ietekme (detalizetaku
pamatojumu skaftt minéta sprieduma 10.5. punktz).

[10.3.2] Senats atzinis, ka Direktivas 9. apsveruma noradts, ka dalibvalstim javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai aizsargatu vertspapiru
turgtajus, jo 1pasi tos, kam ir mazakuma Iidzdaliba gadjumos, kad pargem to uznénumu kontroli. Par $adu pasakunu ir uzskatams kontroli ieguvusas
personas pienakums nakt klaja ar piedavajumu visiem minta uzgénmuma vertspapiru turétajiem atpirkt visus tiem piederosos vertspapirus par atbilstigu
cemu. FITL 66. panta ietvertais obligatais akciju atpirkSanas instruments i versts uz akciju sabiedribas mazakuma dalibnieka tiesibu aizsardzibu ex ante.
Proti, mazakuma dalibniekam janodrosina iespgja izstaties no tadas akciju sabiedribas, kuras parvalde jeb operativo lemumu pienermSana tas turpmak
nevares efektivi piedalities sakara ar faktu, ka iz8kiroSo dalu no balsstiesiga kapitala turpmak kontroles cita persona(-s). Gadijumos, kad vairakuma
dalibnieks nepilda likuma prasibas, zaudejumu atlidzbas prasiba ir atbilsto$s mazakuma dalibnieka tiesibu ex post aizsardzbas lidzeklis. FKTK ka
uzraugosa iestade vairakuma dalibniekam var piemerot sodu par obligata akciju atpirkSanas piedavajuma neizteikSanu un uzlikt piendkumu to izteikt,
tomer tas nenovers mazakuma dalibnieka tiesibu aizskarumu, ja vairakuma dalibnieks apzinati nepilda FITL 66. panta prasibas. Sadas situcijas nepastav
cits pictickami efektivs piespiedu izpildes lidzeklis, ar kuru mazakuma dalibnieks varétu panakt savu tiesibu aizsardzibu (sk. Senata 2020. gada
14. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-185/2020 (C30295218) 6. punktu).

[10.3.3] Administrafiva apgabaltiesa 2016. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. A43012814 atznusi, ka FITL 66. panta pirmas dalas
1. punkta ietverta norma ieklauta likumg, ievieSot Direkfivu, turklat merkis, kura sasniegSanai Direkfiva noteikts piendkums dalibvalstim normafivaja
regulgjuma paredzet obligata akciju atpirkSanas piedavajuma izteik$anas pienakumu, ir mazakuma akcionaru aizsardziba situacija, kad viens vai vairaki
saskanoti darbojosies akcionari ir ieguvusi kontroli par akciju sabiedribu. Obligatais akciju atpirkSanas piedavajums lidz ar to ir instruments, ar kuru
mazakuma akcionariem tiek kompenséts tadas lidzdalibas, kas dod kadu ietekmi akciju sabiedrba, zaudejumus, jo situacija, kad viena vai vairakas
saskanoti darbojosas personas iegiist kontroli par uzmémumu, faktiski ziid par€jo akcionaru iespgjas piedalities un kaut ko ietekmet sabiedribas parvaldé
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. A43-0060-16 (443012814) 11. punktu).

[10.3.4] Civillieta Nr. C30295218, kura Latvijas valsts AS ,Publisko aktvu parvalditajas Possessor” persona céla prasibu pret
prasttajiem izskatamaja lieta par zaudejumu atlidznasanu, kas valstij radusies ka starpiba starp summu, par kadu akcijas tika pardotas izsolg, un summu,
kadu valsts sagemtu, ja akcijas atsavinatu obligatas atpirkSanas procediira, ka to noteica FITL normas, stajies speka Rigas apgabaltiesas 2021. gada
19. maijja spriedums, kura nedz /pers. A/, nedz/pers. B/ ka atbildetaji neizvirzia iebildumus par to, ka prastajam nav prasjuma tiesiba par $adu
zaudejumu atlidzinaSanu, jo piemerojama materialo tiesibu norma (FITL) ir pretruna ar Direktivas merki. Uz $adiem pamatiem prasitaji neizvirzja
iebildumus arf citas civillietas, kuras citi mazakuma akcionari pret viniem c€la zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, kuras tika pamatotas ar obligata akciju
atpirkSanas piedavajuma izteikSanas pienakumu neizpildi (sal. Rigas rajona tiesas 2019. gada 23. decembra spriedumu lieta Nr. C33326918 un
Rigas apgabaltiesas 2018. gada 5. septembra spriedumu lieta Nr. C30458517).

[10.4] Vacijas Federalas Augstakas tiesas 2021. gada 23. novembra sprieduma izdarttie secindjumi nav piemerojani, vertgjot
apgalvojunus par atbildétajas prettiesisku ricibu Direkfivas transpongSana FITL.

[10.4.1] Vacijas Federalas Augstakas tiesas 2021. gada 23. novembra spriedums, kuru prastaji ir pievienojusi prasibas pieteikumam ka
pieradijumu, nemaz par tadu nav uzskatans, jo neatbilst nedz Civilprocesa likuma 92. panta izpratnei par pieradjumu, nedz 94. pantd noteiktajam
attiecinanibas kritSrijam

[10.4.2] Turklat, iepazistoties ar ta saturu, tiesas kolegija konstaté, ka tas taisits par pavisam citiem faktiskajiem apstakliem neka izskatamaja lieta.
Mingtaja lieta vairakuma akcionars bija izteicis mazakuma akcionariem obligato akciju atpirkSanas piedavajumu, un starp pusém bija strids par akciju
atpirkSanas cenu.

[10.4.3] No Senata 2020. gada 28. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-276/2020, 8.2.4. punkta izriet atzipa, ka tiesa nevar citas valsts tiesas
spriedumu pienerot ka tiesibu avotu, izspriezot lietu Latvija pec Latvijas tiesbam. Savukart tiesibu dognés izteikts apgalvojums, ka pec Latvijas tiesibu
sistémas transformécijas ta, tapat ka vairuns citu pecsocialistisko Austrum+ un Viduseiropas valstu tiesibu sisténu, ir stipri pietuvingjusies kontinentalas



Eiropas tiesibu loka vacu tiesibu grupai (kuras sakotngjo kodolu veido Vacijas, Austrijas un Sveices tiesibu sistémas). So tiesibu sistému judikatiira tade]
ir pien€rota izmantoSanai Latvijas tiesu nolemunu argumentacija [..] Tas veicina gan Latvijas integraciju Eiropas tiesbu telpa, gan Latvijas tiesu
nolemumu argumentativas kvalitates celSanu (sk. Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
biletens, Nr. 1/2010, 32. lpp. https:/fwww.at.gov.v/files/uploads/files/docs/201 1/at_biletens2010_01_web.pdf). Sai atzinai tiesas kolegija
pievienojas, tacu konstat&jot, ka Vacijas Federalas Augstakas tiesas sprieduma netiek apgalvots, ka mazikuma akcionaru zaudejumu athidzibas iesp&ju
ierobezoSana bitu no ES tiesbam izrietosa obligata, visam dalibvalstim saistoSa prasiba, $T arvalsts judikatiira izskatamaja lietd nav izmantojama ka
tiesibu paligavots, fidz ar ko Vacijas Federalas Augstakas tiesas 2021. gada 23. novembra sprieduma izdarttie secinajumi nav piemerojami, vertgjot
apgalvojumus par atbildétajas prettiesisku ricibu.

[10.4.4] Turklat Direktiva nav $adas normas, kas noteiktu dalibvalstu pienakumu ierobezot mazakuma akcionaru zaud€jumu atlidzbas iesp&jas.
Direktiva zaudgjumu atlidzibas jautajumus vispar neregule.

Pievienojoties pirmas instances tiesas atzinai par to, ka Direktiva ir minimalas harmonizacijas direktiva (sk. §7 sprieduma 3.8.2. punktu), tiesas
kolEgjja secina, ka katra dalibvalsts nenoliedzami ir tiesiga savas nacionalajas tiesibas iestradat papildus vai plasakus aizsardzibas pasakumus, kas versti
uz Direkfivas merku ievieSanu. Tacu fakts, ka viena dalibvalsts nolemusi noteikt plasakus jeb stingrakus ierobezojumus, noteikti nenozin€, ka citam ES
dalibvalstim biitu pienakuns pargemt $adu reguléjunu.

[10.5] Tiesas kolegjija nevar pievienoties prasitaju apgalvojumam, ka tikai ar 2017. gada 21. septembra grozjumiem FITL nacionalais likumdevejs
skaidri noreguleja Direktivas merkus (sk. $7 sprieduma 1.6.3., 4.1.1. un 6.2. punktu).

[10.5.1] Uz to, ka nacionalais tiesiskais regulejurs, kas bija ietverts FITL vl pirms grozijumiem, uz kuriem atsaucas prastaji, atbilda Direkfivas
merkim netieSi norada Senata izteikta atzina cita lieta, kura bija javerte Direktivas transpongSana FITL. Senats secindjis, ka tiestbu normu maina neviena
bridi nav maingusi pamatdomu — aizsargat mazakuma akcionarus. Ja kads akcionars vai saskanoti darbojosies akcionari iegiist kontroli sabiedriba, Sai
personai vai personam ir japiedava pargjiem, kas veido mazakunu, pardot savas akcijas. Mazakuma akcionaru interesu aizsardzibai bitiska ir viena vai
vairaku akcionaru kontroles iegisana akciju sabiedriba vispar, nemot vera visas balsstiesigas akcijas, nevis tikai balsu vairakumu kada atseviska sapulce
(sk. Augstakas tiesas 2010. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. SKA-175/2010 (442472606) 13. punktu).

[10.5.2] Tas, ka FITL likums ta sakotngja redakcija un ari ta groZjumi neparedzja visaptverosus risingjumus visam dzives situacijam no to
tiesisko risinajumu viedokla, nav noliedzams un to tiesas se€de apstipringja atbildétajas parstavis, paskaidrojot, ka Direktiva noteikta mazakuma akcionaru
aizsardzbas nerka sasniegSanai paredzetie mehanismi laika gaita piedzivoja atfistibu. Mingto apgalvojumu apstiprina tas, ka likumdoSanas procesu
atfistibas un pilnveides procesa rezultata no FITL tika izslégta nodala ,,Akciju atpirkSanas piedavajums”, un ta vieta tika pienemts jauns likums — Akciju
atpirkSanas likuns, kas stajas speka 2022. gada 3. maija.

[10.5.3] Kops 2017. gada 4. oktobra FITL ir ticis papildinats ar jaunu normu: 74.! pantu , Akciondra tiesibas prastt akciju atpirkSanu obligata
akciju atpirkSanas piedavajuma neizteikSanas gadjuma”.

IepaZistoties ar panta saturu, tiesas kolegjja nevar pievienoties prasitaju viedoklim, ka tiesi ar $o normu likumdevéjs skaidrak un saprotamak
transpongjis Direkttvu FITL, proti, paredzgjis, ka vienigas iesp&jamas tiesiskas sekas, kadas iestajas gadijumos, kad netiek izteikts obligatais akciju
atpirkSanas piedavajuns, ir tiesbu pieskirSana mazakuma akcionaram pasam pieprast akciju atpirkSanu.

Tiesibu norma, uz kuru atsaucas prasiaji, nenosaka aizliegunmu mazakuma akcionariem vairakuma akcionaru pielauta likuma parkapuma gadjuma
(obligata akciju atpirkSanas piedavajuma neizteik$ana) celt tiesa prasibu par §1 parkapuma rezultata nodarta kait€juma atlidzinasanu, likumdevejs ar So
normu noteicis, kadas tiesibas mazakuma akcionars var izmantot.

Arl no Saeimas sézu stenogrammam izriet, ka minctie likuma grozjumi tika izstradati, lai rastu tiesisku risinajunu situacijas, kad persona vai
personas, kas rikojas saskanoti, ir samazinajusas no akcijam izrietoSo balsstiesibu skaitu Iidz tadam apmeram, kas nesasniedz vai neparsniedz FITL
66. panta ceturtas dalas 1. punkta noteikto, pec tam, kad FKTK izdevusi FITL 74. panta desmitaja dala minéto administrativo aktu, dodot pargjiem
akcionariem tiesibas prast, lai §T persona vai personas atperk viniem piederosas akcijas. Ar Siem grozjumiem likums tika papildinats ar normu, kura
paredz, ka atpirk§anu var prastt akciondrs, kuram piederdja akcijas FKTK akta izdosanas diend. S tiesibas akciondram jaisteno 18 ménesu laika no
FKTK izdota administrafiva akta speka stasanas dienas (sk. Tiesibu akta projekts ,, Grozijumi Finansu instrumentu tirgus likuma”, Nr. 746/Lpl2,
Saeimas sedes dokumenti, pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/webSasaiste?
OpenView&restricttocategory=746/Lp12).

Tadgjadi 1 regulgjuma merkis i aizsargat akciju sabiedribas mazakuma akcionaru intereses, pieskirot tiem papildus garantijas. TaCu Sie grozZjumi
mazakuma akcionariem, iestajoties norma noteiktajiem faktiskajiem apstakliem, pieskir vienigi tiesibas versties ar lgumu atpirkt viniem piederosas
akcijas, bet neparedz, ka $ada liguma izteikSana uzskatama par mazakuma akcionara pienakumu

Attiecigi FITL 74.! pantd mindtais ligums uzskatams par mazakuma akcionara privilegiju, nevis pienakumu. Ar Siem grozfjumiem likumé
likumdevgjs noteikti nav gribgjis noteikt aizliegumu mazakuma akcionaram izmantot citus tiesibu aizsardzbas lidzeklus tiestbu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskaruma gadjuma.

[10.6] Nav strida arT par to, ka par pielauto parkapumu prasitajiem kompetenta institiicija (FKTK) 2019. gada 19. novembr1 piem€roja soda
naudu, prasitaji izmantoja savas tiesibas uz lemuma apstridéSanu.

2016. gada 5. septembr1 Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments atstaja negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 3. maija
spriedunu lieta Nr. A43012814.

Tiesas kolegija atzist, ka soda pieméroSana par likuma noteikta pienakuma nepildSanu noteikti neizsledz un neatpem personai tiesibas uz to
kait€jumu atlidzinaSanu, kas radusies no citas personas pielauta tiesibu parkapuma. PretSja atzina bitu pretruna ar privato tiesibu generalklauzulu, kas
ietverta Civillikuma 1635. panta.

[10.7] Kopsavelkot visu ieprick$ 10. punkta ar apakSpunktiem mingto, tiesas kolegija secina, ka izskatamaja lieta apstiprinajunmu nav guvis
prastaju apgalvojuns, ka pielautas Direktivas transponeSanas kludas, proti ka kada konkréta Direkfivas norma nepamatoti nav transponéta vai
transpongta nepareizi FITL, tade] prasiba, kas celta pret Latvijas valsti, uz Siem pamatiem ir noraidama.

Direktivas netieSa iedarbiba nozine to, ka valsts tiesai, izSkirot stridu, nacionala tiesibu norma jainterprete atbilstosi direktivas saturam un merkim,
lai katra konkrétaja gadfjumd sasniegtu direktiva noteikto rezultatu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 9. decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-96/2015 (C04292106) 10.1. punktu).

No Direktivas preambulas 2. un 9. apsveruma kopsakara ar tas 3. pantd definétajiem pamatprincipiem ir jasecina, ka nenoliedzami

Direkftivas pamatmerkis nav tikai tadu pasakunu veik$ana, kas aizsargatu vienigi mazakuma Iidzdalibu, jo tiesibu akts versts uz jebkura vertspapiru

turétaju intereSu aizsardzibu, kad vertspapiri tiek laisti tirgus apgroziba. Attieciba uz mazakuma lidzdalibu §is reguléjums nepiecieSans jo pasi, jo Sadas
situacijas iespgjama to uznémumu kontroles parmensana.

Par $adu pasakumu ir uzskatanms kontroli ieguvusas personas pienakuns nakt klaja ar piedavajunmu visiem minéta uznémuma vertspapiru



https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010_01_web.pdf

turétajiem atpirkt visus tiem piederosos vertspapirus par atbilstigu cenu.

Tiesas kolegjja konstate, ka Direktivas regulgjums neparedz, ka taja izvirzito mérku sasniegSanai dalibvalstim vajadzetu paredzet
imperativus aizliegumus mazakuma akcionariem savu tiesibu aizskarumu gadijumos versties tiesa, ja ar vairakuma akcionara (-u) prettiesisku ricibu tiem
nodarfs kait€juns.

Sads aizliegums biitu acimredzamé pretruna ar jebkura tiesibu subjekta tiesibam sanem , apmierinjumu’” no personas, kura ar prettiesisku
darbibu vai bezdarbibu nodargjusi tai kaitgjunmu.

[11] Prasiba pret Latvijas valsti ka pret AS /Nosaukums A/ mazakuma akcionaru celta uz tiem pamatiem, ka faktiski ar speka stajusos
Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maijja spriedumu civillieta Nr. C30295218 1 tikuSas nodibinatas bitiskas darjuma sastavdalas un starp pusem
pastav 2014. gada 19. novenbra akciju pirkuma liguma attiecibas.

Sadam speka esosa sprieduma vértgjumam tiesas kolégija nevar pievienoties.

[11.1] Nenoliedzami civillieta Nr. C30295218 speka esosajam Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maijja spriedumam, kas taistts lieta
starp tam pasam pusém, kas izskatanaja lieta, atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta otrajai dalai pieSkirama prejudiciala nozime, kas nozing, ka fakti,
kuri ar $o spriedumu ir tikusi nodibinati, nav no jauna japarbauda izskatamaja lieta (prejudicialitates princips).

Attiecigi fakts, ka kops 2010. gada 27. oktobra prastajiem izskatamaja lieta vz likuma pamata pastavéja obligatais pienakuns izteikt
citiem akcionariem adres€tu piedavajumu atpirkt tiem piederosas akcijas, ir nodibinats.

Par to, ka prasttaji pielavusi min€to parkapumi, strids nepastav.

Ar likunriga speka stajusos Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. maijja spriedumu nodibinats, ka tieSi prastaju izskatamaja lieta prettiesiska
darbiba radija konkretas sekas, proti, Latvijas valsts, pardodot sabiedribas akcijas, neieguva tadu naudas summu, kadu bitu ieguvusi, ja parkapums
nebiitu noticis. Lidz ar ko starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem, kas izpauwzas ka no sabiedribas akciju pardosanas sagaidamas pelpas atravums,
pastav c€loniskais sakars.

[11.2] Lieta nav strida par to, ka prastaji idz2016. gada 8. novembrimneieguva Latvijas valstij piederjusas 219 780 akcijas un
nesanéma dividendes par tam, kas norada uz to, ka prasitajiem teorctiski var biit radies kait€jums un tiesibu uz pasumu aizskarums.

Ta ka tiesa tiek celta prasiba par materialo zaud&junu atlidzinasanu, tad obligatie prick$nosacijumi $adas prasibas apmierinasanai ir:
1) atbildetajas prettiesiska riciba; 2) zaudgjumu esaniba; 3) celoniskais sakars.

Tiesas kolegjja konstate, ka paSu prasitaju prettiesiska riciba, proti, bez attaisnojosiem iemesliem pielauts FITL normu parkapuns, ir
celonis tam, ka prasitaji neieguva lidz2016. gada 8. novembrim Latvijas valstij piedergjusas 219 780 akcijas un nesanéma dividendes par tam. Mintais
ir patstavigs pamats prasibas noraidanai, jo Civillikuma 1779. pants pieskir tiesibas prasit zaud&jumu atlidzibu citas personas prettiesiskas ricibas dgl,
bet neparedz tiesibas prastt atlidzinat zaudgjumus, kurus prasitajs ir pats sev nodarfis.

Ja prasitaji biitu izteikusi obligato akciju atpirkSanas piedavajumu bridi, kad vigiem tas bija jaizsaka, tad, tiktu novérsta zaudjumu rasanas
atbildétajai, attiecigi no prasitajiem atbildétajas laba civillieta Nr. C30295218 nebitu pamata piedztt atlidzibu, turklat prasitaji, samaksgjot pirkuma
maksu, varétu iegiit akcijas sava pasunmg, attiecigi pretend€jot vz civilajiem augliem no tam (dividendes).

Tiesas kolegjja atzist, ka, nemot vera tiesa celtas prasibas priekSmetuy, ir vért€jama ari pasu prasitaju riciba konteksta ar to, ka vigiem bija
kura darjuma priekSmets i skaidri zinams, bet ta cena tiek noteikta soliSanas cela.

[11.3] Apelacijas instanc€ prasttaja neapstrid, ka vini ka AS /Nosaukuns A/ vairakuma akcionari ir atbildigi par obligata atpirkSanas
piedavajuma neizteikSanu, tomer uzskata, ka atbilstosi Civillikumam zaud&jumiem nevar biit soda raksturs un zaudgjumu atlidznasana nedrikst padarit
cietusa stavokli labaku, neka tas biitu, ja cietusais noslegtu pirkuma figuma par akciju pardoSanu.

P&c juridiskas dabas FITL ietvertais obligatais pienakums izteikt citiem akcionariem adres€tu piedavajumu atpirkt tiem piedero$as akcijas
Ir atzistans par oferti vispargjo ligumtiesibu konteksta.

Lieta nodibinatajos apstaklos, kad, pirmkart, FKTK ir sodijusi abus prasitajus faktiski par likuma paredz&tas ofertes neizteikSanu, otrkart,
$adu oferti prasitaji ta ari nekad nav izteikusi, ir izdarans logika balsfits secinajurms, ka atbildétaja nevar€ja to akceptet. Tadgé] prasitaju apgalvojums par
pirkuma liguma noslegsanu nav pamatots.

[11.4] Atbilstosi Civillikuma 1512. pantampar Iiguma noslegsanai nepiecieSamo gribas izteikunm, Latvijas tiesibas nav tiesiskais
regulgjuns, kas pielautu privatautonomijas ietvaros tiesibu subjekta gribas izteikumu vina vieta paust tiesai. Tade] nav iespgjama prastaju piedavata
juridiska konstrukceija, kad ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 19. majja spriedunm lieta Nr. C30395218 tick nodibinata vai konstateta pirkuma figuma
esaniba pusu starpa.

[11.5] Prasttaji uzskata, ka viniem radusies zaudgjumi 2 749 447,80 EUR (219 780 akcijas reizinot ar vienas akcijas cenu 12,51 EUR).
Ta ka Direkfivas pamatmerkis ir ekvivalentu labunm apmaina jeb divpusgja transakeija (Iiguns), un ar speka esosu tiesas spriedumu ir nodibinatas visas
$ada darfjuma bitiskas sastavdalas, tad zaud€junu apmeru prasitaji pielidzina akciju vértibai, jo akcijas tika pardotas izsole.

Tiesas sede prasitaja /pers. B/ parstavja izteiktajam apgalvojumam, ka flidzgi ka civillieta Nr. C30295218 arT izskatamaja lieta, runa
faktiski ir par atrauto pelnu, tiesas kolegija nevar pievienoties.

Par atrautas pelpas atlidzinasanu Civillikuma izpratn€ ir runa gadijumos, kad ar aizskargja prettiesisko ricibu cietuSajam ir liegta iesp&ja
iegit mantas sagaidamu vertibas pieaugumu, proti, nakotné glistamu labumu, kas tiktu sagents (nonaktu cietusa mantd), ja tiesibu aizskaruns nebiitu
noticis (sal, piem, Augstakas tiesas 2014. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-12/2014 (C04312508) 7.2. punktu, 2015. gada
22. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-131/2015 (C24083209) 6.3. punktu, 2016. gada 28. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-272/2016
(C09037312) 6.1. punktu, 2018. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-209/2018 ( ECLL-LV:AT:2018:1129.C31296613.2.5) 5. punktu).

Izskatamaja lieta tiek nodibinats, ka tieSi pasu prastaju prettiesiska riciba radfa tadu tiesisko situaciju, ka divpusgja transakcija nenotika un
prasttaji neieguva sava pasuma akcijas.

[11.6] Kopsavelkot visu ieprieks $1 sprieduma 11. punkta ar apak$punktiem mingto, tiesas kolegija at7ist, ka lieta netiek nodibinata
atbildetajas ka mazakuma akcionares vainojama prettiesiska riciba, un prasiba par atlidzbas 2 749 447,80 EUR piedzinu ir noraidama.

[12] Prasiba noraidama ari dala par 206 366,16 EUR piedzinu, kuru prasiajs pamatojis ka dividendes, kuras pienacas prastajiem

[12.1] Lieta nav strida, ka attiecigaja laika perioda, par kuru AS /Nosaukums A/ 2015. gada 10. marta izmaksaja Latvijas valstjj
dividendes, Latvijas valstij piedergja 219 780 AS /Nosaukums A/ akcijas un tas bija iegramatotas Latvijas valsts finanSu instrumentu konta, un AS
/Nosaukuns A/ 2015. gada 10. marta Latvijas valstij ka tas akcionarei izmaksatas dividendes 206 366,16 EUR.

Mingtais nozin€, ka Latvijas valsts bija AS /Nosaukuns A/ akcionars, lidz ar to varja izlietot visas akcionara tiesibas, taja skaita tas,
kuras noteiktas Komerclikuma 288. panta otraja un treSaja dala (sanemt dividendes).

[12.2] Ir janoskir lietu (ipasuma) tiesibas uz akcijam no akcionara statusa. Senats, interpret€jot Komerclikuma 136. pantu kopsakara ar
187. un 187.! pantu, atzinis, ka dalibnieka statusu rada nevis kapitala dalu atsavinasanas darfjums, bet ierakstana dalibnieku registra (sk. Sendta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1129.C31296613.2.S)

2018. gada 28. novembra sprieduma lieta Nv. SKC-266/2018 (C30291015) 9.2. punktu). Minéta atzina attiecinama arT uz akcijam un akcionaru
tiesbam

[13] Ar spriedumu jaizlemj tiesasanas izdevamu atlidzinaSanas jautajumi.

[13.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumus atlidzina tai pusei, kuras laba taisits sprieduns. Ta ka prasiba
tieck noraidta abu instancu tiesas, athidzinami i atbildétajas tiesas izdevumi. Lietd nav iesniegti dokumenti, kuri apstiprina $adu izdevunu esanibu
atbildetajai.

[13.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas un tresas dalas nosacfjumiem no prasttajiem atbildetajas laba hidzigas dalas
piedzenami atbildetajas ar lietas veSanu saistitie izdevum, kas izskatanaja lieta ir izdevumi par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu.
Pirmas instances tiesa atbildetaju uz pilnvaras un ordera pamata parstaveja zverinati advokati L. Rasnacs un E. Balode-Buraka.
Lietas materialos ir iesniegti SIA ,,ZAB Rodl & Partner” rekini par juridiskas palidzibas sniegsanu 4454,98 EUR apmera.

Apelacijas instancg atbildeétaju vz pilnvaras un ordera pamata parstaveja zverinats advokats M. Mezinskis. Lietas materialos ir iesniegti
SIA ,,ZAB Rodl & Partner” rékini par juridiskas palidzbas sniegsanu 907,50 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,c” apakspunkty, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai
prasbas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasjuma summa parsniedz 57 001 EUR, ir to faktiskais apmers, tomer ne vairak par 5 procentiem no
prasjumu summas apmierinatas dalas. Kopsakara ar 44. panta treSo daju $is maksingli atlidzinamais ierobezojuns pien€rojans ari attieciba uz
atbildétaju, ja prasiba tiek noraidta.

Prasibas summna lieta ir 2 955 813,96 EUR.

Pamatojoties uz minéto, no katra prasiaja atbildétajas laba ir piedzenama puse no ar lietas veSanu saisfitiem izdevumiem 5362,48 EUR,
kas neparsniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirmés dalas 1. punkta ,c” apakSpunkta un ceturtaja daja noteiktos ierobezojumus.

[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, atbildétajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagemt likumiskos 6 % gada no visas vigu laba ar spriedumu piedztas summas, ar nosacjunu, ka So likumisko kav&juma procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzztas summas liehunmu.

Tiesas kolegjja atzist, ka naudas piedzinas lietds jaunas tiesbas netick raditas, bet tiesa, pamatojoties tiesibu normam, konstaté lietas
dalibnieka tiesibas uz attiecigo naudas summu, lidz ar ko spriedunms klfist par pamatu tam, ka var notikt lietas dalibnieka prasjuma piespiedu izpilde
gadijuma, ja tas netiek izpildits labpratigi tiesas noteiktaja termina. Tiesi tade] lietas dalibniekam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo
dalu, pienakas procenti par piedzttajiem tiesasanas izdevumiem, ja tie netiek samaksati labprafigi ar spriedunmu noteiktaja termina.

[15] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu sprieduma labpratigai izpildei tick noteikts terming 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek$ minto uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 2041., 430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit /pers. A/ un/pers. B/ prasibu pret Latvijas valsti FinanSu ministrijas persond par zaudgjumu 2 749 447,80 EUR un dividenzu
206 366,16 EUR piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas valsts laba FinanSu ministrijas persona ar lietas vesanu saistitus izdevumus advokata
palidzibas samaksai 2681,24 EUR (divi tikstosi sesi simti astondesmit viens exro un 24 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, Latvijas valsts laba FinanSu ministrijas persona ar lietas veSanu saistitus izdevunus advokata
palidzibas samaksai 2681,24 EUR (divi tikstosi sesi simti astondesmit viens euro un 24 centi).

Noteikt, ka samaksa veicama Finansu ministrijas Valsts kases konta Nr. /konta numurs/.

Noteikt sprieduma dala par tiesasanas izdevumu samaksu labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas.

Noteikt atbildétajai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6 % gada no visas viga laba ar spriedumu
piedztas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kavejuma procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs piedzitas
summas lielurmu.

Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu
Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese L. Vebere
Tiesnese L.Jansone
Tiesnese J Maulina

DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



