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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 23.marta

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
tiesnese Sanita Riitenberga
rakstveida procesa Lomonosova iela 10, Riga, izskafija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”
maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 4.oktobrT iesniegts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks™
(turpmak arT - prasiajs) prasibas pieteikums maza apmera prasiba pret /pers. A/ (turpmak art - atbildeétajs) par naudas piedzigu un ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 4.oktobra lemumu ierosinata civillieta.

Prastbas pieteikuni noradits, ka dzivojamas majas uztur€Sanas, apsaimniekosanas maksas un komunalo maksajumu galvenais parads
1'994,88 EUR par periodu no 2015.gada 1.marta idz2016.gada 1.septembrim.  Ligumiskie nokavejuma procenti 319,27 EUR par periodu no
2015.gada 16.oktibra lidz 2016.gada 26.septembrim Kopgja prasibas summa 2°314,15 EUR. TiesaSanas izdevumi: valsts nodeva 327,31 EUR un ar
lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR. Apstakli, kas pamato prasibu, un pieradijumi: atbildétajai pieder dzivokla pasumu /adrese/, Riga, kadastra
Nr./mumurs A/, 2005.gada  14.marta starp  Rigas pasvaldibas SIA “Kengaraga nami” un atbildétaju noslegts Dzvojamas mijas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas  Tigums Nr.342/05 par dzivojamas mijas /adrese/ uzturéSanu un apsaimniekoSanu. Saskapa ar min€to figunmu majas parvaldnieks
apnpemas uzturet un apsaimniekot dzvojamas majas kopipasumu un majai piesaistto zemes gabalu, savukart dzvokla pasnieks appemas segt majas
parvaldniekam visus izdevunws, kas saistti ar dzvojamas majas, ka ar piesaistta zemes gabala uzturéSanu un apsaimnickosanu, proporcionali vipa
dzwokla lielumam atbilstosai izdevunu dalai. 14.03.2005. Liguma 3.1.punkts, 3.3.punkts un 4.1.2.punkts nosaka, ka maksa par dzwojamas majas
uzturSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem par katru kartjo nenesi atbildétajam javeic pina apmera lidz nakama nenesa 15
(piecpadsmitajam) datumam. Ar 2010.gada 29.decembri LR Uzpémumu registra lemumu Nr.6-12/167284 RP SIA “Kengaraga nami” ir izslegti no
komercregistra, un reorganizacijas-sapliSanas rezultata izveidots jauns komersants - SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Tadgjadi reorganizacijas-
sapltiSanas rezultata ir izveidota jauna komercsabiedriba (Komerclikuma 354.p.), kas ir RP SIA “Kengaraga nami” saisfibu un tiesibu parpemeja
(Komerclikuma 351.p.).

2015.gada 6.0ktobr starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts jauns Dzivojamas majas parvaldSanas (apsaimnickosanas) liguns dzvokla
pasnickam (fiziskai personai) Nr.6-13/6712 (turpmak - Ligums) par dzvojamas majas /adrese/ uztur€Sanu un apsaimniekoSanu. Saskana ar Liguma
4.2.1.punktu un 5.1.punktu, maksa par dzZivojamas majas parvaldSanu, komunalajiem pakalpojumiem, un citiem Liguma noteiktiem maksajumiem
atbildétajam javeic par katru kartéjo ménesi saskapd ar rékina noradito terminu. Liguma 1.punktd ir noteikts, ka nfjas parvaldnieks veic minéta
kopipasuma esoSo dalu parvaldi§anu (obligati veicamis un citas parvaldiSanas darbibas), savukart dzivokla ipasnicks apnemas segt majas parvaldnickam
visus izdevumus (obligatos izdevumus un citus ar majas parvaldSanu saistitos izdevunmus), proporcionali vina dzivokla lielumam atbilstosai izdevunu dalai.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu (speka no 2011.gada 01.janvara) atbildétaja pienakums veikt samaksu
par sanemtajiem pakalpojumiem izriet ne tikai no pusu starpa noslegta Liguma, bet arno normativajiem aktiem
Prasttajs vienmer un pind apmera ir izpildgis savas saistibas pret atbildetaju, tacu atbildétajs nepilda likuma un parvaldi§anas
(apsaimniekoSanas) iguma saistibas, nepiecieSami apjomd nav veicis samaksu par sapemtajiem pakalpojumiem Pamatojoties uz prastajas
gramatvedibas uzskaites datiem un parada aprékiniem, atbildetaja parads par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, uztur€Sanu un komumalajiem
pakalpojumiem saka veidoties no 2015.gada marta un, pastavigi pieaugot sastada kopg&jo parada summu 2°314,15 EUR, kuru veido: 1) pamatparads
17994,88 EUR par laika posmuno 01.03.2015. idz 01.09.2016.; 2) igumiskie nokav&juma procenti 319,27 EUR par laika posmuno 16.10.2015. Tidz
26.09.2016..
Atbildetaja pienakums maksat igumiskos nokav&juma procentus izriet no Civillkuma 1756.panta, pamatojoties uz tiesisku darjumu —
Ligumu, bet likumiskos nokav&juma procentus seSi no simta gada izriet no Civillikuma 1756., 1759., 1765.panta. Atbildetajam janorekinas par
sanemtajiem pakalpojumiem saskana ar Civillkuma 1587.pantu, t.i, veikt samaksu par katru kartjo menesi saskana ar noslegto Ligumu. Prasitajs
nepiekrit izmantot mediaciju strida risinaSanai, un pirms versanas tiesa ta nav izmantota, ka art norada, ka lietas iztiesaSana tiesas s€de nav nepiecieSama.
Prasiba pamatota: ar Civillikuma 3., 1402., 1587., 1716.panta pirmo un treSo dalu, 1720.panta 2.punktu un 1828.pantu, 1652.panta
3.punktu, DZivokla Ppasuma likuma 8. un 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.pantu, Civilprocesa likuma 1.panta
pirmo dalu, 34.pantu, 41.panta pirmo dalu, 195.pantu. Prasitaja prasjumi: piedzt no atbildétaja par labu prastajai pamatparadu 1'994,88 EUR,
Tigumiskos nokavejuma procentus 319,27 EUR, ka arT piedzt visus tiesaSanas izdevumus un atzit prasiaja tiesibas sapemt fidz sprieduma izpildei 6%
(sesus) likumiskos procentus gada no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu, atbildétajam 2016.gada 6.0ktobri nosiifits prasibas pieteikuma noraksts, ka arf pazigojurs,
kura noteikts termin$ rakstveida paskaidrojumu sniegSanai lidz 2016.gada 8.novembrimun ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu
civilprocesualajam tiesibam

Atbildétaja paskaidrojumi par prasibu tiesa nav sagemti. Pazinojums par prasibas pieteikuma noraksta un paskaidrojuma veidlapas

nosiifBanu atbildétajam atgriezts tiesa ar noradi —, beidzies glabasanas laiks”.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.!panta otrajai dalai tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas
adresi [..] un no pasta tiek sapemta izzipa par sttjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nostiftti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazigosanas



Atbilstosi Civilprocesa likurma 250.2!panta otrajai dalai, paskaidrojuma neiesniegsana nav $kérslis sprieduna tais&anai lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo dafu pusém ir izskaidrotas pusu procesuals tiesbas, puses i informétas par tiesas
sastavy, kas izskafis lietu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei.

Ta ka lietas dalibnieki nav logusi lietas izskatSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatfja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuna 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem ir saviaicigi pazinots,
2017.gada 5.janvart nosiitot pazigojunu prasitajai uz elektroniska pasta adresi un atbildétajam pasta sitfjuma uz deklarétas dzvesvietas adresi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta 3.punktu, uzskatams, ka atbildétajam tiesas dokumenti izsniegti sepfftaja diend no nosiit&anas
dienas.

Tiesa atzist, ka ta savu pienakumu pazinot pusém par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa, ka ar par sprieduma pieejanibas datumu, i
izpildjusi.

Motivu dala

Iepazinusies ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem un izvertgjusi visu kopuma, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka atbildétajam pieder dzwvokla Ppasuns /adrese/, Riga, ko apliecina pievienotais zemesgramatu
nodalas izraksts. (lietas 10.lapa)

Tapat lieta nodibinats, ka prastajs veic dzivojamas majas /adrese/ kopipasuma esosas dalas parvaldSanu (obligati veicamas un citas
parvald®anas darbibas, t.sk., bet ne tikai — nodrosinot remontdarbus un starpniecibas pakalpojumus), ko apliecina 2005.gada 14.marta starp Rigas
pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Kengaraga nami” un atbildetaju noslegtais Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas figums
Nr.342-05. (lietas 11.-15.lapa)

Pamatojoties uz Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kengaraga nami” reorganizacijas un sapliSanas procesu ir izveidots
jauns komersants sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks” (lietas 24.lapa). Lidz ar to sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu
parvaldnieks™ ka ieprieksgja apsaimniekotaja saistibu un tiesbu parmengjs turpina apsaimniekot nekustamo pasumu — dzivojamo maju /adrese/.

2015.gada 6.oktobrT starp prastaju un atbildétaju noslegts jauns Dzvojamas majas parvaldSanas figums dzvokla pasnickam (fiziskai
personai) klienta Nr.16235311. (lietas 16.-18.lapa)

Chvillikuma 1071.pants noteic, ka uz kopéjo lietu gulosas nastas, apgritingjumi un lietas uzturesanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasniekiem samérigi ar vinu dalam.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta noteikti dzivokla Tpasnieka pienakum, t.sk., dzivokla ipasnieka pienakums ir piedalities dzivojamas
majas parvaldisana; segt dzivojamas majas parvaldisanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norékinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais iidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).
Atbilstosi mingta likuma 13.panta pirmas un otras dalas prasbamdzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldisanas darbibu veiksanai, ka art dzivoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldisanu, ja
tada paredzéta dzivojamas mdjas parvaldisanas liguma wn dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivokju ipasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas parvaldisanas
darbibu veiksanai, kas nodrosina dzivojamas majas uzlaboSanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldisanas izdevumu veidosanu.

Civillikuma 1779.panta teikts - katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku atgadinajumu,
bet saskana ar Civillikuma 1838.panta noteikto - samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo.
Lidz ar to, atbildétaja pienakums i segt dzZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norékinaties par sapnemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.
Saskana ar prasibas pieteikuma noradtto, pievienot 2016.gada 19.septembra rékinu Nr.16235311/09991 un parada summas aprekinu
(lietas 19., 20.-23.lapa) par laka posmu no 2015.gada 1.marta idz2016.gada 1.septembrim atbildétaja nav veikusi samaksu par dzivojamas majas
uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka arT sapemtajiem pakalpojumiem pilna apmera un ir izveidojies parads 1°994,88 EUR apnera.

Tiesa secina, ka atbildeétajs ka dzivokla 1pasnieks nav pildgis iguma un likuma noteiktos pienakumus un nav veicis maksajunmus par
dzivojamas majas parvaldiSanu, vzturéSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem, tadejadi izveidojot paradu. Atbildetajs nav iesniedzis tiesai
pamatotus iebildunus par prasibas summas aprekinu vai pieradijunus par parada samaksu.

Chvillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka paradnieka nokavéjums ar visam sekam iestajas pats no sevis, kad vins
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildisanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari pec parasas.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darijuma; ja tas nav darits, ka art taja
gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Lieta i iegiiti objektvi pieradijumi tam, ka atbildétajs i kavejis izrakstito rekinu apmaksu tajos noteiktaja termina, tadejadi atbilstosi figuma
nosacfjumiem prasttajai ir tiesbas aprekinat figumiskos nokavéjuma procentus par apmaksas termiga kavejumu, atbilstosi 2015.gada 6.oktobra liguma
5.6.punkta noteiktajam — nokav&juma procenti 0,1% apmera no kaveta maksajuma summas.

Par samaksas nokavgjumu par periodu no 2015.gada 16.oktobra idz2016.gada 26.septembrim prasitajs ir aprekinajis un lodz piedzt
Tigumiskos nokavejuma procentus 319,27 EUR apmera.

Tiesa secina, ka no atbildétaja par labu prasitajam japiedzen parads par dzivojamas majas parvaldSanu, apsaimniekosanu un sanemtajiem
pakalpojumiem 1'994,88 EUR apmera, ka ari ir pamats piedztt ligumiskos nokav&juma procentus par samaksas nokavejumu 319,27 EUR apnéra.

Prasitaja [0dz noteikt 2 tiesibas sagemt seSus procentus gada no galvena parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu - procenti jamaksa, art bez noteiktas novunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa
nordda prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru. 1idz ar to
prasttajam nosakamas tiesibas sagent likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei 6% gada (Civillikuma 1765.pants) no neatmaksatas galvena
parada summas. Procentu pieauguns, iestajoties Civillikuma 1763.panta noraditajiem apstakliem, apstajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Dotaja gadijuma prasiajs ir samaksajis valsts nodevu 327,31 EUR un ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 4,70 EUR. (lietas 8., 9.lapa)



No Uzznas lapas par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem redzans, ka ar lietas izskafSanu saistito izdevumu apmers ir 3,64 EUR,
tadgjadi prastajam ir atlidzinami ar lietas izskatianu saisfitie izdevumi to faktiskaja apmera.

Ievérojot minto no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesasanas izdevumi 330,95 EUR apnera, t.sk., valsts nodeva 327,31 EUR
un ar lietas izskatanu saistttie izdevumi 3,64 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ spriedumna labpraigai izpildei par tiesasands
izdevumu samaksu. Mingtais terminS skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 34., 39., 41.panta pirmo dafu, 97., 190., 192.,193., 195., 204.1, 250.25, 250.77, 415., 440.2 un
440 3pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, pamatparadu 1°994,88 EUR par periodu no 2015.gada 1.marta lidz2016.gada 1.septembrim, ligumiskos nokav&juma procentus
319,27 EUR ar periodu no 2015.gada 16.oktobra lidz 2016.gada 26.septembrim un tiesasanas izdevunus 330,95 EUR, kopsumnma 2°645,10 EUR
(divi tikstosi sesi simti Cetrdesmit pieci euro 10 centi), kas iemaksajami SIA “Rigas namu parvaldnieks”, nor€kina konta a/s “DNB banka”, konta
numurs LV63 RIKO 0002 0131 9759 6.

Atzit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sagemt no /pers. A/ likumiskos nokav&juma procentus 6%
gada no neatmaksatas pamatparada summas par laiku no lietas izskatSanas dienas 2017.gada 23.marta lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 23.marta Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas Latgales prick3pilstas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese Sanita Ritenberga



