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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes pricksseédetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties pieteicgju .M., A.G. un AJ. parstavim K.Z., atbildetajas Latvijas
Republikas pusé picaicinatas iestades Satiksmes ministrijas parstavei Lienei
Prieditei - Kanceévicai, un tresas personas valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
dzelzcel$” parstavei |.K.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
.M., A.G. un A.J. pieteikumu par Satiksmes ministrijas faktisko ricibu,
nesniedzot atbildes p&c biitibas saistiba ar 2006.gada 15.augusta iesniegumiem,
ka arm par atbildes nesniegSanu uz 2006.gada 27.septembra siidzibam par
iestades faktisko ricibu, sakara ar I.M., A.G. un AJ. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 15.augusta I.M., A.G. un A.J. (turpmak ari — pieteicgji)
iesniedza iesniegumu Satiksmes ministrijai, kura ltidza lemt par dzivojamas
majas, kas atrodas Rigas rajona, Stopinu novada, ,,Acones dzelzcela stacija”
izslégSanu no valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas dzelzcelS” (turpmak arT — VAS
,,Latvijas dzelzcel$” vai tresa persona) pamatkapitala, nodot to Stopinu novada
domei, tadejadi laujot pieteic€jiem privatiz€t min€taja maja pieteic€jiem izireto
dzivojamo platibu — dzivoklus Nr.1, 3, 5 (turpmak ar1 — Dzivokli).

[2] 2006.gada 5.septembri Satiksmes ministrija sniedza pieteicjiem
atbildes Nr.01-131/G-335, Nr.01-131/M-333, Nr.01-131/J-336, noradot, ka starp
pieteicgjiem un treSo personu 2003.gada 1.oktobri tika noslégts civiltiesisks
darfjums, kas saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” (turpmak — Dzivoklu privatizacijas likums) garant€ Trniekiem
pieskirtas tiesibas — iegiit réto dzivokli ipasuma. Ar treSas personas [émumiem
pieteicgjiem ir aizskartas tiesibas, kuras var aizsargat ar Administrativa procesa
likuma noteikumiem, kas nosaka pienemta parvaldes [€émuma (administrativa
akta) apstridéSanu (parsitidzeésanu).

Satiksmes ministrija izvert€ja pieteic€ju 1iesniegumam pievienotos
dokumentus un konstatgja, ka par Acones stacijas €kas atsavinaSanu tresa
persona vél nav I€musi. Ja peéc tre$as personas I€émuma pieteic€ji uzskatis, ka



vinu ar likumu aizsargatas tiesibas ir aizskartas, tad viniem ir tiesibas veérsties
pie treSas personas valdes. TreSa persona nav Satiksmes ministrijas padotiba un
l1dz ar to treSas personas léemumu pieteic€jiem japarsidz Administrativaja rajona
tiesa.

Acones stacijas €ka atrodas uz zemesgabala ar nosaukumu ,,Acones
stacija” (kadastra Nr.80960030723), kas 2006.gada 16.junija ierakstita Stopinu
pagasta zemesgramata tai atvértaja nodalijuma Nr.100000228030 un kuru
satiksmes ministrs ar 2006.gada 5.septembra aktu ir nodevis treSas personas
valdijuma. Sis fakts apliecina, ka zemes, uz kuras atrodas Acones stacijas €ka,
iegiiSanai TpaSuma ir ierobezojumi, kas izriet no Dzelzcela likuma 15.panta
pirmas dalas noteikumiem. Sadas situacijas reglamentacija ir noteikta Dzivoklu
privatizacijas likuma 7.panta pirmaja dala.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas” 14.panta
tre$as dalas noteikumi reglamenté gadijumu, kura €ku (btivju) ipaSums parsta;j
pastavét ka patstavigs IpaSuma tiesibu priek§mets. Sada situacija neizbégami
veidosies, VAS ,,Latvijas dzelzcelS” pienemot Iémumu par Acones stacijas ekas
iznemSanu no pamatkapitala, no ka izriet, ka, lai realizétu nekustama 1paSuma
vienotibas principu, kas izriet no Civillikuma 968.panta noteikumiem,
atsavinaSanas ierobezojums tiks attiecinats art uz Acones stacijas eku.

[3] 2006.gada 27.septembri pieteicgji iesniedza Satiksmes ministrijai
sudzibu par iestades faktisko ricibu. Sudziba, citstarp, noradits Satiksmes
ministrija 2006.gada 5.septembra vestuleé nesniedza pieteic€jiem atbildi uz
iesniegumu péc biitibas, proti, nepienéma I€émumu attieciba uz pieteicgju
logumu - izslegt maju no treSas personas pamatkapitala un nodot to
privatizacijai.

2006.gada 10.oktobrT Satiksmes ministrija pieteic€ju siidzibu par iestades
faktisko ricibu parsiitija treSajai personai.

[4] 2007.gada 26.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgju
pieteikums par Satiksmes ministrijas faktisko ricibu, kas izpaudusies ka atbilzu
nesniegSana uz 2006.gada 15.augusta iesniegumu un 2006.gada 27.septembra
stidzibu, atziSanu par prettiesisku, pienakumu uzlikSanu sniegt atbildes uz
mingtajiem iesniegumiem péc bitibas, ka arT labvéliga administrativa akta
izdoSanu. Pieteikumos noraditi turpmak miné€tie argumenti.

[4.1] Satiksmes ministrija ar 2006.gada 5.septembra véstuli ir sniegusi
sava veida informaciju, bet nesniedza pieteic€jiem atbildi péc butibas, izdodot
administrativo aktu — izslégt dzivojamo maju ,,Acones dzelzcela stacija” Rigas
rajona, Stopinu novada no VAS ,,Latvijas dzelzcel§” pamatkapitala un nodot to
Stopinu pagasta domei privatizacijai.

[4.2] Saskana ar likuma ,Ilesniegumu, stdzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 3.pantu valsts un
paSvaldibu institiicijam ir japiegem iesniegumi, siidzibas un priekslikumi, savas
kompetences ietvaros un $aja likuma noteiktajos terminos tie jaizskata, japienem



attiecigs 1€mums un jadod iesniedz€jam atbilde. Savukart saskana ar minéta
likuma 8.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu iestadei ir japienem lémums 15 vai
30 dienu laika, atkariba no ta, vai iestadei Iémuma pienemsanai ir nepiecieSams
sanemts papildus zinas.

[4.3] Ta ka Iidz pat Sim bridim no Satiksmes ministrijas pieteicji nav
sanémusi l@émumu par iesnieguma izskatiSanas termina pagarinaSanu, ne
lémumu par 2006. gada 15.septembra iesniegumu un 2006.gada 27.septembra
stidzibu, tad Satiksmes ministrijas bezdarbiba, kas atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 89.panta otrajai dalai ir iestades faktiska riciba, kas liedz
pieteic€jiem privatizét Dzivoklus, bet nelabvéliga administrativa akta gadijuma,
apstridét So [emumu tiesa.

[5] 2007.gada 18.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts
Satiksmes ministrijas (turpmak ari — atbildétaja) paskaidrojums, kuros
atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist. Paskaidrojumos noradits, ka
pieteikums ka nepamatots noraidams turpmak mingto iemeslu dg].

[5.1] Savu 2006.gada 15.augusta iesniegumu pieteic€ji ir adres€jusi
valsts agenttrai ,,Majokla agentiira” un Satiksmes ministrijai un iesnieguma
pieteic€ji lidza abam iestadem lemt par Dzivoklu nodoSanu privatizacijai.
Satiksmes ministrija 2006.gada 5.septembri sniedza pieteic€jiem atbildi, ar kuru
izteikts Satiksmes ministrijas viedoklis par iesnieguma noradito.

[5.2] Pieteicgju 2006.gada 27.septembra stidzibu Satiksmes ministrija ar
2006.gada 10.oktobra vestuli parsiitija treSajai personai atbildes sniegSanai.

[5.3] .,Acones dzelzcela stacija” Rigas rajona, Stopinu novada, kas lidz
sim ir VAS ,,Latvijas dzelzcel$” bilanc€ un atbilstosi tehniskas inventarizacijas
dokumentiem nav dzivojama &ka (stacijas &kas lietderiga platiba 432.3m°, taja
skaitd dzivok]u platiba 178.86m°, jeb 41.4% no kopgjas lietderigas platibas), bet
gan dienesta tehniska €ka — stacija, ta atrodas valsts publiskas lietoSanas
dzelzcela infrastruktiiras zemes nodalijuma josla. Dzivojamas majas valsts
akciju sabiedriba ,,Latvijas dzelzcelS” nodeva Centralajai dzivojamo maju
privatizacijas komisijai 1999.gada. Dzivoklu privatizacijas likums nav
attiecinams uz dienesta tehniskajam €kam, kuras atrodas dzivokli.

[5.4] Pieteicgjiem nav nekada pamata prasit, pamatojoties uz Dzivoklu
privatizacijas likuma parejas noteikumu 21.punktu, nodot €ku to pilsétu un
pagastu pasvaldibu 1paSuma, kuru administrativaja teritorija attiecigas majas
atrodas.

[6] 2007.gada 12.oktobr1 tiesa sanemts VAS ,Latvijas dzelzcel$s”
paskaidrojums, kuros tresa persona norada turpmak mingto.

[6.1] Acones dzelzcela stacijas €ka atbilstosi tehniskas inventarizacijas
dokumentiem nav dzivojama &ka (stacijas &kas lietderiga platiba 432.3m°, taja
skaita dzivoklu platiba 178.86m° jeb 41.4% no kopgjas lietderigas platibas), bet
gan dienesta tehniska €ka—stacija. Dzivojamas majas treSa persona nodeva
Centralajai dzivojamo maju privatizacijas komisijai 1999.gada. Dzivoklu



privatizacijas likums nav attiecinams uz dienesta tehniskajam €kam, kuras
atrodas dzivokli.

[6.2] VAS ,Latvijas dzelzcels” piederoSo nekustamo Tpasumu var
atsavinat treSajam personam pardodot to izsole. VAS ,,Latvijas dzelzcel$” valde
un padome pienéma I€mumu par izsoles rikoSanu. 1zsol€ var piedalities jebkura
fiziska val juridiska persona.

[6.3] Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu personai, kura
iegiis €ku 1paSuma, pirkuma liguma tiks noteikts pienakums, parjaunot esosos
res ligumus ar dzivoklu rniekiem. Ming&tais Iémums ir pazinots Stopinu novada
domei un Acones stacijas Trniekiem.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.novembra spriedumu
Administrativa rajona tiesa nosprieda:

1) noraidit A.G., I.M., AJ. pieteikumus dala par Satiksmes ministrijas
faktiskas ricibas, kas izpaudusies ka atbilzu nesniegSana uz 2006.gada
15.augusta iesniegumu un 2006.gada 27.septembra sudzibu, atziSanu par
prettiesisku un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildes uz mingtajiem iesniegumiem
péc bitibas;

2) izbeigt tiesvedibu A.G., |.M., AJ. pieteikumu dala par pienakumu
uzlikSanu Satiksmes ministrijai izdot administrativo aktu.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.novembra
spriedumu lieta pieteicgji iesniedza apelacijas siidzibu. Spriedumu uzskata par
nepamatotu, prettiesisku un pilna mera atcelamu talak noradito iemeslu del.

[8.1] Satiksmes ministrija ir uzskatama par kapitalsabiedribas akcionaru,
kuram ir japilda akcionara funkcijas, taja skaita, atbilstoSi Dzivoklu
privatizacijas likuma parejas noteikumu 13.punktam jalemj par €kas ,,Acones
dzelzcelu stacija” izslégSanu vai neizslégsanu no VAS ,Latvijas dzelzcel§”
pamatkapitala un nodosanu valsts agentiirai vai Stopinu novadu domei.

[8.2] Tiesa ir nepamatoti vért€jusi pieteic€ju iesniegumus p&c bitibas,
proti, sprieduma [17] punkta ir vert€jusi, ka konkrétaja gadijuma ,,Acones
dzelzcelu stacija” nav uzskatama par privatizacijas objektu Dzivoklu
privatizacijas likuma izpratng. Saja gadijuma strids ir par Satiksmes ministrijas
faktisko ricibu, bet ne par to, kadam biitu jabut administrativajam aktam $aja
gadfjuma, jo Iidz pat Sim bridim Satiksmes ministrija administrativo aktu nav
izdevusi.

[9] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos par apelacijas
sudzibu VAS ,Latvijas dzelzcel§” norada, ka pieteicgju apelacijas sudziba ir
noraidama turpmak min€to apsvérumu dél.

[9.1] VAS ,Latvijas dzelzcel$” ir valsts kapitalsabiedriba, kura visas
kapitala dalas vai balsstiesigas akcijas pieder valstij, un Satiksmes ministrija
saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 24.aprila noteikumu Nr.242 | Satiksmes
ministrijas nolikums” 25.11.apakSpunktu ir VAS ,Latvijas dzelzcel$” valsts
kapitala dalu turétaja.



[9.2] Galvenie principi valsts kapitalsabiedribai ir definéti likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”, un VAS , Latvijas
dzelzcel$” organizatoriska uzblive un darbiba ir stingri reglamentéta atbilstosi
likuma prasibam.

[9.3] Ievérojot, ka Satiksmes ministrija ir valsts kapitala dalu turétaja
VAS ,Latvijas dzelzcel§” un saskapa ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu
kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 12.panta pirmo dalu likuma paredzetos
kapitala dalu turétaja l@mumus attieciba uz VAS ,,Latvijas dzelzcel$s” pienem
Satiksmes ministrijas valsts sekretars. Savukart likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 75.panta otra dala nosaka, ka akcionaru
sapulces kompetence esoSos Iemumus pienem akciju turétaja parstavis — tatad
Satiksmes ministrijas valsts sekretars, nevis Satiksmes ministrija ka valsts
iestade. Pieteic€ji bija griezuSies ar iesniegumu pie Satiksmes ministrijas ka pie
valsts iestades, nevis konkréti pie ministrijas valsts sekretara ka VAS ,,Latvijas
dzelzcel$” akciju turétaja parstavja.

[9.4] Likumdevgjs ir noteicis stingru kartibu, kada tiek sasauktas
akcionaru sapulces un izskatiti akcionaru sapulces kompetence esosie jautajumi,
proti, vispirms visi jautajumi tiek izskatiti akciju sabiedribas valdg, bet péc tam
ar1 padomé, un tikai tad tie tiek virziti akcionaru sapulcei — akciju turétaja
parstavim galiga lémuma pienemsSanai. NoO valsts akciju sabiedribas ka
komersanta viedokla raugoties, jauzsver, ka jebkur§ jautajums, kas skar valsts
kapitalsabiedribas mantu, un, it Ipasi, ir saistits ar pamatkapitala samazinasanu,
sakotngji ir risinams valsts kapitalsabiedribas valde.

[9.5] Atbilstosi tehniskas inventarizacijas dokumentiem Acones
dzelzcela stacijas €ka nav dzivojama maja, bet gan dienesta tehniska €ka —
stacija. Dzivok]u privatizacijas likums nav attiecinams uz dienesta tehniskajam
¢kam, kuras atrodas dzivokli.

[10] Tiesas sédé pieteicju parstavis apelacijas studzibu uzturcja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Tre$as personas parstave apelacijas studzibu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[12] No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka
pieteicgji izsaka ligumu nodot privatizacijai Dzivoklus.

Nemot veéra min€to, Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pieteicji
lidz izdot labvéligu administrativo aktu — pienemt lémumu par dzivoklu Nr.1, 3,



5 Rigas rajona, Stopinu novada maja ,,Acones dzelzcela stacija” nodoSanu
privatizacijai.

Sakotngji apgabaltiesa parbauda, vai pieteic€ju prasijums ir izskatams
administrativa procesa kartiba.

[13] Dzivoklu privatizacijas likums nosaka valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizacijas kartibu, un ta merkis ir attistit nekustama ipasuma
tirgu un veicinat dzivojamo maju sakopSanu, aizsargajot iedzivotaju intereses.

Tas nozimé, ka dzivoklu privatizacija bija viena no ekonomiskas reformas
sastavdalam valst1. Privatizacijas process ir ar publiski tiesisku merki — valstij un
paSvaldibai ir pienakums valsti notiekosas ekonomiskas reformas ietvaros
noteikta laika veikt TpaSuma objektu privatizaciju. Ekonomiskas reformas
letvaros paredzeta valsts un paSvaldibu TpaSuma privatizacija, kas nodro$ina
ekonomikas pareju uz tirgus attiecibu principiem, ir valsts politikas jautajums.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka valsts riciba, kas saistita
ar dzivojamo maju privatizaciju, ir darbiba publisko tiesibu joma un jautajumu
izlemSana par dzivojamo maju nodoSanu privatizacijai ir darbiba valsts
parvaldes joma.

[14] Dzivoklu privatizacijas likuma 74.panta pirma dala paredz, ka visas
valsts un pasSvaldibu dzivojamas majas, kuras Iidz $a likuma speka stasanas
dienai nodotas ekspluatacija, nododamas privatizacijai, iznemot Saja likuma
minétos gadijumus.

Savukart likuma parejas noteikumu 3.punkts ar §a likuma speka staSanas
dienu aizliegts atsavinat, iekilat un apgriitinat ar lietu tiesibam valsts un
pasSvaldibu dzivojamas majas vai to dalas, ka ar1 valsts un paSvaldibu
uznémejsabiedribu pamatkapitala ieklautas dzivojamas majas vai to dalas, ja
tajas esoSie dzivokli tiek iziréti un neapdzivojamas telpas tiek iznomatas,
1znemot §2a likuma 9.panta un 74.panta ceturtaja dala paredzetos gadijumus.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka likumdeveéjs ir precizi paredzgjis,
ka ar1 tadas dzivojamas majas, kas ieklautas wvalsts kapitalsabiedribu
pamatkapitala, ir nododamas privatizacijai Dzivoklu privatizacijas likuma
noteiktaja kartiba.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ju prasijums par
Dzivoklu nodoSanu privatizacijai ir izskatams administrativa procesa kartiba.

[15] No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka
pieteicgji ir Dzivoklu 1rnieki Dzivoklu privatizacijas likuma izpratn€. Tad&jadi
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jiem ir subjektivas tiesibas ierosinat Dzivoklu
privatizaciju.

[16] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgji 2006.gada 15.augusta
iesnieguma Satiksmes ministrijai ir izteikuSi analogu prasyjumu pieteikuma
minétajam. Lidz ar to apgabaltiesa neverte Satiksmes ministrijas faktiskas
ricibas atbilstibu likumam ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas



kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas, bet parbauda, vai pieteic€ji ir ieverojusi
lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu labvéliga administrativa akta
1zdoSanai.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ji sakotn€ji ar iesniegumiem, no
kuriem ir iesp&jams secinat, ka pieteiceji liidz nodot privatizacijai Dzivoklus, ir
versusies Satiksmes ministrija. Apgabaltiesa konstat€, ka ministrija péc bttibas
ir izskatijusi iesniegumus, bet noradijusi, ka pieteic€jiem ar $ada satura ligumu
bija javerSas VAS ,Latvijas dzelzcel§” valde.

Attiecigi pieteicgju 2006.gada 27.septembra iesniegumus Satiksmes
ministrija nosutijusi atbildes sniegSanai VAS ,Latvijas dzelzcels” valdes
priekSsédetajam.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka Satiksmes ministrija ir
atzinusi, ka jautajums ir VAS ,,Latvijas dzelzcel$” kompetence, tomer 2006.gada
15.augusta iesniegumu ir izskatijusi un tikai 2006.gada 27.septembra
iesniegumus nosiitijusi péc piekritibas valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas
dzelzcel$” jautajuma izlemsanai p&c biitibas.

[17] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka valsts kapitalsabiedribas ka
privato tiesibu subjekti neieklaujas valsts parvaldes hierarhija. Tomer dzivojamo
maju privatizacijas jautajumi ir publisko tiesibu jautajumi un privatpersonai
publisko tiesibu joma ir nepiecieSama pasa aizsardziba.

Satiksmes ministrija uzskata, ka pieteic§jiem par Dzivoklu privatizaciju
sakotn€ji bija javerSas valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas dzelzcel§s” valdé un
Sadi VAS , Latvijas dzelzcel§” lémumi ir parstidzami tiesa.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”
12.panta pirma dala paredz, ja valsts kapitala dalu tur€tajs ir ministrija, Saja
likuma paredzetos kapitala dalu turétdja l@mumus pienem ministrijas valsts
sekretars vai ar valsts sekretara rikojumu noteikta cita ministrijas amatpersona,
kurai ir visas normativajos aktos paredzetas kapitala dalu turtaja parstavja
tiesibas, pienakumi un atbildiba. Likuma 75.pants paredz, ka valsts akciju
sabiedribas parvaldi steno akcionars — valsts —, akcionaru sapulce, valde un
padome (ja tada ir). Akcionaru sapulces kompetencé esoSos 1€mumus pienem
akciju turétaja (valsts kapitala dalu turétaja) parstavis.

Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka valsts kapitala dalu turétajs VAS
,Latvijas dzelzcel§” ir Satiksmes ministrija. Tadéjadi Satiksmes ministrijas
administrativais vaditajs — valsts sekretars — vienlaikus ir VAS ,Latvijas
dzelzcel§” akciju turétaja parstavis.

[18] Likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam™ 98.pants paredz, ka valde lemj par nekustama ipasuma
iegliSanu, atsavinasanu un apgritinaSanu ar lietu tiesibam. Saskana ar likuma
,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalJam un kapitalsabiedribam” 98.panta pirmo
dalu valde pienem lémumus visos sabiedribas darbibas jautajumos, iznemot tos,
kuros 1émumus saskana ar So likumu un sabiedribas statiitiem pienem attiecigi



akcionars — valsts vai pasvaldiba, akcionaru sapulce un padome, un no panta
ceturtas dalas 4.punkta izriet, ka, tai skaita, ar1 par nekustama ipaSuma iegiiSanu,
atsavinasanu un apgritinasSanu ar lietu tiestbam.

Nemot véra, ka I€muma piepemsSana par dzivojamas majas nodoSanu
procesa likumam par iestadi ir atzistams tiesibu subjekts, kuram ar normativo
aktu pieskirtas noteiktas wvalsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma,
Administrativas apgabaltiesas ieskatad valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
dzelzcel§s” darbibas pieteic€ju iesnieguma izskatiSana ir vert€jamas saskana ar
Administrativa procesa likumu.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa secina, ka VAS
,Latvijas dzelzcel$” valde nav Iémusi par pieteicgju 2006.gada 27.septembra
iesniegumiem.

[19] No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgji
iesniegumu par Dzivoklu nodoSanu privatizacijai ir iesniegu$i Satiksmes
ministrija, valsts akciju sabiedriba ,Latvijas dzelzcels” un valsts agentira
,Majoklu agenttira”.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka normativajos aktos nav noteikta
preciza kartiba, kura institlicija ir atbildiga par privatizacijas ierosinajuma
izskatiSanu, ja dzivoklis, par kuru iesniegts privatizacijas ierosinajums, atrodas
¢ka, kas ir ieklauta valsts Kkapitalsabiedribas pamatkapitala. Neviena no
minétajam institlicijam pieteic€ju iesniegumu pec biitibas nav izskatijusi un
lémumu $aja jautdjuma nav pienémusi. Tadgjadi valsts institiiciju nesaskanotas
ricibas rezultata pieteic€jiem nav bijis iesp€jas realiz€t Administrativa procesa
likuma noteiktas tiesibas sanemt atbildi uz iesniegumu par administrativa akta
1zdoSanu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata nav pamatots atbildétajas viedoklis,
ka pieteicéju verSanas Satiksmes ministrija nav uzskatdma par pieteic€jas
veérSanos pie Satiksmes ministrijas valsts sekretara ka pie VAS ,Latvijas
dzelzcel§” akciju turétaja parstavja.

Satiksmes ministrija ir publisko varu realiz€josa iestade, kura ir atbildiga
par publisko tiesibu normativo aktu ievéroSanu ari tajas jomas, kas delegétas
valsts izveidotam kapitalsabiedribam, konkréti, VAS ,Latvijas dzelzcelS”.
Satiksmes ministrija nodroSina valsts ka kapitalsabiedribas 1paSnieces saikni ar
kapitalsabiedribu ka privato tiesibu subjektu. Attiecigi publisko tiesibu joma
tieS1 Satiksmes ministrijai butu janodro$ina privatpersonu saikne ar ministrijas
parzina esoSu kapitalsabiedribu, lai aizsargatu privatpersonas subjektivas
publiskas tiesibas.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ju verSanas
Satiksmes ministrija, liidzot lemt par Dzivoklu nodoSanu privatizacijai, ir
uzskatama par lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas kartibas ieveérosanu.

Apgabaltiesa uzskata, ka tadgjadi pieteic€ji attieciba uz prasijumu par
labveliga akta izdoSanu ir ievérojusi ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu



un ka pieteic€ji pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2006.gada 5.septembr1
pienemto lémumu ir iesniegusi likuma noteiktaja termina.

[20] Dzivoklu privatizacijas likuma 74.panta pirma dala paredz, ka visas
valsts un pasSvaldibu dzivojamas majas, kuras lidz $a likuma spéka staSanas
dienai nodotas ekspluatacija, nododamas privatizacijai, izpemot $aja likuma
mingtos gadijumus. AtbilstoSi panta astotajai dalai nedzivojamas €kas (skolas,
stacijas un citas tamlidzigas €kas) esosie dzivokli netiek privatizeti saskana ar So
likumu.

Satversmes tiesa 2002.gada 11.novembra sprieduma lieta ,,Par 1999.gada
7.julija Ministru kabineta rikojuma Nr.321 ,,Par valsts akciju sabiedribas ,,Valsts
nekustama TpaSuma agentiira” pamatkapitala grozisanu” dala par €kas Riga,
Kalku iela 24, ieklausanu VAS ,Valsts nekustama Tpasuma agentiira”
pamatkapitala atbilsttbu Dzivoklu privatizacijas likuma 74.panta pirmajai,
treSajai un ceturtajai dalai un parejas noteikumu 3. un 13.punktam” atzina, ka
saskana ar Dzivoklu privatizacijas likumu valsts daudzdzivoklu dzivojama maja
ir valstij piederosa €ka, kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir vismaz
divi dzivokli. No ta neparprotami izriet likumdev€ja mérkis atzit ikvienu izirétu
dzivokli wvalstij piederosa daudzdzivoklu maja par privatizacijas objektu.
Tadgjadi, nemot véra &kas [..] jaukto izmantoSanu un Dzivoklu privatizacijas
likuma meérki — aizsargat iedzivotaju intereses, €kas statuss butu nodalams
atseviski dzivojamai un nedzivojamai dalai.

Sprieduma noradits, ka termins ,gkas statuss” ir saprotams divejadi.
Pirmkart, ka €kas tiesiska valditaja noteiktais galvenais €kas lietoSanas veids,
kas paredzets ieraksta izdariSanai €kas tehniskas inventarizacijas lieta un
nekustamo Tpasumu valsts kadastra nekustama ipaSuma nodokla aprékinasanas
un kadastralas veérté€Sanas vajadzibam. Otrkart, ka €kas statuss, kas noteikts
atbilsto$i Dzivoklu privatizacijas likuma normam un meérkim, proti, par
privatizacijas objektu tiek atzita ikviena valstij piederoSa daudzdzivoklu maja,
kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir vairak neka viens dzivoklis. [..]
Ar terminu ,,neapdzivojama &ka” [..]Dzivoklu privatizacijas likuma izpratné
saprotamas specifiska rakstura €kas, kuras nav paredzétas dzivoSanai, bet kuras
ir izveidoti atseviSki dzivokli. Neapdzivojamas €kas, ko likumdevejs saskana ar
So likumu ir velgjies izslégt no privatizacijas, — skolas, stacijas un citas
tamlidzigas €kas — ir publiskas €kas, kas paredz€tas, pieméram, izglitibas
legtiSanai vai pakalpojumu sniegSanai.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka €kal ,,Acones dzelzcela
stacija” ir jaatbilst €kas realajam izmantoSanas merkim, preté€ja gadijuma tas
zaudg savu ekskluzivo atSkiribu no citam €kam, kura ir vairaki dzivokli un kuras
ir nododamas privatizacijai.

[21] Administrativas apgabaltiesas ieskata lieta nepastav strids, ka uz
pieteic&ju privatizacijas ierosinajuma iesniegSanas dienu, 2006.gada 15.augustu,
¢ka ,,Acones dzelzcela stacija” netika izmantota tas mérkim ka dzelzcela stacijas
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€ka, jo Saja dzelzcela posma uz to bridi dzelzcela pakalpojumi vairs netika
sniegti. Apstaklis, ka VAS ,Latvijas dzelzcels” ¢€ku izmantojis savam
vajadzibam, bet ne ka publisko €ku, apgabaltiesa uzskata par nepietickamu €kas
dzivojamas dalas saglabasanai VAS ,,Latvijas dzelzcel§” pamatkapitala. Bez tam
no lietas materialiem izriet, ka tre§a persona ir pienémusi l[émumi par minétas
€kas pardosanu izsolg, tadg€jadi apgabaltiesa konstate, ka VAS ,Latvijas
dzelzcel$” nav nolika ar1 turpmak €ku izmantot dzelzcela stacijas ierikoSanai.

Satversmes tiesas 2002.gada 1l.novembra sprieduma atzits, ka
ledzivotaju tiesibas piedalities dzivoklu privatizacijas procesa ierobezojamas
tikai un vienigi likuma paredzeta kartiba. Tad€jadi Dzivoklu privatizacijas
likums par pamatmérki atzist irnieka tiesibas privatizet savu 1réto dzivokli.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka situacija, kad Iidz
privatizacijas procesa beigam ir mainijies neprivatiz€jama ipasuma statuss un
€ka, kura ir iziréti dzivokli, ir zaud€jusi ekskluzivo izmantoSanas mérki,
personam, ar kuram ir noslégts dzivojamas telpas ires ligums, rodas Dzivoklu
privatizacijas likuma noteiktas tiesibas uz dzivokla privatizaciju.

[22] Dzivoklu privatizacijas likuma 29.panta pirma dala paredz, ka ne
velak ka triju ménelu laika péc lémuma par dzivojamas majas privatizacijas
uzsakSanu pienemSanas privatizacijas komisija piedava pirkt privatizacijas
objektu, nosiitot par to pazinojumu.

Likuma 81.panta pirmaja dala noteikts, ka pe&c tam, kad sapemts
pazinojums par privatizaciju kaveéjosiem iemesliem, dzivokla vai viendzivokla
majas Trniekam, ka arT makslinieka darbnicas nomniekam ir tiesibas lidz
2006.gada 31.augustam iesniegt privatizacijas komisijai privatizacijas
ierosinagjumu. Saskana ar likuma 79.panta 2.punktu Vviens no privatizaciju
kavgjosiem iemesliem ir tas, ka nav pabeigta dzivojamas majas vai tas dalas
1zslégSana no valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedribas pamatkapitala atbilstosi
§a likuma 74.panta noteikumiem.

Nemot véra, ka ne VAS , Latvijas dzelzcels”, ne Ministru kabinets nav
pien€mis lémumu par Dzivoklu nodoSanu privatizacijai un ka Dzivokli nav
1zslégti no VAS ,,Latvijas dzelzcel§” pamatkapitala, Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka pieteic€jiem bija tiesibas iesniegt privatizacijas ierosinajumu lidz
2006.gada 31.augustam un pieteicgji to ir izdarijusi minétaja termina, iesniedzot
Satiksmes ministrija 2006.gada 15.augusta iesniegumu.

Saskana ar Dzivoklu privatizacijas likuma 83.pantu péc tam, kad zudusi
dzivojamas majas privatizaciju kavejoSie iemesli, persona, kura privatizacijas
ierosingjumu iesniegusi lidz 2006.gada 31.augustam vai persona, kura §a
privatizacijas objekta privatizacijas tiesibas likumigi ieguvusi pec privatizacijas
ierosinajuma iesniegSanas, attiecigo dzivokli [..] privatiz€ $aja likuma noteiktaja
kartiba, iesniedzot privatizacijas pieteikumu ne vélak ka seSu ménesu laika péc
tam, kad pasvaldibas dome (padome) vai Biivniecibas, energétikas un majokju
valsts agentiira pien€musi l@mumu par dzivojamas majas privatizacijas
uzsakSanu, ja tas pienemts péc 2006.gada 31.augusta.
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No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka péc Ministru kabineta
lémuma pienemsSanas par Dzivoklu nodoSanu privatizacijai pieteic€jiem biis
tiesibas iesniegt privatizacijas ierosinajumu par Dzivoklu privatizaciju.

[23] Dzivoklu privatizacijas likuma 74.panta otra dala paredz, ka
dzivojamas majas, kuras ieklautas valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribu
pamatkapitala, privatiz€jamas Saja likuma noteiktaja kartiba tikai pec tam, kad
tas izslégtas no valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribu pamatkapitala.

Likuma 7.panta pirmaja dala noteikts, ja daudzdzivoklu maja pilniba vai
dalgji atrodas uz valsts vai paSvaldibas TpaSuma esoSas zemes, uz kuras iegiiSanu
Ipasuma kaut vienam no privatiztajiem pastav ierobezojumi saskana ar [..]
Dzelzcela likumu vai citiem likumiem, privatizacijas objekts ir dzivojama maja
esoSs dzivoklis (kopg€ja dzivokla domajama dala), neapdzivojama telpa vai
makslinieka darbnica kopa ar attiecigu kopipasuma esoSu dzivojamas majas
domajamo dalu. Privatizéta objekta TpaSnickam ir valsts vai pasvaldibas TpaSuma
esos$a zemes gabala nomas tiesibas uz 99 gadiem.

Savukart saskana ar likuma 74.panta treSo dalu valsts dzivojamas majas
Ministru kabineta noteiktaja kartiba nododamas privatizacijai Biivniecibas,
energétikas un majoklu valsts agentiirai vai pasvaldibam. Pasvaldibam nodotas
dzivojamas majas klust par pasvaldibu 1pasumu. Buvniecibas, energétikas un
majoklu valsts agentiirai nodotas dzivojamas majas paliek ieprickseja valditaja
valdijjuma un apsaimniekoSana ari péc tam, kad pienemts lemums par
dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu, izpemot gadijumus, kad péec
vienoSanas ar iepriek$€jo valditaju Biivniecibas, energétikas un majoklu valsts
agentlira parpem attiecigds dzivojamas majas sava valdjjuma un
apsaimniekoSana.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Satiksmes
ministrijai ir janodro$ina, lai VAS ,Latvijas dzelzcel§” pienemtu l@mumu par
Dzivoklu izslégSanu no pamatkapitala. Ta ka pieteic€ju mérkis ir panakt Iemuma
pienemSanu par Dzivoklu nodoSanu privatizacijai, Administrativa apgabaltiesa
sprieduma nenorada, kada apjoma &ka ,,Acones dzelzcela stacija” ir nododama
privatizacijai un kuram institicijam kada seciba ir japienem talakie lémumu
privatizacijas nodrosinasanai. Apgabaltiesa arT neuzdod Satiksmes ministrijai

risinaSana nav ministrijas kompetence.

[24] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikts, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildetajai,
kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums atmaksat pieteic€jiem
vinu samaksato valsts nodevu 10 latu apméra katram par pieteikuma iesniegSanu
un 5 latus solidari par apelacijas siidzibas iesniegSanu.
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[25] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav
pareizi piemerojusi tiesibu normas, Iidz ar to pirmas instances tiesas spriedums
nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

I.M., A.G. un AJ. pieteikumu apmierinat.

Atzit, ka dzivokli Nr.1, 3, 5, Rigas rajona, Stopinu novada, €ka ,,Acones
dzelzcela stacija”, ir nododami privatizacijai.

Satiksmes ministrijai nodro$inat, lai 2 ménesu laika no sprieduma spéka
stasanas dienas valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas dzelzcel$” piepem lémumu par
dzivoklu Nr.1, 3, 5 Rigas rajona, Stopinu novada &ka ,,Acones dzelzcela
stacija”, nodosanu privatizacijai.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat I.M., A.G. un A.J. valsts
nodevu desmit latu apmera katram un valsts nodevu piecu latu apmeéra solidari.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



