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Lieta Nr.1A3019218
Nr.1A-0192-18/26

SPRIEDUMS
Jurmala 2018.gada 21.novembrT

Rigas rajona tiesa

tiesnese G.Lapina,

rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Orto partneri” (turpmak — SIA “Orto partneri”), re@istracijas numurs /registracijas
numurs/, stidzibu par Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 6.aprila lEmumu Nr.1-14/367 “Par apstrideto lemumu ZZ Nr.719110”.

Aprakstosa dala

2018.gada 12.februari plkst.17.14 Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors sastadija administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr.719110
SIA “Orto partneri”’, kura noradits, ka parkapums izdartts Jirmala, “Priedaines satiksmes mezgls” 2017.gada 30.septembr plkst.11.28, transportlidzekla
FORD, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, vaditajs iebrauca Jpasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties
caurlaidi. Protokola noradis, ka ir parkaptas Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeku iebraukSanu
pasa rezima zona Jarmalas pilsetas administrafivaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdartts administrativais parkapuns, par kuru atbildiba paredzeta
$o noteikumu 49.punkta. Par mingto parkapumu SIA “Orto partneri” uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmera. Protokols sastadits bez personas
Kklatbiitnes.

Ar Jarmalas pilsetas pasvaldibas policijas 2018.gada 6.aprila e Nr.1-14/367 “Par apstrideto Enumu ZZ Nr.7191107, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 1., 243., 243.1, 244., 286.panta otro daju un 287.panta pirmés dalas 1.punkta nolemts ar pasvaldibas policijas
2018.gada 12.februara administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.719110, piegemto lémumu - naudas sods 50,00 EUR, atstat negrozitu, bet stidzbu
noraidit.

Lemuma noradts, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policija izskatot 2018.gada 22.februari ar Nr.1-14/367 registréto SIA “ORTO PARTNERI”
stidzibu konstatgja, ka pasvaldibas policija, pamatojoties uz 2018.gada 25.janvarT sanemtajam fotofiksacijas izdrukam no Jirmalas pilsétas iebraukSanas
nodevas samaksas kontroles informécijas sistémas Qliksense aplikacijas “Notikumu kontrole” uzsaka administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/1110 attieciba
pret iesniedzEju par to, ka, iesniedzgjas tur&juma esosais transportlidzeklis FORD GALAXY, ar valsts regjstracijas numuru /registracijas numurs/,
iebrauca pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Lemuma noradits, ka 2018.gada 26.janvart pasvaldibas policija ieraksta pasta siiffjumd nosiffja iesniedzgjai izsaukumu ierasties pasvaldibas
policija 2018.gada 9.februaripl. 14.30. Noraditaja datuma paSvaldibas policija ieradas advokate Zane Ruka, uzradot orderi Nr.012507. Iesniegtaja
orderTNr.012507 noradits, ka advokatei Zanei Rukai i tiesibas parstavet Jurmalas pilsétas paSvaldibas policijas Administrativaja nodala /pers. A/.
Pasvaldibas policija norada, ka saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 260.pantu personai, kuru sauc pie administrativas atbildias, ir
tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja palidzbu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu) iepazities ar visiem lietas materialiem, izdart no tiem
izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedaltties lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt igumus, ka arT parstidzet lietd pienemto lemumu.
Nemot vera mingto, pasvaldibas policija norada, ka administrafivaja lieta netika iesniegts dokumentars apliecinajums tam, ka advokatei Zanei Rukai ir
tiesibas parstavét iesniedzgju. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.!pantu, ja objekfivu iemeshu d&] administraiva parkapuma
protokolu nav iespgjans sastadit tas personas klatbiitng, kuru sauc pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavja klatbtitne, to sastada
bez minéto personu klatbitnes un protokola kopiju pazino attiecigajai personai. Pasvaldibas policija 2018.gada 12.februart izskaffja administrativa
parkapuma lietu Nr.1-28.1/1110 un sastadija administrativo parkapumu protokolu ZZ Nr.719110, par to, ka transportlidzeklis, iebraucot 1pasa rezima
zond Jirmala bez caurlaides, ir parkapis Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu
Tpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarijis administrativos parkapunmus.

Lemuma noradits, ka 2018.gada 20.februart sagenta iesniedzgjas siidzba, iestade lemuna atrefere stidzibas saturu.

Testade lemumi atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238.! panta ceturto dalu, 243., 243.1, 244., 272., 286.panta pirmo un
otro dalu un 5.pantu, norada, ka pasvaldibas policijas amatpersonas sastdda administrativa parkapuma protokolus un uzliek admmistrativos sodus par
noteikumu parkapsanu, un norada, ka iesniedzgjas arguments ‘..] no administrativajiem protokoliem nav saprotams par kadu administrativo parkapunu
ir runa un atsauce uz Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 5.pantu, kura noteikts, ka pasvaldibu domes ir tiesigas izdot saistoSos noteikunmus un
paredzet admmistrativo atbildibu par to parkapsanu likuma “Par pasvaldibam’” noteiktajos gadijumos, protokolos nav izlasama”, ir noraidams.

Lemuma noradits, ka saistoSo noteikumu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transporthidzekliem
atlauts iebraukt Ppasa rezima zona Jirmala pec caurlaides sagen®anas, iznemot saistoSo noteikumu 20.punkta noteiktos gadfjumus. SaistoSo noteikunu
49.punkts noteic, ka par saistoSo noteikumu 5.punkta parkapSanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasniekam, turétajam vai vaditajam 50 euro.
Iebraucot Jurmala caur Priedaines satiksmes mezghy, saskana ar Noteikunu 8.2.apakSpunktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas fikse
transportlidzeklu iebraukSanu Jirmala. Sistema apstrada un uzkraj ar fotokameram fiks€to transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus, kuri
iebraukusi Jirmala, nesanemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportlidzeklu iebraukSanas jpasa reZima zona Jormala kontrolei un saistoSo
noteikumu parkapsanas gadjuma administrativo sodu piemerosanai. Sanemot no sistemas fotofiksacijas, kas norada uz saistoso noteikumu parkapsanu,
pasvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri att€lots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka ari tas satur zinas par
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iebrauksanas Jirmala datumu un laku, un to, kada fotokamera fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem Atbildot uz iesniedzgjas
argumentu: “Turklat, lieta nav neviena apliecinajuma un znas par §is sistemas darbibas principiem un to, vai Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas
lietvedei Valsts amatpersona/ ir atbilstosas zinaanas §is sistémas izmantoSana, vai §&s sistémas izmantoSana ietilpst vinas darba vai amata pienakumos”,
pasvaldibas policija norada, ka lietvede Valsts amatpersona/ sagatavo fotofiksaciju izdrukas no sistémas un sagatavo dokumentus protokola sastad®anai
par prettiesisku autotransporta iebraukSanu Jirmala, pildot darba pienakumus. Vienlaicigi pazinojo, ka min€to darba pienakumu pildiSanai specialas
zindSanas nav nepiecieSamas.

Iestade atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243.panta pirmo dalu un norada, ka administrativo parkapunmu protokoli un
protokoliem pievienotas fotofiksacijas i vert€jami ka pielaujami un ticami pieradijumi atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243.panta
pirmajai dalai un 243.!pantam. Pasvaldibas policija norada, ka izdrukd no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas ka transportlidzeka
turetaja noradita iesniedzgja, tatad, iesniedzgja izsaukta paskaidrojumu sniegSanai uz pasvaldibas policiju pamatoti, jo transportlidzeklis neatbilst
nevienam no saisto$o noteikunm 20. un 21.punkta kriterijiem. Saistoso noteikumu 20.punkts nosaka, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides pasa rezima
zond Jormald var iebraukt transportlidzekli, kas pielagoti vadiajam mvalidam operativie transportlidzekli, avarijas un specializ€to dienestu
transportlidzekli, arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli, Valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku Nodrosinajuma
paveliecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja un Prokuratiiras ipaSuma vai turgjuma esosie transportlidzekli,
Jurmalas pilsétas pasvaldibas iestazu pasuma vai turgjuma esosie transportlidzekli. Saistoso noteikumu 21.1.apakspunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja
pirs iebraukSanas pasa rezima zona Jormala sagemta caurlaide par fiziskajai personai pasums, valdjuma vai tur€junma esoso transportlidzekli, kas
registréts vz §1s personas varda Celu satiksmes dro$ibas direkeija vai citas valsts transportlidzeklu registra, ja persona ir deklargjusi dzZivesvietu Jarmalas
pilseta, personai piederosais nekustamais Tpasums atrodas Jormalas pilséta, nekustamais Ppasums Jarmalas pilséta ir nodots personai lietosana, lai to
izmantotu dzvosanai, pamatojoties uz dzvojamo telpas Tres vai patapinajuma figumu. SaistoSo noteikumu 22.punkts paredz, ja persona atbilst saistoSo
noteikunu 21.1.1. - 21.1.5.apakSpunkta noteiktajiem krit€rijiem, no nodevas samaksas atbrivo vienu §is personas lietoSana esoSo Celu satiksmes
dro§bas direkcija registriéto transportlidzekli. SaistoSo noteikumu 21.2.apak$punkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja pirms iebrauk$anas fpasa reZima
zona Jirmala sanemta caurlaide par juridiskajai personai, kuras Latvijas Republikas Uznémumu registra noradita juridiska adrese registréta Jarmalas
pilséta, fpasuma vai turEjumi esoso transportlidzekli. Atbildot vz iesniedzgjas argumentu, ka “Nemot véra, ka starp lietas kopijam nav atrodami
administrativas lietvedibas uzsaksanas lemumi vai rezoliicija par administrativas lietvedibas uzsaksanu, kuri liecinatu par lietvedibas uzsakSanu, secinamns,
ka administrafivas parkapuma lietas uzsaktas lidz ar protokolu sastadSanu, tacu Sajos apstaklos jagem vera, jo Latvijas Administrafivo parkapunu
kodeksa 274.panta treSaja dald noteiktais, ka administrativa parkapuma lietas, kuras izskata un kuras lemunmu pienem uzreiz péc parkapuma
konstat€Sanas, $a panta otraja dala noradias zinas ietver admmnistrativa parkapuma protokola. Gan ar lietas materialiem, gan sastaditajiem administrativa
parkapuma protokoliem redzans, ka iesp€jamais administrativais parkapums nav noticis i pirins protokola sastadianas.”, paSvaldibas policija norada,
ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta pirméd dala nosaka - lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu var
pienent fiks€jot to rezolicijas veida uz dokumenta, kas satur zipas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapunmu. Sapemot no sistémas
fotofiksacijas, kas norada uz saisto$o noteikumu parkapSanu, pasvaldibas policija veic to izdruku. Konkrétaja gadjuma zigas no sistémas sagemntas
2018.gada 25.janvart, pec ka uzreiz uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, ko apliecina 2018.gada 25.janvara rezolticija uz dokumenta, kas satur
zinas vai faktus par iesp&janmu administrafivo parkapumu. Lidz ar to, iesniedzgjas noradttais arguments, ka lieta nav atrodams administrativas lietvedibas
uzsaksanas lemuns, ir noraidans. Vienlaicigi pasvaldibas policija norada, ka Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa nav noteikts rezoliicijas par
administratvas lietvedibas uzsaksanu tehniskais izpildjuns, lidz ar to, iesniedzgjas arguments: “Uzskatu, ka spiedoga nospieduns uz Jirmalas pilsétas
pasvaldbas policijas lietvedes Valsts amatpersona/ 25.01.2018. zigojuma “Uzsakt administrativo lietvedibu” Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas
nodalas prickSnicks Valsts amatpersona/), ir rikojums veikt §adas darbibas, bet nevis lietvedibas uzsaksana.” ir nepamatots un noraidams.

Iestade lemuma atsaucas vz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 246.panta pirmo dalu un norada, ka atbildot vz iesniedzgjas argumentu,
ka “Saja sakara bitiski arf noradit, ka Jarmalas pilsétas domes 12.01.2017. saistoSajos noteikumos Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa
reZima zond Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” S.punkta noteikts, ka TpaSais rezims ir laika posmd no kalendara gada 1.aprila lidz
30.septembrim. Administrativo protokolu sastad®anas laika Sajos noteikumos noteiktais ipasais reZims nav speka, kas nav izvertéts administrativajos
parkapunu protokolos, jo Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 274.panta tresaja dala noteikts, ka administrativa parkapuma lietas, kuras
izskata un kuras Emumu piegem uzreiz pec parkapuma konstatéSanas, $a panta otraja dala noradtas znas ietver administrativa parkapuma protokola.
Uzskatu, ka konkrétos apstaklos bija japienem lémumns, ka to nosaka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.panta pirma dala. Protokolos
nav noradits likumiskais pamatojuns atSkirigai no Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 274.panta pirmaja dala noteiktas kartibas ignoréSanai.”,
pasvaldibas policija norada, ka i ieverojusi Latvijas Admunistrativo parkapunu kodeksa 274.panta pirmaja dala noteikto - 2018.gada 12.februart
izskatja administrativa parkapuma lietu un pienéma lEmumu. No sastadita administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.719110, ar ko tka piegemts
emums administrafivaja lieta, izriet, ka tas satur visu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.panta otraja dala noteikto informaciju, turklat gan
lemuma numury, kas pasvaldibas policija tiek registréts atbilstosi administrativa parkapuma protokola numuram, gan lietas izskat®anas datumu, jo tiesi
administrativa parkapuma protokola sastadSanas diend tiek izskafta lieta. Vienlaicigi paSvaldibas policija norada, ka no sakuma tiek izskatitas
administrativa parkapuma lietas un tikai pec tam tiek sastaditi administrativo parkapumu protokol.

Lemuma noradits, ka saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, i atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laika un vieta. Pasvaldibas policija sastadija administrativa parkapuma
protokolus, ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta pirmaja dala noteikto, jo, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak
administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski. Konkrétaja gadijuma katrs parkapuns ir izdarits laika
posma no 2017.gada 7.septembra lidz 2017.gada 30.septembrim konkréta datuma un konkréta laika un par katru parkapunmu ir konstants soda apmers
50,00 EUR. Turklat, So faktu pasvaldibas policija konstatgja, kad 2018.gada 25.janvarino sistemas sapema fotofiksacijas par dazados datumos un
lakos izdarttiem parkapumiem Administrativie parkapumi izdarti dazadas dienas, par ko informacija noradta administrativa parkapuma protokola
5.punkta, un tikai viena diena tiek sastadtti administratva parkapuma protokoli. Atbildot uz iesniedzgjas argumentu: “(..) nemot véra to, ka 14 protokoli
sastadtti viena diend, to sastadiSanas iemesls i vienas un tas pasas iestades viena diena sastadti 14 zinojumi un to, ka visi 14 protokoli man nostitti ar
vienu pavadrakstu -13.02.2018. Nr.1-15.1/164, man nav saprotams, kapec $ajos apstaklos nav ieverota Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
35.panta otraja dala noteikta kartiba, kur noteikts - ja persona ir izdarjusi vairakus administrativos parkapunus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata
viena un ta pati institiiciia (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja
gadjuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem”
Pasvaldibas policija skaidro, ka Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 35.panta otra dala nav attiecinama uz vienveidigiem parkapumiem, kas
izdartti dazados laikos un par ko tiek paredz&ts viens konstants sods.

Lemuma noradts, ka iebraucot Jirmala, ir izvietotas informativas cela Zimes par saistoSajiem noteikumiem. Pasvaldibas policija bija tiesiga veikt



saisto$o noteikumu kontroli, jo parkapuns bija izdartts uz autocela, iebraucot Jirmala caur Priedaines satiksmes mezglu. Celu satiksimes kartibu Latvija
reglament€ 2015.gada  2.jinja noteikumi Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi”, savukart iebraukSanas karfibu Jirmala papildus nosaka saistosie
noteikumi. Satiksmes dalibniecku pienakumus, ievérot cela zZimju un cela apZimgjuma prasibas. Cela zime i uzskatama par administrativo aktu, kas satur
obligatu cela satiksmes regulgjumu, tadejadi autovaditdjam, kas piedalas celu satiksmé, cela Zimes jaievéro obligati saskand ar Celu satiksmes
noteikumiem un Celu satksmes likuma prasibam Cela zimes satur vispargju regulgjunu, jo no jebkura satiksmes dalibnieka, kurs tai tuvojas, ta prasa
noteiktu uzvedibu. Cela Zimes uzskatamas par tadu pasa veida administrafivo aktu, kas radits ar mérki nodro§inat satksmes droSibu un saistoSo
noteikumu ievéroSanu. Cela zime ka administrativais akts ir uzskatama par pazinotu katram konkrétam satiksmes dalibniekam, kad satiksmes dalibnieks
ir tai pietuvojies pietiekami tuvu, lai varétu to ieraudzt. Izvietota informacija uz cela Zimem ir jaievero visiem celu satiksmes dalibniekiem Ja ir izvietotas
cela zimes, kas nosaka 1pasus saistoSos noteikumus, iebraucot Jirmala, transportlidzeklu vaditajiem ir japaklaujas to prasibam. Par saistoSo noteikunu
parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids - naudas sods 50 euro. Lidz ar to nav nepiecieSams vertet lietderibas apsverumus, lai pamatotu
konkréta soda apmera piemeroSanu, pietiek ar parkapuma konstataciju. Ta ka saistoSo noteikumu izdevejs ir noteicis par So parkapumu konstantu soda
apmery, iestadei ir pienakumms attiecigd punkta sankcija mingto sodu piemerot. Tadgjadi, izskatamaja gadijuma iestadei nav pieskirta ricibas briviba soda
noteikSana, jo piemerojama tiesibu norma neparedz piemerot citu soda veidu vai apmeru. Lidz ar to, pieteicgja tiesiskais statuss, mantiskais stavoklis vai
citi apstakli $aja gadijuma nevar ietekmgt piemerojama soda apmeru.

Lemuma noradits, ka saistoso noteikumu parkapsanas konstat€Sana un vainigo personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu saisto$o
noteikumu ieveroSanu un vienveidigu tiesibu normu pienmerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par saistoSo noteikunu
parkapsanu. Preteja gadijuma, ja iestadei bitu iesp&jans saistoso noteikunm parkapuma gadijuma izveleties soda apmeruy, tad iestadei nebiitu iesp&jans
izvairtties no vienlidzibas principa parkapsanas. Savukart, pastavot tiesiskajam regulgjumam, kas uzliek par pienakunu sodtt personas, kas i parkapusas
saistoSos noteikunws, ir panakta vienlidziga atticksme pret visam personam un taisniguma ieveroSana, piemerojot administrativos sodus. Norada, ka
saistosie noteikumi piegenti saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 13.punktu. Likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirma dala
nosaka, ka speka esosie saistosie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija.

Iestade lemuma vz iesniedzgjas argumentu: “Iebildumi un objektivs pamats piemeroto sodu atcelSanai ir arT tapec, ka no lieta, esosajiem foto
uznémumiem nav saprotams, kur$ un ar kadiem tehniskajiem lidzekliem, kados apstaklos tos fiksgjis. Protokolos par piem€rotajiem sodiem nav neviena
atsauce vai norade par to, ka administrativaja lieta tiek izmantoti konkréti tehniskie fidzekli, ar kuriem fiksétas zinas. Atsauce uz fotofiksaciju no Jtrmalas
pilsétas nodevas samaksas kontroles informécijas sistémas, ir uzskatama par formalu un nesniedz skaidru prieksstatu par sistémas izmantosanas likunibu,
tai skaita tehnisko sertifikaciju vai kalibraciju un to, ka 31 sistema biitu registréta attieciga registra.”, norada, ka kalibréSana ir veicama meriericem, bet
izskatamaja gadjuma, fotokameras, ar ko tiek fikséti Jirmala iebraukusie transportlidzekli merijunmus neveic, tadeél to verific€Sanai/kalibréSanai nav
pamata. Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto merSanas fidzeklu sarakstu un to verifice$anas periodiskumu noteic Ministru kabineta 2007.gada
9.janvara noteikumi Nr.40 “Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto méranas fidzeklu sarakstu”. Saskana ar $o noteikumu pielikuma
1.6.apakspunktu valsts metrologiskajai kontrolei ir paklauti tehniskie dzekli (fotoiekartas un videoiekartas), kas paredzeti parkapumu fikseSanai,
neapturot transporthidzekli. Tatad kaut ar1 tiesbu norma ietverts jédziens “fotoiekartas”, visparzinams ir fakts, ka fotoaparats nav nerierice un pats par
sevi nevar biit verifikacijas objekts. Proti, tiek verificéta atruma kontroles iekarta, kura integréta sastavdala tostarp ir fotoaparats, kas kopsakara ar
atruma merierici fiks€ attiecigo parkapumu izdarjuso objektu (transportlidzekli) (skat. Administrativa rajona tiesas 2013.gada 19.aprija spriedumu
lietd Nr.A420378812).

lestade norada, ka saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmo daju par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas) darbiba vai bezdarbiba. Iestade atzist, ka transporthidzeklis iebrauca Jormala, un autovaditajs
neiegadajas caurlaidi. Iesniedzjas vaina administrativo parkapumu izdari§ana, iebraucot Jormala bez caurlaides i pieradita ar administrafiva parkapuma
protokolu ZZ Nr.719110, fotofiksacijas izdrukam no sistemas, izdruku no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas sistémas un iesniedzgja
pamatoti un likuniigi saukta pie administrativas atbildibas.

2018.gada 10.maija tiesa sanemta SIA “Orto partneri” valdes locekla /pers. A/ iesniegta stidziba.

Stidzba noradtts, ka ar Jirmalas pilsetas pasvaldibas policijas priekSnieka Valsts amatpersona/ Enumiem administrativa parkapuma ietas
Nr.ZZ719097 hdzNr.ZZ719110, atstats negrozits Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas Administrativas nodalas priekSnicka Valsts amatpersona/
2018.gada 13.februara vestulei Nr.1-15./164 pievienotie 14 2018.gada 12.februari sastaditie administrafiva parkapuma protokoli no ZZ Nr.719097
lidz ZZ Nr.719110 un tajos piegemtais nolemums. Katra no administrativajiem protokoliem noradts par to, ka SIA “Orto partneri” piemerots naudas
sods 50,00 EUR apmera. Ka noradits administrativa parkapuma protokolos, esot parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistosie
noteikumi Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija" 5.punkta prasibas, ar ko izdarits
administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzeta o noteikumu 49.punkta. Iepazistoties ar administrativo parkapunu protokoliem un lemumiem,
secinans, ka administrativa parkapuma protokoli un lietvediba administrafivo parkapumu lietas veikta pretruna ar Latvijas Administrafivo parkapumu
kodeksa noteikto, kas ir novedis pie nepareiziem un prettiesiskiem nolemumiem

Stidzbas iesniedzgjs atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta pirmo dalu, un norada, ka ir tr& veidi kados uzsakama
administrativa lietvediba - lemums, protokols un rezoliicija uz dokumenta. Nemot vera, ka starp lietas kopijam nav atrodami admmistrativas lietvedibas
uzsakSanas lemumi vai rezolticija par admmistrativas lietvedibas uzsakSanu, kuri liecinatu pa lietvedibas uzsakSanu, secinams, ka administrativas
parkapum lietas uzsaktas lidz ar protokolu sastadianu, tacu Sajos apstaklos janem vera Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 274.panta treSaja
dala noteiktais par to, ka administrativa parkapuma lietas, kuras izskata un kuras lEmumu pienem uzreiz péc parkapuma konstat€Sanas, §2 panta otraja
dala noraditas znas ietver admmnistrativa parkapuma protokola. Gan ar lietas materialiem, gan ar sastadttajiem administrativa parkapuma protokoliem
redzans, ka iespgjamais administrativais parkapums nav noticis i pirns protokola sastadSanas un ka noradits lemumos, iebraucot Jirmala caur
Priedaines satiksmes mezghy, saskana ar saistoSo noteikumu 8.2.apakspunktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas fikse transporthidzekiu
iebraukSanu Jirmala. Sistéma apstrada un uzkraj ar fotokameram fikseto transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus, kuri iebraukusi Jirmala,
nesangemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportlidzeklu iebrauksanas 1pasa rezima zona Jarmala kontrolei un saistoso noteikumu parkapsanas
gadijuma administrativo sodu piemerosanai. Ar $adu lemumos noradito vertejumu rodas maldigs priekSstats par to, ka sistema apstradaja datus ilgak par
trijiem menesiem un tikai 2018.gada 25.janvari kluva zinams par iespgjama parkapuma faktu. Lemuma Sie apstakli nav verteti un skaidroti. No emunmu
redakcijam neizriet Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.'panta pirmaja dala noteiktas kartibas ievérosana.

Siidzibas iesniedzgjs norada, ka stidzba noradija par to, ka spiedoga nospieduns vz Jurmalas pilsetas Pasvaldibas policijas lietvedes Valsts
amatpersona/ 2018.gada 25.janvara zinojumiem — “Uzsakt admmnistrativo lietvedibu” (Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas Administrativas nodalas
prieksnieks Valsts amatpersona/), ir rikojuns veikt $adas darbibas, bet nevis lietvedibas uzsaksana. Sadi iebildumi Lémumos noraiditi bez likumiska
pamatojuma, pat neskatoties uz to, ka sava stidzba atsaucies uz Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 24.marta spriedumu lieta Nr.140016313 (102AA-



0018-14/6). Ka zinams, Latvijas Administrativo parkapunmu kodekss nav noteicis lemuma rezoliicijas veida struktiiru, bet jebkurai iestadei to pienemot,
ir javadas no visparigiem tiesibu principiem. Nemot vera, ka arT §T konkréta rezoliicija nesatur nolemuma struktliru, ta nav uzskatama par Enunu
administrativas parkapunu lietas uzsaks$ana.

Stdzbas iesniedzgjs norada vz to, ka lemumos noradits par to, ka videotehniskas iekartas pie icbraukSanas Jirmala uzstaditas, lai fiksétu
parkapumus. Secigi, $aja konkréta gadijuma bitu jaizverte vai Jirmalas pilsétas paSvaldibas policija neveic prettiesiskas operativas darbibas, jo ka
noteikts Operafivas darbibas likuma 1.pantd, operativa darbiba i $aja likuma noteiktaja kartiba un ar likumu pasi pilnvarotu valsts institficiju
amatpersonu atklatas un slepenas tiesiskas darbibas, kuru merkis i aizsargat personu dzvibu un veselibu, tiesibas un brivibas, godu, cienu un Ppasun;
nodros§inat Satversm, valsts iekartu, valstisko neatkaribu un teritorialo neaizskaranibu, valsts aizsardzibas, ekonomisko, zinatnisko un tehnisko potencialu
un valsts noslEpunmus pret argjiem un ieksgjiem apdraudejumiem. TurkIat, atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 7. pantam fotografet un
filmet citas personas ir atlauts tikai ar $o personu atlauju. Savukart bez So personu atlaujas fotografeéSana un filmeSana i pielaujama, ja minétas darbibas ir
nepiecieSamas: parzinim (persona, kura fotograf€ vai fime) likuma noteikto pienakunu veikSanai; personas datu apstrade ir nepiecieSama, lai aizsargatu
datu subjekta vitali svarigas intereses, taja skaita dzvibu un

veselibu; datu apstrade i nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, Stenotu parzina vai tas tresas personas likumiskas
mntereses, kurai personas dati ir atklati. Ka noradits lemumos, pasvaldibas policija norada, ka lietvede Valsts amatpersona/ sagatavo fotofiksaciju
izdrukas no sistémas un sagatavo dokumentus protokola sastadianai par prettiesisku autotransporta iebraukSanu Jormala, pildot darba pienakumus.
Vienlicigi pazinojam, ka minéto darba pienakumu pildiSanai specialas zinaSanas nav nepiecieSamas. Uzskata, ka mingtais norada uz rupjiem likumu
parkapumiem Jurmalas pasvaldibas policija, jo nemot vera, ka administrativa parkapuma lietas pec savas bitibas un soda rakstura atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzipam ir vertgjamas ka “mazas kriminallietas”; Fizisko personu datu apstrades likumiskie krit€riji i attiecinami art uz Jarmalas
pasvaldibas policiju. Nemot vera, ka administrativa parkapuna lietas pec savas biitbas un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzigam ir
vertejamas ka “mazas kriminallietas”, sava pieteikuma atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada
28.decembra lemunu lieta Nr.SKK-549/2015, kur noradts par to, ka nav pielaujans izmantot ka pieradijunus zigas par faktiem, kas iegitas, policijas
darbiniekiem faktiski veicot operativas darbibas pasakumu (piemeram, slepeni ierakstot personas sarunu ar policijas darbinieku), neievérojot Operativas
darbibas likuma prasibas. Piemeram, Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmé dala noteic, ka pieradjumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja
kartiba iegiitas un noteikta procesudlaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus krimmnalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto pieradBanas priek$meta ietilpstoSo apstak]u esanibas vai neesanibas pamatosanai. Savukart $3 panta tresa dala noteic, ka operativas darbibas
pasakumos iegitas znas par faktiem, arT zinas, kas fiks€tas ar tehnisku fidzeklu palidzbu, drikst izmantot ka pieradfjunmu tikai tad, ja tas iespgjans
parbaudit Saja likumd noteiktaja procesualaja kartiba. Krimmnalprocesa likuma 12.pantaietverts krimindlprocesa pamatprincips - cilvektiesibu
garantéSana. No §3 panta pirmas dalas izriet, ka krimindlprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot neattaisnotu
kriminalprocesualo pienakunmu uzlik§anu vai nesamerigu iejaukSanos personas dzivé. Sawvukart §a panta otraja dald noradis, ka cilvéktiesibas var
ierobezot tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas dro§ibas apsveérumi, un tikai $aja likumé noteiktaja kartiba atbilstosi noziedziga nodarfjuma
raksturam un bistamibai. Lai konstat€tu, ka kads cilvektiesibu ierobezojuns i attaisnojams, ir nepiecieSanms izvertet, vai attiecigais ierobezojuns ir: 1)
noteikts ar likumu; 2) attaisnojams ar legjtimu mérki;

3) nepiecieSams demokratiska sabiedriba (skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-
01 Secinajumu dalas 5.punktu). Lai konstatetu, vai pamattiesibu ierobezojuns nepiecieSams demokratiska sabiedriba, ir jaizverte, vai ierobezojumms ir
sociali nepiecieSans, vai tas atbilst Sai nepiecieSanibai un i ar to samerigs (skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara
sprieduma Nr. 2004-17-01 14.punktu).

Stidziba noradits, ka krimnalprocesa pamatprincipy, to skaita cilvektiesibu garant€Sana un tiesibu uz taisrigu tiesu, nozime un nepiecieSaniba $os
principus ieverot jau ieprieks akcentSta vairakos Augstakas tiesas lemumos, kuros analizetas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas par operativas darbibas
pasakumos un specialajas izmekleSanas darbibas ieghto zinu izmantosanu kriminalprocesa (skat., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 7.aprila
lemumu lieta Nr.SKK-78/2014, 2014.gada 2.decembra lemumu lieta Nr.SKK-802/2014, 2015.gada 27.maija lemumu lieta Ni.SKK-325/2015,
2015.gada 7.augusta lemumu lieta Nr:.SKK-303/2015). Augstakas tiesas 2014.gada 7.aprila lEmuma izteikta atzipa, ka gadjuma, ja pieradjunmu
iegisana tiek konstatts Kriminalprocesa likuma 12.panta un 15.panta nostiprinato pamatprincipu parkapuns, tad pieradjumi atbilstosi Krimnalprocesa
likuma 127.panta un 130.panta noteiktajam nav pielaujami (skat. Augstakas tiesas 2014.gada 7.aprila lemumu lieta Nr.SKK-78/2014). Uzskata, ka
tehniskiem lidzekliem kontrolgjot iebraukSanas caurlaides Jirmala, prettiesiski, nepamatoti un nesamerigi tiek aizskartas cilvektiesibas, un §is darbiba ir
vertejama ka operativa darbiba, par kuras veikanu biitu jasagem atbilstosa tiesas atlauja. Sada atlauja Jarmalas pasvaldibas policijai nav, tapec s zinas
no tehniskajiem lidzekliem nav izmantojamas pieradana.

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka bez ieveribas nav atstajans art fakts, ka lemumos veiktaja atsauc uz2017.gada 12.janvara Jarmalas pilsétas
domes saistoSajos noteikumiem Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu Ppasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 20.punktu, ir
aizmirsts par valsts prezidentu un transporta fidzekliem, kuri pavada valsts prezidenta automasinu. Ka znams, Jurmalas pilséta ir iesp&jams iebraukt no
divam pusém, kur katra no tam, noprotams, ir aprikota ar videotehniskajiem lidzekliem. Jtrmala atrodas arT Latvijas valsts prezidenta rezidence. Nemot
vera to, ka valsts prezidenta parvietoSanas grafiki un marSruti, ir ar slepernibas statusu, ka ari to, ka lemumos apgalvots par Jtrmalas pasvaldibas policijas
darbinieces specialo zinasanu vajadzibas iztrikumu, secinans, ka fidz ar caurlaizu kontroles sistemu tiesi $ada veida, tiek rupji parkapti likumi un radtts ar
likumu aizsargatu interesu apdraud€jums. No [emumiem neizriet zipas par industriala sertifikata esanibu uznémumam, kur§ nodrosina videotehnisko
iekartu darbibu un to cik liela méra ari personu dati tick aizsargati Jirmalas caurlaizu sakara. No lemumiem izriet triviala Qliksense aplikacija “Notikunmu
kontrole” - Jtrmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistéma, péc kuras, viegla forma, ja tas nepiecieSans, var atlasit
jebkuras automasinas, ari Latvijas valsts prezidenta, Jirmala iebrauk$anas un izbrauk$anas grafiku, veikt $ada grafika uzskaiti un analizi, un minéto zinu
pieejamibai, ka tas izriet no Emumiem, nav ierobezojumi - mnéto darba pienakumu pildSanai specialas zinaSanas nav nepiecieSamas. Uzskata, ka video
vai foto fiksacija pie Jirmalas robezas ir pretrund ar virkni normativajiem aktiem un $adas darbibas (foto/video fiksacija), art $aja gadjuma, veiktas
prettiesisku darbibu rezultata. Zinas, kuras iegitas pretlikuniigd veida, nevar kalpot par pieradjumu administrativa parkapuma lieta. Ka noradis
Brmumos, vaina administrativo parkapumu izdari§ana, iebraucot Jirmald bez caurlaides i pieradta ar: 1) admmistrativa parkapuma protokolu; 2)
fotofiksacijas izdrukam no sist€mas; 3) izdruku no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas sisteémas. Secigi, pretlikunigas video vai foto
fiksacijas izdarSana un atteld redzamas automasias piederibas noskaidroSana, rada pamatu administrafiva protokola sastadianai un sodosu lEmunmu
pienemsanai. Proti, pretlikuniga veida iegita att€la redzamas automasias piederibas noskaidrosana, Jormalas pasvaldibas policijas ieskata, ir objektivs
un likumisks pamats milzigu administrativo sodu piemérosanai. Sadi apstakli raksturojas ka prettiesiski.

Stidzibas iesniedzjs Vers tiesas uzmanibu ar uz to, ka lemumos noradits par gadjumu, kad 2018.gada 9.februart Jirmalas pasvaldibas policija
ieradas advokate Zane Ruka un SIA “Orto partneri” valdes loceklis /pers. A/. Attieciba uz zverinatu advokati Z.Ruku lemumos noradits, ka advokate
uzadot orderi Nr.012507, ordert noradijusi, ka advokatei Zanei Rukai ir tiesibas parstavet Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas Administrativaja
nodala /pers. A/, uz ko Jirmalas pasvaldibas policija norada uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.pantu un uz to, ka administrafivaja lieta



netika iesniegts dokumentars apliecinajums tam, ka advokatei Zanei Rukai ir tiesibas parstavet iesniedzgju, tacu $aja fakta konstatSjami citi Jormalas
pasvaldibas policijas parkapumi: 1) 2018.gada 9.februari Jirmalas pasvaldibas policija iesniedza dokumentus un paskaidrojumus. Iesniegtie dokumenti
tika piepemti no Jirmalas pasvaldibas policijas darbinieka puses. Sobrid 0 dokumentu neesaniba pie administrativas parkapuma lietas materialiem
liecina par to, ka tie ir pazudusi vai iznicinati; 2) ar lémuma noradito motivaciju un advokata ordera nepilnigumu vai neatbilstosa satura konstataciju, tika
liegtas Latvijas Satversme garantetas tiesibas uz advokatu, lai gan par nepiecieSanibu péc advokata bija izteicis gan mutiski, gan tas bija redzans no
faktiskajiem apstakliem; 3) Jirmalas paSvaldibas policija bija prettiesisks atteikums sastadt procesualu dokumentu par sarunu, kuru notika 2018.gada
9.februart Jirmalas pasvaldibas policija. No lemumiem nav saprotans, pec kadiem, lieta esoSiem, dokumentiem IEmumu pieneénejs vispar zina par $adu
ieraSanos Jirmalas pasvaldibas policija un notiekoSo §is tikSanas laika. Leémunu pienensanas laika Sie apstakli nav parbauditi.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka sakotngja stidziba jau noradyis, ka, lai arT lietas materialos atrodas izsaukuma kopijas par ieraSanos Jurmalas
pilsétas pasvaldibas policija 2018.gada 9.februari pulksten 14:30, un uz kuram siidzibas iesniedzgjs reaggja un ieradas, Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas amatpersona nesastadija nevienu procesudlo dokumentu un tiesibas paskaidrot kadus apstaklus tika liegtas. Tika paskaidrots par to, ka
protokoli par piemeroto sodu tiks nosiiiti pa pastu, tajos viss biiSot norads, jagaida telefona zvans. No minctajiem apstakliem nav saprotams, kapec
vispar 2018.gada 9.februar bija jaierodas Jormalas pils€tas pasvaldibas policija. Arino sastaditajiem administrativa parkapuma protokoliem redzans, ka
tie sastaditi bez juridiskas personas kltbiitnes un tiesibas sniegt paskaidrojumus administrativaja lietvediba bija liegtas. Saja sakard paskaidro, ka gan
2017.gada, gan Sobrid deklareta adrese ir Jirmala. [idz2017.gada 9.majjam SIA “Orto partneri” juridiska adrese bija /adrese/. Secigi, vz perioda
sakumu, noprotans, automasinai FORD GALAXY ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, bija izsniegta bezimaksas caurlaide iebrauksanai
Jormalas pilseta. Lai arT par $adu caurlaides pieskirSanu nav jaraksta iesniegums un daba $ada caurlaide nav sagemama. Uzskata, ka iebraukSanas
caurlaides pieskirSana vai nepieskirSana ir uzskatama par iestades nolemumu - administrativais akts, atbilstosi Administrativa procesa likuma noteiktajai
administratva akta definicijai

Stidzbas iesniedzgjs atsaucas uz saistoSo noteikunu 26., 45., 46.punktu un norada, ka 1) 2017.gada aprili, atbilstosi Jarmalas pilsétas domes
saistoSajiem noteikumiem, autormasinai FORD GALAXY ar valsts redistracijas numuru /re@istracijas numurs/ bija izsniegta Jarmalas caurlaide un atbilstosi
So noteikumu 26.punktam, informacijas sistema atjauno datus katra gada 1.marta. Secigi, 2017.gada izsniegta caurlaide bija deriga idz2017.gada
30.septenbriny 2) uz automas$inu FORD GALAXY ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, par 2017.gadu, nav attiecinams neviens no
Jarmalas pilsétas domes saistosajos noteikumos 45.punkta definétajiem kriterijieny 3) par automasinu FORD GALAXY ar valsts registracijas numuru
[registracijas numurs/, 2017.gada, nav veiktas nekadas izmainas Celu satiksmes drosibas direkcija (saisto$o noteikumu 46.punkts.). SIA “Orto partneri”
mairijas juridiska adrese, bet automasinas tehniskaja pas€ izmainas netika registrétas.

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka par to, ka caurlide icbraukSanai Jirmala tick izsniegta uz sezonu (gadu), apliecina Sogad iegadata Jurmalas
caurlaide (teksta ievieto datora ekranumemunmu). Turklat, $ada caurlaide iebrauksanai Jirmala uz 2018.gada sezonu maksaja 3,40 EUR. Cetrpadsmit
administrativa parkapuma sodi, katrs 50 EUR apméra (kopa 700 EUR), pie konkrétiem apstakliem, kad ar Jirmalas domes nolémumy, ir atztas tiesibas
sapent atvieglojunu, ir nesamerigi un prettiesiski. Mintais pierada arf to, ka administrativo parkapumu lietu izskatianas laika netika izvértéta faktiska
situacija un apstakli. Piem€rotie sodi ir uzlikti ka personai, kurai nav nekada sakara ar Jurmalas pilsétu. Ka noteikts saistoSo noteikumu 2.punkta, to
merkis i ierobeZot tranzta satiksmi caur Jirmalas pilsétas teritoriju un veicinat videi draudzgaku transporthidzeklu izmantosanu. Konkrétos apstaklos
soda noteikSana raksturojas ka prettiesiska iedzivoSands uz citas personas rékina, bet nevis normativa akta piemeroSanu péc ta merka un biitbas.
Uzsver, ka faktiskie apstakli par uzp@muma saistbu ar Jarmaly, tika mutiski paskaidroti Jormalas pasvaldibas policija 2018.gada 9.februari, kurus
uzklausot nevajadzgja rasties domstarpibamy, tai skaitd, par atvieglojumu sanemsanu iebrauk3anas maksas jautajumos. Sie apstakli apzinati un prettiesiski
atstati bez ieveribas. Vers tiesas uzmaribu vz Jirmalas pilsétas domes saistosajos noteikumos Nr.1 26.punkta noradtto prettiesisko krit€riju - personas
pienakums pirms iebraukSanas Tpasa rezima zond Jirmala i parliecinaties par caurlaides derigumu pasvaldibas timekla vietn€ vai Jormalas pilsétas domes
nodrosinato elektronisko pakalpojumu timekla vietne www.epakalpojumijurmala.lv. Sada norade $ajos noteikumos uzskatama par provokativu un
prettiesisku, jo ar $adu redakciju noteikumos secinams, ka ikvienam Jirmalas iedzivotajam, ja tas katru dienu izbrauc un atgriezas Jormala, vismaz diena
reiz ir japarliecinds par caurlaides deriguma termina esamibu. ST ir nesamériga piendkuma uzlk$ana uz personu. Nepastav Saubas par to, ka no saistoo
noteikumu izdoSanas briza bija saprotams, ka neviena persona $adas darbibas ikdiena neveiks.

Stidzbas iesniedzgjs sakotngja siidzba izteicis iebildumus par to, ka no lietd esosajiem foto uzpenumiem nav saprotans, kur$ un ar kadiem
tehniskajiem Iidzekliem, kados apstaklos tos fiksgjis. Protokolos un lemumos par piemerotajiem sodiem nav neviena atsauce vai norade par to, ka
administrativaja lieta tiek izmantoti konkreti tehniskie idzekli, ar kuriem fiksetas konkrétas zias. Atsauce uz foto fiksaciju no Jarmalas pilsétas nodevas
samaksas kontroles informacijas sist€mas, ir uzskatama par formalu un nesniedz skaidru prieksstatu par §& sistemas izmantosanas likunibu, tai skaita
tehnisko sertifikaciju vai kalibraciju, un to, ka $1 sistéma bitu re@istréta attieciga registra. Lémumu pienénmejs lemumos norada, ka kalibrésana ir veicama
neriericem, bet izskatamaja gadjuma, fotokameras, ar ko tiek fikséti Jormala iebraukusie transporthidzekli nmerjumus neveic, tadel to
verific€Sanai/kalibréSanai nav pamata. Lemumu pienengjs atzist, ka Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto meranas fidzeklu sarakstu un to
verificg$anas periodiskunu noteic Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumi Nr.40 ‘“Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto
merSanas fidzeklu sarakstu”. Saskapa ar $o notekumu pielikuma 1.6.apakspunktu, valsts metrologiskajai kontrolei ir paklauti tehniskie Hdzekli
(fotoiekartas un videoiekartas), kas paredzeti parkapunu fiks€Sanai, neapturot transportlidzekli. Tatad, kaut arT tiesbu norma ietverts jedziens
“fotoiekartas”, visparzinams i fakts, ka fotoaparats nav merierice un pats par sevi nevar bt verifikacijas objekts. Proti, tiek verificéta atruma kontroles
ickarta, kura integréta sastavdala tostarp i fotoaparats, kas kopsakara ar atruma nerierici fiks€ attiecigo parkapunmu izdarfjuso objektu
(transportlidzekl) (skat. Administrativa rajona tiesas 2013.gada 19.aprija spriedumu Lieta Nr.A420378812). Saja sakard norada, ka lemumu
piengmgjs lemumos viena bridi runa par videotehnisko sistému, bet jau lémumu cita rindkopa to dévé par foto uzpemumu. St ir bitiskas pretrunas, jo
gadijumos, kad no video materiala jaieglist foto uznémuns, $ada darbiba veicama manuali. Gadijumi, ja T sisteéma vai kamera §adas darbibas veic
automatiski, §is i process, kura darbiba, verificgjama atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada  9.janvara noteikumi Nr.40 “Noteikumi par valsts
metrologiskajai kontrolei paklauto meranas fidzeklu sarakstu”. Turklat IEmumu pienemejs lEmumos nonak pretruna ar sevis izteiktajiem argumentiem,
tas ir, norada, ka bez foto uznémuma citi dati netiek fikséti, tacu jau nakamajas rindkopas izlasans par to, ka sistema registr€ ar laiku, datumu un GPS
koordinates. No lemumos noraditajam zinam neparprotami secinams, ka sistémai, ar kuru tiek kontroletas Jirmalas caurlaides, nav veikta verifikacija vai
kalibracija. Secigi, iesp&jama parkapuma datuns, laiks un vieta nav fikséts ar droSiem, atbilstoSiem un konkréta fiksacija izmantojamiem instrumentien,
kuru darbibas trauc€jumu sapratiga iesp&janiba biitu noversta ar kompetentas iestades parbaudes atzmumu vai sertifikatu. Secigi, zinas par iesp&jama
parkapuma laiku un vietu nav izmantojamas pieradisana. Lietd iztrokstot parkapuma izdarSanas datumam, laikam un vietai, administrativa lietvediba ir
izbeidzama. Turklat, lBmumos veiktaja atsauce uz 2013.gada 19.aprila spriedumu lieta A.420378812, noradits, ka administrativa parkapuma fikséSanai
izmantota atruma mersanas iekarta PoliScan SpeedMIHP (s€rijas Nr.PS-651308), atbilst prasibam noteiktam likuma “Par merjumu vienotibu’” un
Ministru kabineta 2005.gada 28.jiinija noteikumos Nr.455 “Karfiba, kada tiek veikta mérsanas hidzeklu tipa apstiprindana, pirnreizgja verificeSana un
tirgus uzraudziba”. Secigj, §1 atsauce uz judikatiiru ir nepreciza un neatbilstosa lietas apstakiu zina.

Stidzbas iesniedzgjs sakotngja stdziba nforngja, ka ir zinans par Jarmalas pasvaldibas policijas priekSnieka 2017.gada 13.novembra Enmunmu



Nr.1-14/665, ar kuru, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.pantd konstatéto procesudlo parkapumu konstataciju un
esamibu, tika atcelti 58 (piecdesmit astoni) administrativajos protokolos pien€rotie sodi par §adu pasu parkapumu. Uzskata, ka protokolu sastaditaja
rficha un soda piemcrosanas procesudlic apstakli Saja lietvediba nav atSkirigi, tie raksturojas ar lidzigam prettiesiskuma izpausmem, tacu lEnmumu
pienensanas laika vienads tiesisks un taisnigs noreguléjums netick piemérots. Paskaidrojam, ka ar Jirmalas pasvaldibas policijas pricksnicka 2017.gada
13.novembra lemumu Nr. 1-14/665, nemot vera iesniedzgja stidziba noraditos argumentus un to, ka nebija ieveroti Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 260.panta procesualie prickSnoteikumi, piegemtie lEmumi (58 protokol) par SIA “Arcers’ saukSanu pie administrativas atbildibas tika atcelti.
Lemumos nekas nav izlasans par Siem apstakliem un vienadu likunma normu piemeroSanu vienados procesualo parkapunmu apstaklos.

Stidziba noradis, ka par to, ka administrativo protokolu sastaditajs un soda uzlic€js nav rikojies izsverti un parbaudot, novertgjot lieta esosos
pieradjunus un faktus, liecina katra lBmuma sastadiana un parakstiSana 2 (divu) mntSu laka (vidgji). Uzskata, ka divu mintSu laika nav iesp&jams
objektivi izvertét pieradijumus konkréta lieta, tad piepent un sastadit procesualu dokumentu. Minétais liecina par tipologiskam prettiesiskam darbibam,
neieverojot Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 244.panta noteikto. Sava siidziba velas ietvert protokolu sastadiSanas laku uzskaitfjumu: 1)
Protokols ZZ Nr.719097 12.02.2018. pulksten 16:32; 2) Protokols ZZ Nr.719098 12.02.2018. puksten 16:46 (+ 14 mm); 3) Protokols ZZ
Nr.719099 12.02.2018. puksten 16:48 (+ 2 min); 4) Protokols ZZ Nr.719100 12.02.2018. pulksten 16:50 (+ 2 min); 5) Protokols ZZ Nr.719101
12.02.2018. pulksten 16:52 (+ 2 min); 6) Protokols ZZ Nr.719102 12.02.2018. puksten 16:54 (+ 2 min); 7) Protokols ZZ Nr.719103 12.02.2018.
pulksten 16:56 (+ 2 min); 8) Protokols ZZ Nr.719104 12.02.2018. pulksten 17:00 (+ 4 min); 9) Protokols ZZ Nr.719105 12.02.2018. pulksten 17:02
(+ 2 min); 10) Protokols ZZ Nr.719106 12.02.2018. puksten 17:04 (+ 2 min); 11) Protokols ZZ Nr.719107 12.02.2018. pulksten 17:06 (+ 2 min);
12) Protokols ZZNr.719108 12.02.2018. pulksten 17:08 (+ 2 min); 13) Protokols ZZNr.719109 12.02.2018. pulksten 17:10 (+ 2 min); 14)
Protokols ZZ Nr.719110 12.02.2018. pulksten 17:14 (+ 4 min). Sie apstakli nav izvérteti lemumos, lai gan iesniegtas siidzibas atrefergjuma Sie apstakli
ir noraditi.

Stdzba noradts, ka gemot vera to, ka 14 protokoli sastadti viena diend, to sastadiSanas iemesls ir vienas un tas pasas iestades viena diena
sastadtti 14 zpojumi un to, ka visi 14 protokoli nostfiti ar vienu pavadrakstu - 2018.gada 13.februara Nr.1-15.1/164, nav saprotans kapec $ajos
apstaklos nav ieverota Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otraja dala noteikta kartba. Leémunma nav sniegta likumiski pamatota atbilde
wz Siem iebildumiem

Sidzibas iesniedzgjs stidziba atsaucies uz Latvijas Admnistrafivo parkapumu kodeksa 248.panta prmo dalu, un norada, ka admmnistrativa
parkapuma protokolos nav izlasams likumisks pamatojums tam, kapéc Sajos apstaklos vispar tiek piemerota Latvijas Admistrativo parkapunu
kodeksa noteikta kartiba. Protokolos nekas nav izlasams par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa paredzetu parkapumu izdarSanu, t.i
protokolos nav atsauces uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa paredzetu parkapumu - konkrétu pantu. Secigl, no administrativajiem
protokoliem nav saprotans, par kadu administrativo parkapumu ir runa un atsauce uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 5.pantu, kura
noteikts, ka pasvaldibu domes ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus un paredzet administrativo atbildibu par to parkapsanu likuma “Par pasvaldiban”
noteiktajos gadijumos, protokolos nav izlasama. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 25.aprila
sprieduma lieta Nr. SKA -157/2007 ir noradyis, ka admmistrativa parkapuma protokols i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse
kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatetajam darbibam, persona ir izdarfjusi parkapunu, par
kuru paredz&ta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turprakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to,
no vienas puses, tiesa, kuras kompetence ir pienemt lemumu Saja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokola
fiksetajam darbibam i saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam ir noradits protokola, i jaspgj
saprast gan iebildunu, gan faktisko apstaklu kopumu, ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta pirmaja dala noraditajiem kriterijiem par
admunistrativa parkapuma protokola saturu. Ka izriet no judikatiiras dokumentiem, protokola jabit fiks€tiem parkapuma izdariSanas apstakliem, nevis
tikai vispargjai noradei par iesp&jamu parkapumu. Pie tam, protokola fikseta lietas biifiba nosaka lietas izskatiSanas robezas institlicja, iestade, tiesa, kur
tiesibas konstatet citus, no protokola satura atSkirigus apstaklus, i ierobeZotas. Parkapuma aprakstam protokola jabit tadam, lai pie atbildibas saucama
persona varetu zinat ne tikai to, pec kada normativa akta tick saukta pie atbildibas, bet arT kadas konkr&ti un kados apstaklos izdarttas darbibas, kas
veido administrativa parkapuma objekfivo pusi. Parkapuma aprakstam jabit tadam, lai tas piliiba lauj izprast ta butibu, nemeklgjot papildus
izskaidrojunuss lietas materialos ( sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2015.gada 31.marta spriedumu lieta Nr. 1290511014).
Turklat, atbilstosi un tiesiski sastadits protokols, ir iesp&ja pienacigi Stenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakard ar protokold noradto
parkapumu (piemEram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjunus). Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments noradiis, ka tiesa, kas izskata administrativa parkapuma lietu, Emunu drikst piegent tikai par tiem faktiem, kas noradi protokola, jo
jaunu faktu noradBana lemuma varétu parkapt persona procesualas tiesibas.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka lemumos noradits, ka par saistoSo noteikunmu parkapunu ir paredzets viens, konstants soda veids - naudas sods
50 euro. Lidz ar to nav nepiecieSams vertet lietderibas apsverunws, lai pamatotu konkréta soda apmera piemerosanu, pietick ar parkapuma konstataciju.
Ta ka saistoSo noteikumu izdevejs ir noteicis par So parkapumu konstantu soda apmery, iestadei ir pienakuns attiecigd punkta sankcija mingto sodu
pienerot. Tadgjadi, izskatamaja gadijuma iestadei nav pieskirta ricibas briviba soda noteikSana, jo piemérojani tiesibu norma neparedz pienerot citu
soda veidu vai apmeru. Lidz ar to, pieteicEja tiesiskais statuss, mantiskais stavoklis vai citi apstakli Saja gadjuma nevar ietekmét pien€rojama soda
apneru. Cita starpa ir veikta atsauce uz izvietotam cela Zimém un iesp&jamo celu satiksmes noteikunu parkapunu un cela Zimi arf nosaucot par
administrativo aktu. Uzskata, ka saistoSie noteikumi satur virkni prettiesiskas pazimes, kuru esanibu nedrikst nepamarit policijas amatpersonas, kuras
piemero sodus. Uzskata, ka policijas darbiniekiem ir likumisks piendkums sastadit un kompetentas iestades iesniegt zinojumus vai iesniegumus gadijumos,
kad konstat€jamas acimredzamas saistosajos noteikumos noteikta reguléjuma pretrunas ar likumiem un Latvijas Republikas Satversmi. Ta, pieméram: 1)
Satversmes 97.panta noteikts, ka ikvienam, kas likuniigi uzturas Latvijas teritorija, ir tiesibas brivi parvietoties un izveleties dzivesvietu. SaistoSo
noteikumu 2.punkta noteiktais merkis - nodevas samaksas iekasgtos lidzeklus uzskaita pilsetas pamatbudzeta un izlieto tirismam un kiirorta attistibai
labveligas vides radiSanai, vides aizsardzibai, kulttiras piemineklu aizsardzbai, ka art sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasanai, ir nesamerigs
attieciba pret cilvéktiesibu aizskarumu un So merku stenosanai eksisteé vel citi finans€Sanas avoti; 2) saistoSos noteikumos personam, pec vairakiem
kriterijiem, tiek noteikta atSkirigas iebraukSanas maksa Jirmalas pilséta, bet paredzot sodu par iebraukSanu Jirmala bez caurlaides, Sie pasi kriteriji
netiek nemti vera, kas raksturojas ar nevienlidzibu un diskriminaciju. Latvijas Republikas Satversmes 91.panta noteikts, ka visi cilveki Latvija ir vienhidzigi
likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek tenotas bez jebkadas diskriminacijas; 3) lemumos atsaucoties vz iespjamiem Celu satiksmes noteikunu
parkapumiem - cela zimes Nr.301 neieveroSanu, Jirmalas pasvaldibas policija isteno tikai savus savtigos noltikus finansgjuma iegliSana, bez ievéribas
atstajot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.28 otraja dala noteikto parkapumu fiksaciju, t.i. par tas prasibas neizpild&anu, kura noteikta ar
301., 319. vai 321.cela zimi, — uziek naudas sodu velosipeéda un mopeda vaditajam septigu euro apnera, bet cita transportlidzekla vaditajam —
piecdesmit piecu euro apmera (5 eiro starpiba), tadejadi ignorgjot likumdevgja - Sacimas izdotu normafivo aktu u.t.t. Nemot vera mingto un
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa divdesmit treSo “a” nodalu, lidz pilniba atcelt Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas
prieksnicka Valsts amatpersona/ lEnmumus administrativa parkapuma ietas Nr. ZZ 719097 idzNr. ZZ 719110 un administrativa parkapuma lietas



izbeigt.

2018.gada 14.jonjja SIA “Orto partneri” noversa trikumus stidziba, noradot, ka Ilidz pilniba atcelt Jtrmalas pilsetas pasvaldibas policijas
prieksnieka Valsts amatpersona/ 2018.gada 6.aprila lemumus (vai lBmumu, jo numuri neatSkiras) Nr.1-14/367 un administrativa parkapuma lietas izbeigt.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka Valsts amatpersona/ 2018.gada 6.aprila Cetrpadsmit [emumi
Nr.1-14/367 bitu atcelami un administrativas lietas izbeidzamas sakara ar to, ka administrativaja parkapuma lieta ir parkapts Latvijas Administrativo
parkapunu kodeksa 238.! panta pirmaja dala noteiktais. Bridis, kad Jirmalas pagvaldibas policija sangma zinas (ka tas noteikts un definéts likuma) par
iespgjamo parkapun, ir diena, kad pasas Jirmalas pasvaldibas policijas nosaukta sistéma fiksgja iesp&jamo parkapumu. Tam, ka savas aizpemtibas vai
nolaidigas dienesta pienakumu pildSanas rezultata sanemtas znas tika apskatitas daudz velak, ir pasas Jurmalas pasvaldibas policijas atbildiba.

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka lietas materialos nav atrodami administrativas lietvedibas uzsakSanas lemumi vai rezoliicija par administrativas
lietvedibas uzsakSanu. Uz Jaormalas pilsétas Pasvaldibas policijas lietvedes Valsts amatpersona/ 2018.gada  25.janvara zinojumiem — “Uzsakt
administrativo lietvedibu” (Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas Administrativas nodalas pricksnieks Valsts amatpersona/), ir rikojums veikt §adas
darbibas, bet nevis lietvedibas uzsaksana. Sadi iebildumi lemumos noraidtti bez likumiska pamatojunma, pat neskatoties uz to, ka sava siidziba atsaucas uz
Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 24.marta spriedumu lieta Nr. 140016313 (102AA-0018-14/6).

Stdzba noradits, ka lemumu pienéngjs nav izvértejis prettiesisku operativo darbibu esanibu. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka administrativajas
lietas nav nemts véra Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta noteiktais par tiesibam fotografét un filmét citas personas. Sadas Jarmalas
pasvaldibas policijas darbibas - filmeSana un fotograféSana, veikta prettiesiski. Uzskata, ka tehniskiem lidzekliem kontrolgjot iebrauksanas caurlaides
Jormala, prettiesiski, nepamatoti un nesamerigi tiek aizskartas cilvektiesibas, un §T darbiba ir vert€jama ka operativa darbiba, par kuras veikSanu butu
jasanem atbilstosa tiesas atlauja. Sada atlauja Jarmalas pasvaldibas policijai nav, tapec §5s zinas no tehniskajiem fidzekliem nav izmantojamas pieradiané.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka 2017.gada 12.janvara Jormalas pilsétas domes saistosajos noteikumi Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu
pasa rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija” ir pretruna ar virkni normativajiem aktiem. 2018.gada 9.februart Jirmalas pasvaldibas
policija iesniedza dokumentus un paskaidrojumus. Iesniegtie dokumenti tika pienenti no Jarmalas pagvaldibas policijas darbinieka puses. Sobrid 3o
dokumentu neesaniba pie administrativo parkapunu lietas materialiem liecina par to, ka tie ir pazudusi vai iznicinati. Ar lBmumos noradito motivaciju par
advokata ordera nepiliigunmu vai neatbilsto$a satura konstataciju, tika liegtas Latvijas Satversmé garant€tas tiesibas vz advokatu, lai gan par
nepiecieSamibu pec advokata tika izteiktas gan mutiski, gan tas bija redzams no faktiskajiem apstakliem. Jirmalas pasvaldibas policija bija prettiesisks
atteikums sastadit procesualu dokumentu par sarunu, kas notika 2018.gada 9.februart Jirmalas pasvaldibas policija. Ka noradija sava sakotngja stdziba,
lai arT lietas materialos atrodas izsaukuma kopijas par ierasanos Jirmalas pilsetas pasvaldibas policija 2018.gada 9.februart pulksten 14.30 un uz kuram
reag€ja un ieradas, Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijas amatpersona nesastadija nevienu procesulo dokumentu un tiesbas paskaidrot kadus
apstaklus tika liegtas. Tika paskaidrots par to, ka protokoli par piemeroto sodu tiks nostitti pa pastu, tajos viss biiSot noradts, jagaida telefona zvans.

Stdzba noradts, ka 2017.gada aprili, atbilstosi Jurmalas pilsétas domes saistoSajiem noteikumiem, automasmai FORD GALAXY ar valsts
registracijas numuru /regjstracijas numurs/ bija izsniegta Jirmalas caurlaide un atbilstosi $o noteikumu 26.punktam, informéicijas sistéma atjauno datus
katra gada l.marta. Secig, 2017.gada izsniegta caurlide bija deriga Iidz2017.gada 30.septembrim Uz automasin FORD GALAXY ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, par 2017.gadu, nav attiecinams neviens no Jirmalas pilsétas domes saistoSajos noteikumos 45.punkta
definétajiem kriterijiem. Par automasinu FORD GALAXY ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, 2017.gada, nav veiktas nekadas izmaigas
Celu satiksmes drosibas direkcija (saistosie noteikumu 46.punkts.). SIA “Orto partneri” maingas juridiska adrese, bet autormasmas tehniskaja pase
izmainas netika regjistrétas.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka lemunu pienémejs lémumos viena bridi runa par videotehnisko sisténu, bet jau lemumu cita rindkopa to deve par
foto uzpemumu. ST ir biitiskas pretrunas, jo gadijumos, kad no video materidla jaiegiist foto uzemums, §ada darbiba veicama manuali. Gadijund, ja §1
sistéma vai kamera $adas darbibas veic automatiski, $is ir process, kura darbiba verificgjama atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumi
Nr.40 “Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mérSanas fidzeklu sarakstu”. Lémumu pienéméjs lemumos nonak pretrund ar sevis
izteiktajiem argumentiem, tas ir, norada, ka bez foto uzmeémuma citi dati netiek fikseti, tacu jau nakamajas rindkopas izlasans par to, ka sistema registre
ar1 laiku, datumu un GPS koordinates.

Norada, ka sava sakotngja stdziba inforngja, ka ir znans par Jirmalas pasvaldibas policijas priek$nieka 2017.gada 13.novembra Enmumu Nr. 1-
14/665, ar kuru, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta konstat€to procesualo parkapumu konstataciju un esanibu,
tika atcelti 58 (piecdesmit astoni) administrativajos protokolos piemerotie sodi par §adu pasu parkapumu. Uzskata, ka protokolu sastaditaja riciba un
soda piemerosanas procesualie apstakli $aja lietvediba nav atskirigi, tie raksturojas ar idzigam prettiesiskuma izpausmém, tacu emumu pienenmsanas laika
vienads tiesisks un taisnigs noregulejums netiek piemerots. Uzskata, ka divu mintiSu laika nav iesp&jans objektivi izvertet pieradjumus konkreta lieta, tad
pienent un sastadit procesualu dokumentu. Protokolu sastadiSana liecina par tipologiskam prettiesiskam darbibam, neievérojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 244.panta noteikto. Nemot vera to, ka 14 protokoli sastaditi viena diena, to sastadianas iemesls i vienas un tas pasas iestades
viena diena sastadtti 14 zmojumi un to, ka visi 14 protokoli nosiittti ar vienu pavadrakstu - 2018.gada 13.februara Nr.1-15.1/164, nav ieverota Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otraja dala noteikta kartiba.

Norada, ka administrativo parkapunu protokolos nav izlasams likumisks pamatojums tam, kapec Sajos apstaklos vispar tiek piemerota Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteikta kartba. Protokolos nekas nav izlasans par Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa paredzetu
parkapumu izdarSamy, tas ir, protokolos nav atsauces uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzetu parkapunu - konkrétu pantu.

Norada, ka lemumos veikta atsauce uz Celu satiksmes noteikumu neieverosanu (cela Zimes), tacu administrativa lietvediba par So parkapunm nav
uzsakta.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.°panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuna lietu izskata
rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciafivas vai tad, ja to [idz persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatSana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida
procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta eso$o dokumentu pamata.

Nemot véra, ka lietas dalibnicki nav izteikusi ligunmu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa atzist par iesp&jamu iesniegto stidzibu izskafit
rakstveida procesa, par ko iepriekS pazots SIA “Orto partneri” un iestadei — Jormalas pils€tas paSvaldibas policijai, 2018.gada 21.junija nosttot
pazmojumu, kura noradts, ka 2018.gada 21.novembrT tiesas kanceleja biis pieejams nolenmums.

Mofivu dala

Parbaudijusi un novert€jusi administrativa parkapuma lietd esosos pieradijumus, tiesa secina, ka SIA “Orto partneri” stidziba par Jarmalas pilsétas



pasvaldibas policijas 2018.gada 6.aprila lenmumu Nr.1-14/367 “Par apstridéto lemumu ZZ Nr.719110” nav pamatota un ir noraidama.

Tiesa konstate, ka SIA “Orto partneri” sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka Jirmala, “Priedaines satiksmes mezgls” 2017.gada
30.septembriplkst. 11.28, transportlidzekla FORD, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs iebrauca Ppasa reZima zonda Jurmalas
pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Protokola noradits, ka ir parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o
noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija” S.punkta prasibas, ar ko izdarits
admunistrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzgta So noteikumu 49.punkta. Par mingto parkapumu SIA “Orto partneri” uzlikts naudas sods 50,00
EUR apmera.

Ar Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada  6.aprila emumu Nr.1-14/367 “Par  apstridéto lemumu  ZZ Nr.719110” nolemts ar
pasvaldibas policijas 2018.gada 12.februara admmistrativa parkapumu protokolu ZZ Nr.719110 piegento lemumu - naudas sods 50,00 EUR, atstat
negrozitu, bet stidzibu noraidt.

Jurmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu Ppasa rezima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportiidzekliem atlauts iebraukt pasa
rezima zona Jarmala pec caurlaides sagensanas, izgemot So noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.

Jurmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu jpasa rezima zona Jurmalas pilsétas
admunistrativaja teritorija” 49.punkts noteic, ka par So noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasniekam, turétajam vai
vaditajam piecdesmit euro.

Ar lietas materialiem pieradts, ka transportlidzekla FORD GALAXY, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ipasnieks i juridiska
persona SIA “Orto partneri” (lietas 31.-32.lapa), par ko lieta strida nav.

Lieta nepastav strids par to, ka 2017.gada 9.maija maintta SIA “Orto partneri” juridiska adrese, juridiskas personas juridiska adrese ir Marupe.

Ieverojot to, ka konkrétais transportlidzeklis 2017.gada 30.septembribija SIA “Orto partneri” paSuma esoss un tas juridiska adrese 2017.gada
30.septembrinebija Jirmalas pilséta, ar lietas materialiem pieradits, ka uz SIA “Orto partneri” nav attiecinami saistoSo noteikumu 20. un 21.punkta
nosacijum, kas paredz atbrivojumus no nodevas maksasanas, iebraucot pasa rezima zona Jirmala.

Lidz ar to lieta pieradits, ka 2017.gada 30.septembr1 konkrétajam transportlidzeklim nebija sanemta caurlaide, lai iebravktu Ppasa reZima zona
Jormala.

No administrativo parkapumu lietas materialiem redzans, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas atbildigais darbinieks transportlidzekla, ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, caurlaides deriguma parbaudi veicis 2018.gada 25 janvari (lietas 33.lapa).

2018.gada 25.janvari pasvaldibas policijas darbinieks sastadijis zigojumu (lietas 35.lapa). Ar Jurmalas pasvaldibas policjas Administrativas
nodalas prieksnieka rezoliciju 2018.gada 25.janvari uzsakta administraiva lietvediba, attiecigi pec tam2018.gada 12.februarT sastadits administrafiva
parkapuma protokols.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokols ir sastadits pamatoti un ievéroti Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238.1 panta
pirmas dalas nosacfjumi, un likuma paredzgtais noilguma termins, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta, lai personu sauktu
pie administrafivas atbildibas un uzliktu sodu nav iestajies.

Tiesa atzst, ka fotofiksacija apstiprina, ka stidzbas iesniedzgja vadttais transporthidzeklis 2017.gada 30.septembri plkst.11.28 iebrauca pasa
rezima zona Jirmalas pilsetas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, un tadejadi stidzbas iesniedzgjs ka transportlidzekla vadiajs parkapis
Jormalas pils€tas domes 2017.gada 12 janvara saistoSo notelkkumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu jpasa rezima zona Jirmalas pilsétas
admunistrativaja teritorija” 5. punkta prasibas.

Attieciba uz siidziba noradito, ka administrativaja parkapuma lieta ir parkapts Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238.! panta pirmaja
dala noteiktais, tiesa konstate, ka Jurmalas pilsetas domes ieks€jo noteikumu “Transportlidzeklu iebraukSanas Ipasa rezima zona Jurmalas pilsetas
administrativaja teritorija nodevas samaksas kontroles informacijas sist€mas organizatoriskie un lietoSanas noteikumi Jurmalas pilsétas pasvaldibas
policija” (lietas lapa 24-30) 5.punkts nosaka, ka sistémas resursa lietotajus pasvaldibas policija pieprasa pasvaldibas policijas prieksnieks, nositot
pieprasumu sistémas tehnisko resursu turétajam. So noteikumu 1.punkts nosaka, ka transportlidzeku iebrauksanas pasa reZima zond Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija nodevas samaksas kontroles mformacijas sist€mas organizatoriskie un lietoSanas noteikumi Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policija nosaka sistémas darbibas pamatnoteikurmus, sistémas darbibas rezultata iegiito personas datu apstradi, lietoSanu, izsniegSanu un aizsardzibu
atbildigo darbinieku un sistémas lietotaju tiesibas un pienakumus pasvaldibas policija. Noteikumu 2.punkts nosaka, ka resursu parznis ir Jirmalas pilsétas
dome. Noteikumu 4.punkts paredz kadas tiesibas saistiba ar piekluvi sistémai ir noteiktas pasvaldibas policijai un no ka izriet, ka pasvaldibas policijai,
ievérojot dro§ibas pasakunmus ir tiesibas iegiit sistéma esosos datus.

No ieprieckSminéta tiesa secina, ka apstaklis, kad paSvaldibas policijas ricba nonak zmas par parkapuma faktu, ir tieSi atkarigs no ta, kad
pasvaldibas policijas attieciga amatpersona Sos datus pieprasa.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka lietas materialos nav atrodams administrativas lietvedibas uzsakSanas lemuns vai rezoliicija par administrativas
lietvedibas uzsaksanu. Uz Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 25.janvara ziojuma — “Uzsakt administrativo lietvedibu”, ir rikojums veikt
$adas darbibas, nevis lietvedibas uzsakSana.

Tiesa konstate, ka 2018.gada 25.janvar ir uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta, lemumu par lietvedibas uzsaksanu fiksgjot rezoliicijas
veida uz dokumenta, kas satur zinas par administrativo parkapumu - 2018.gada 25.janvara pasvaldibas policijas darbinieka zinojurns.

Saskana ar 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformeéSanas kartiba™ (zaudejis spéku
2018.gada 7.septembri) 197. un 201.punktu rezolticiju dokumenta raksta, lai dotu uzdevumu attieciga dokumenta izpildei. Rezoliicija ietver: 1) noradi
par dokumenta izpilditaju; 2) uzdevumu, kas javeic dokumenta izpilditajam, ja uzdevums skaidri neizriet no pasa dokumenta teksta; 3) uzdevuma izpildes
terminu, ja nepiecieSams; 4) rezoliicijas autora personisko parakstu un paraksta atsifi€jumu (ja rezoliiciju raksta elektroniski dokumentu registracijas
sistéma, — rezoliicijas autora vardu un uzvardu vai varda iniciali un uzvardu); 5) datun, kad rakstita rezoliicija.

Tiesa atzist, ka 2018.gada 25.janvara rezoliicija par lietvedibas uzsaksanu uz dokumenta, kas satur zinas par administrafivo parkapunu sastadita
atbilsto$i Ministru kabineta noteikumos noteiktajam.

Lidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta uzsakta atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa noteiktajai kartibai.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka 2017.gada 12.janvara Jirmalas pilsétas domes saistosie noteikumi Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu pasa
reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” ir pretruna ar virkni normativajiem aktiem.

Tiesa atzist, ka parbaudit, vai iestades piemerota un administrativa parkapuna lietas izskatSanas gaita piemerojama tiesibu norna atbilst augstaka
juridiska speka tiesbu normai, nav vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence.

Tiesa no iesniegtas stidzibas satura secina, ka stidzbas iesniedzgjs apsauba lieta esosas fotofiksacijas ka pieradjuma pielayjanibu un ticanibu, jo
ta i iegita ar tehnisko fidzekli, kam nav veikta likuma noteikta verificéSana.



Saskana ar Jtirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzek]u iebrauksanu Ppasa rezima zona Jrmalas
pilsétas administrativaja teritorija” 9.punktu, lai nodrosinatu transportlidzeklu iebraukSanas ipasa rezima zond Jirmala kartibas ievéroSanu, Jurmalas
pilsétas pasvaldiba izmanto Jirmalas pilsGtas transportlidzeklu kontroles mformacijas sistemu, kwd uzkrdj un apstrada datus, kas nepiecieSami
transportlidzeklu iebraukSanas pasa reZima zona Jirmala ievérosanas kontrolei.

Savukart Jarmalas pilsétas domes ieksgjo noteikumu “Transporthidzeklu iebraukSanas TpasSa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija
nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas organizatoriskie un lietoSanas noteikumi Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija” 6.punkts noteic, ka
sisteémas tehniskais resurss ir Jirmalas pilsétas domes parzina esosa sistéma: fotokameras un tas darbibai nepiecieSama programmatiira, interneta vietne
“caurlaides.jurmala.lv”, Pasvaldibas policijas biznesa inteligences aplikacija, ka ari Pasvaldibas policijas ricba eso$a datortehnika un mobilie sakaru
lidzekli.

Likuma “Par merjumu vienotbu” 1.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka meriSanas fidzeklis ir ierice, kura paredzeta merjumu veikSanai
patstavigi vai kopa ar papildu jericem. ST pasa panta 16.punkts noteic, ka verificé$ana ir darbibu kopums, lai konstatétu un apstiprindtu, ka valsts
metrologiskajai kontrolei paklautie méri§anas fidzekli atbilst noteiktajam prasibam.

Savukart valsts metrologiskajai kontrolei paklauto meriSanas fidzeklu sarakstu un to verificéSanas periodiskumu noteic Ministru kabineta 2007.gada
9.janvara noteikumi Nr.40 ‘Noteikkumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto merSanas lidzekju sarakstu”. Saskapa ar minéto noteikumu
pielikuma 1.6.apakSpunktu valsts metrologiskajai kontrolei ir paklauti tehniskie Iidzekli (fotoiekartas un videoiekartas), kas paredzeti parkapumu
fiks€Sanai, neapturot transportlidzekl.

Tiesa atzist, ka konkrétajam tehniskajam lidzeklim nav veikta verifikacija, jo tadu neparedz normativie akti, jo atteli ir iegfiti no stacionari uzstadttas
tehnikas, fidz ar to nav pamata apSaubtt vietu, netiek meérits geometriskais lielurs, ka ari fotoatteli netiek izmantoti, lai méritu kusfibas parametrus.

Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma lietas materialos esoSo fotofiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas
nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas fiksétas zinas un atztt tas par nepielaujamiem pieradjumiem. Lidz ar to mingto siidzbas iesniedzgja
noradi tiesa uzskata par nepamatotu.

Attieciba uz stidzba noradito, ka parkaptas pamattiesibas, kas nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 97. pant3, tiesa secina, ka Latvijas
Republikas Satversnme personai garantétas tiesibas brivi parvietoties neuzliek valstij obligatu pienakunu jebkura situacija nodro§inat piekluvi jebkurai
teritorijai Latvijas robezas. Valstij saglabajas tiesibas noteikt kartibu, kada i tiesiba Stenojama. Tiesa atzist, ka SIA “Orto partneri” valdes locekla
tiestbas brivi izveleties dzvesvietu un brivi parvietoties nav ierobezotas.

Tiesa saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 treso dalu, pievienojas Jarmmlas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada
6.aprila Bmuma Nr.1-14/367 “Par apstrideto emumu  ZZ Nr.719110” noraditajai motivacijai un atzist, ka izverstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSamns. Tiesa atzist, ka SIA “Orto partner?” administrativais parkapums ir pareizi kvalificéts peéc Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara
saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebravkSanu pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” S.punkta, un SIA “Orto
partneri” vaina i pieradtta ar lietd esoSajiem pieradijumiem

Fakts, ka siidzbas iesniedzgjs par lieta pastavoSiem faktiem un apstakliem sniedz saviem ieskatiem un izpratnei atbilstosu vértgjumu un nonak pie
citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu lemuma atcelSanai.

Konkrétaja gadijuma administrativais sods, noteikts Jirmalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzekiu
iebraukSanu 1pasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrafivaja teritorija” 49.punkta sankcija noteiktaja apnmera, tas ir, 50,00 EUR apnera.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka sods uzlikts ka personai, kurai nav nekada sakara ar Jirmalas pilsétu, bet stidzibas iesniedzgja SIA “Orto
partneri”’ valdes locekla deklargtas dzivesvietas adrese i Jarmala.

Tiesa konstate, ka lieta nav pieradijunu, ka /pers. A/ lietojis konkreto transportlidzekli, nav pieradjunu, ka SIA “Orto partneri” sava pasuma
esoso automasinu nodevusi lietosanai /pers. A/.

Tiesa atzist, ka no stidzibas satura un lictas materialiem izriet, ka informacija par caurlaides nepieciesanibu, iebraucot Jirmalas pilsétas 1pasa rezima
zona, I visparpieejama, ta stidzibas iesniedzEjam bija zinama.

Ieverojot mincto tiesa secina, ka SIA “Orto partneri” bija informeta par Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistosajiem noteikumiem
Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” un to, ka no l.aprila Iidz 30.septembrim 1pasa
reZima zona Jirmala atlauts iebraukt pec caurlaides sanensanas, turklat stidzbas iesniedzgjs SIA “Orto partneri” valdes loceklis, ka persona, kas dzvo
Jurmala, par caurlaides sanemsanu konkrétajam transportlidzeklim, pec juridiskas adreses maigas arpus Jtrmalas pilsétas, nav parliecinajies.

Ieverojot mingto tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lieta SIA “Orto partneri” administrativais sods piemerots pamatoti un tiesiski, nemot vera
administrativa soda prevenfivo rakstury, tiesa uzskata, ka ar to ir iespgjams sasniegt Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 22.panta noteikto
merki.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka piemerotais naudas sods ir samerigs, un piemerots pamatoti un atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
32.panta prasibam

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolémumos noradijis, ka
no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai i jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Sendata 2010.gada 11.marta
sprieduma lietd Nv. SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada
1jilija vicibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10.punktu).

Citus iesniegtaja stidziba izteiktos argumentus tiesa administrativa parkapuma lieta uzskata par juridiski nenoziniigiem un vert€jumu tiem nesniedz

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka iestades lemums ir atstajams negrozis, bet stidzibas iesniedzgja siidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 6.aprila lemumu Nr.1-14/367 “Par apstridéto lemumu ZZ Nr.719110”, un SIA

“Orto partneri” stidzibu noraidit.
Spriedunu var parstidzet 10 darba dienu laka no pilna nolemuma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu



iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Sprieduma pieejanibas datums Rigas rajona tiesas kanceleja — 2018.gada 21.novembris.

Tiesnese G.Lapina



