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Latvijas tautas varda

Riga, 2026. gada 23. aprilt

Tiesa Sada sastava: tiesnese Ilona Petrovska,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
/Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu par labveéliga administrativa akta
izdoSanu par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/, Krievijas Federacijas (turpmak - Krievija)

pilsonis, 2025. gada 20. maija vérsas Valsts robeZsardzes Rigas parvaldeé ar iesniegumu
par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika. Iesnieguma, sakotné&ja un
personiskaja intervijas pieteicéjs noradija turpmakos argumentus bégla vai alternativa
statusa iegtiSanai Latvijas Republika.

[1.1] Pieteicejs ir dzimis Ukraina, tacu velak kopa ar vecakiem parcelies dzivot
uz Krieviju, kur pavadijis seSus gadus un ieguvis Krievijas pilsonibu. Dzivojot Krievija
pieteicgjs ir izjutis diskriminaciju, kas izpaudusies, piemeram, ka liegums iegut izglitibu.

[1.2] Krievija pieteicéjam draud iesaukSana armija, kas nozimétu pieteicéja
nosiitiSanu karot Ukraina. Pieteicéjs neatbalsta Krievijas militaras darbibas Ukraina un
nevelas karot pret savu dzimteni. L1dz ar to, atgrieZoties Krievija, pieteicéjam par
atteikSanos pildit obligata militara dienesta pienakumu draudétu cietumsods 11dz 10
gadiem.

[1.3] Pieteicejs aktivi atbalstijis Ukrainu socialajos tiklos, pieméram, sekojis

vairakiem Telegram kanaliem, Facebook un Instagram kontiem, kas atspogulo Ukraina
notieko3o, ka ar1 publicejis Ukrainu atbalstoSus ierakstus Facebook. Pieteicgjs piedalijies
Riga notikuSajas Ukrainas dienas, ka art 2022. gada notikuSaja gajiena pie Brivibas
pieminekla.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2025. gada
18. decembra lemumu Nr. /Numurs/ pieteicéjam atteikts pieSkirt bégla un
alternativo statusu. Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéjs kopS 2014. gada nelegali uzturas Latvija, turklat kops 2021. gada
bez deriga personu apliecinoSa dokumenta, un Iidz pat 2025. gada maijam nav izradijis
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velmi par patveruma ligSanu. Lietas materiali neliecina par objektiviem apstakliem, kuru
del pieteicéjs nevaréja iesniegumu iesniegt agrak.

[2.2] Nav pamata pieteicéju uzskatit par aktivu socialo tiklu lietotaju, kurs atklati

biitu paudis savus politiskos uzskatus, ietekméjot plasu socialo vietnu lietotaju kopumu,
un $1 iemesla dél vin$ biitu paklauts Krievijas valsts varas iestazu Istenotai vajasanai vai
bitu nonacis to redzesloka saistiba ar ierakstiem socialajos tiklos.

Attieciba uz pieteic€ja sniegto informaciju par dalibu Latvija organizétajas

akti s, kuras ticis pausts atbalsts Ukrainai, parvalde norada, ka pieteicéjs nav sniedzis
informaciju, ka biitu aktivi iesaistijies Sadu aktivitaSu organizéSana vai biitu to Iideris.
L1dz ar to ir apSaubams, ka Krievijas varas iestades spétu pieteicéju identificét ka So



pasakumu dalibnieku, 1paSi nemot vera, ka Sie pasakumi nenotiek Krievijas teritorija un
tajos piedalas liels skaits Latvijas pilsonu. Kopuma daliba divos kultiiras pasakumos nav
uzskatama par vera nemamu politisko aktivitati, kas pati par sevi varétu izraisit Krievijas
varas iestaZu pastiprinatu interesi.

[2.3] Pieteicéjs nav registréts kara komisariata un vins$ neatrodas militaraja

uzskaité, secigi vins nav sanémis pavesti par iesaukSanu obligataja militaraja dienesta,
11dz ar to nav pamata konstatét, ka pieteicéjs biitu izvairijies no militara dienesta vai
patvaligi atstajis dienesta vietu, par ko varétu tikt paklauts kriminalvajasanai. Tad€jadi
nav pamata secinat, ka pieteicéja bailes no kriminalvajasanas Krievija saistiba ar
izvairiSanos no militara dienesta ir objektivi pamatotas.

[3] Nepiekritot parvaldes lemumam, pieteicéjs véersas ar pieteikumu tiesa,
pieteikuma papildindjumos noradot turpmak minétos apsverumus.

[3.1] Lemuma netika nemti vera apstakli saistiba ar Krievija istenotajam
represijam un vajaSanu pret ukrainu tautibas Krievijas pilsoniem, kas 1pasi pastiprinajas
péc Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina 2022. gada 24. februari.

[3.2] Pieteicgja politiskie uzskati ir pretéji Krievija valdoSajai ideologijai par
Ukrainas valstiskuma likvidaciju. Turklat Krievija cietumsodu iespéjams sanemt vien par
to, ka persona neatbalsta karu Ukraina.

[3.3] Lemuma netika nemts véra apstaklis, ka pieteicgjs ir iesaukSanas obligataja
militaraja dienesta vecuma un Iidz ar to ir iesp€ja, ka pieteicéju varétu iesaukt pildit
obligato dienestu Krievijas brunotajos spekos, kuri regulari un sistematiski veic kara
noziegumus Ukrainas teritorija.

[3.4] Lemuma noraditais arguments, ka pieteic&js nevar tikt identificéts no

Krievijas varas iestaZzu puses, nav pamatots, jo, atsaucoties uz publiski pieejamo
informaciju, Krievija ievac informaciju par personam Latvija, kuram pie apgérba vai
automasinas ir Ukrainas simbolika.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un liidz to norai
pamatojoties uz parsiidzéetaja lemuma noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesa 2026. gada 8. aprilt sanemti pieteicéja 2026. gada 30. marta papildus
paskaidrojumi lieta, kuros citastarp ietverts ligums nozimeét lietas izskatiSanu mutvardu
procesa.
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Izlemjot ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, tiesa, parbaudijusi lietas
materialus un lieta eso3os pieradijumus, secina, ka pieteicéjs sava 2026. gada 30. marta
iesnieguma kopsakara ar lieta esoSajiem paskaidrojumiem intervijas iestade ir pietiekami
izversti skaidrojis patvéruma pieprasiSanas faktiskos apstaklus un saistiba ar tiem
detalizéti noradijis par aktualo situaciju Krievija, lidz ar to tiesa atzist, ka lietas materiali

ir pietiekami lietas izskatiSanai rakstveida procesa.
Ieverojot minéto, lieta saskana ar Patveruma likuma 49. panta otro dalu tiek

izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Patveruma likuma 37. panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var
pretendét treS

vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem

valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar



uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir, un nespéj vai sadu bailu
del nevelas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurs,
biidams arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dél nespéj
vai nevelas taja atgriezties un uz kuru neattiecas sa likuma 45. panta nosacijumi.

Ievérojot minéto, Patveruma likuma konteksta vajasanas draudi ir javerte
patveéruma meklétaja valstspiederibas valsts konteksta, kas nozimé patvéruma meklétaja
pilsonibas valsti.

Lai ari pieteicéjs vairakas patveruma lietas izskatiSanas stadijas ir uzsveris, ka par
savu dzimteni uzskata Ukrainu, lieta nav strida, ka pieteicéjs ir Krievijas pilsonis, kura
identitate ir pieradita ar Krievijas atbildigas iestades izdotu personu apliecinoSu
dokumentu. Lidz ar to Patvéruma likuma izpratné tieSi Krievija ir uzskatama par
pieteicéja izcelsmes valsti.

[7] Pieteicejs, kurs sprieduma sastadiSanas bridi ir 19 gadus vecs, savu patveruma
ligumu pamatoja ar bailem Krievija tikt iesauktam obligataja militaraja dienesta, kas
faktiski nozimetu pieteic€ja nositiSanu karot uz Ukrainu. Pieteicéjs uzskata, ka
atteikSanas gadijuma vinam draudétu cietumsods 11dz 10 gadiem.

Savukart parvalde parsiidzétaja lemuma noradija, ka, lai gan pieteicgjs ir

iesaucama vecuma un pirmsskietami uz vinu nav attiecinami gadijumi, kuros pieSkir
atbrivojumu no obligata militara dienesta, publiski pieejama informacija neliecina, ka
paslaik iesaucamie obligataja militaraja dienesta tiktu iesaistiti tadas Krievijas armijas
darbibas, kuru pildiSana ietvertu noziegumus pret mieru vai tadas darbibas, kas
starptautiskajos dokumentos definétas ka noziegums pret mieru, kara noziegums vai
noziegums pret cilvéci.

Tadgjadi tiesa konstate, ka lietas dalibnieku starpa galvenokart ir strids par to, vai
pieteic€ja bailes no iesaukuma obligataja militaraja dienesta un no ta izrietosas
kriminalatbildibas ir pamats uzskatit par objektivi pamatotam bailéem no vajaSanas
Patveruma likuma izpratne.

L1idz ar to tiesa izskatamaja lieta parbaudis, pirmkart, vai pasreizéjos apstaklos
Krievija atteikSanas vai izvairiSanas no obligata militara dienesta pienakumu pildiSanas
var izraisit vajasanas draudus Patveéruma likuma izpratné, otrkart, vai Krievija pastav
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likumiga iespéja izvairities no militara dienesta pienakumiem, un treskart, cik liela ir
iespéjamiba, ka Krievijas varasiestades atteikumu pildit militaro dienestu pieteiceja
gadijuma interpretétu ka politisko opoziciju.

[8] Saskana ar Patveruma likuma 38. panta otras dalas 5. punktu vajaSanas

darbiba var biit apsiidziba vai sods par atteikSanos pildit militaro dienestu konflikta laika,
ja militara dienesta pildiSana ietver noziegumu vai tadas darbibas, kas starptautiskajos
dokumentos definétas ka noziegums pret mieru, kara noziegums vai noziegums pret
cilvéci, kas uzskatamas par noziegumu, kuram nav politiska rakstura un kurs saskana ar
Latvijas Republikas likumu atzistamas par seviski smagu noziegumu, vai darbibas, kas
verstas pret /Nosaukums A/ mérkiem un principiem.

Lieta nav strida par to, ka pieteic&ja pilsonibas valsts jau vairakus gadus ir

iesaistita militara konflikta. Krievijas plaSa méroga militaro iebrukumu Ukraina, kas
sakas 2022. gada 24. februari, nosodijusi starptautiska sabiedriba — ar /Nosaukums B/
2022. gada 2. marta rezoliciju, 141 valstij balsojot par, 5 pret un 35

atturoties, tika stingri nosodita Krievijas militara agresija pret Ukrainu, Krievijai tika
pieprasits nekavejoties partraukt militara speka pielietoSanu un pilniba izvest brunotos
spekus no Ukrainas starptautiski atzitas teritorijas (sk.

/Timeklvietne A/



, Sis un turpmak minétie timekIt

atrodamie avoti pedgjo reizi apliikoti $a sprieduma sastadiSanas diena). Lidz ar to
atteikSanas pildit militaro dienestu paSlaik ir uzskatama par tadu, kas notikusi militara
konflikta laika.

Tapat lieta nav strida par to, ka Krievijas militarie speki Ukrainas teritorija ir

pastradajusi un arl turpina veikt noziegumus vai tadas darbibas, kas starptautiskajos
dokumentos definétas ka noziegums pret mieru, kara noziegums vai noziegums pret
cilvéci. So faktu apliecina vairaki starptautisko organizaciju un starptautisko cilvektiesibu
organizaciju zinojumi (sk. /Nosaukums C/, Russian army committing murder in Ukraine:
Independent rights commission, pieejams:

"/Timeklvietne B/ ; /Nosaukums D/, Russia's

aggression in Ukraine, pieejams: /Timek]vietne C/

, Council of Foreign Relations, Can Russia Be Held Accountable

for War Crimes in Ukraine?, pieejams: /Timek]vietne D/

; /Nosaukums E/, Ukraine: Apparent War Crimes

in Russia-Controlled Areas. Summary Executions, Other Grave Abuses by Russian
Forces, pieejams: /Timek]vietne E/.

Parbaudot, vai Sobrid Krievija obligataja militaraja dienesta iesauktie jauniesi tiek
iesaistiti aktivaja kara darbiba un spiesti piedalities Krievijas armijas veiktajos
noziegumos, tiesa konstaté, ka parvalde lemuma noradija, ka publiski pieejama
informacija neliecina, ka paslaik iesaucamie obligataja militaraja dienesta tiktu siititi
piedalities aktivaja karadarbiba Ukraina un spiesti iesaistities tadas Krievijas armijas
darbibas, kuru pildiSana ietvertu noziegumus pret mieru vai tadas darbibas, kas
starptautiskajos dokumentos definétas ka noziegums pret mieru, kara noziegums vai

4no9
noziegums pret cilveci. Tiesa Siem parvaldes secinajumiem nevar piekrist turpmak
noradito apsverumu dél.

AtbilstoSi /Nosaukums F/ sniegtajai informacijai,

Krievijas brunotajiem spekiem ir hibrida struktiira, kas sastav no profesionaliem
karaviriem, kuri dienestu pilda uz noteikta termina lIiguma pamata, un iesaucamajiem,
kuri tiek iesaukti obligataja militaraja dienesta uz vienu gadu. Obligata militara dienesta
izpildes vieta ir atkariga no militaro vienibu vajadzibam, tapec militara dienesta izpildes
ietvaros personu var nosiitit jebkur Krievija, art uz pierobezZas regioniem ar Ukrainu.
Militaraja dienesta iesauktie, kuri tiek izvietoti pierobeZas regionos ar Ukrainu —
pieméram, Kurska, Belgoroda un Brjanskas apgabala — var nonakt aktiva kaujas zona.
Tiek zinots, ka Krievijas brunotie speki 2025. gada septembri obligataja dienesta
iesauktajiem jaunieSiem uzticéja ar€jas robeZas aizsardzibas pienakumus, ka rezultata Sie
jauniesi tika iesaistiti kaujas operacijas Kurskas apgabala. Atbilstosi zinojumiem, kop$
2022. gada februara boja gajusas 217 obligataja militaraja dienesta iesauktas personas,

no tam vismaz 72 tika nogalinatas Kurskas un Belgorodas apgabalos. Obligataja
militaraja dienesta iesauktie karaviri var tikt nosutiti ar1 uz Krievijas okupétajam Ukrainas
teritorijam, jo Krievijas varas iestades uzskata Sis teritorijas par dalu no Krievijas. Turklat
pierobeZas regionos dienéjosie, ar specialo norikojumu var tikt iesaistiti arT militarajas
uzbrukuma operacijas, parsvara pildot atbalsta funkcijas ka, pieméram, dronu notriekSana
vai tranSeju rakSana (sk. /Nosaukums G/, The Russian Federation: Country Focus, December
2025, p. 88.—90.).

Ieverojot minéto, no tiesas apskatitiem informacijas avotiem izriet, ka iesaukSana
obligataja militaraja dienesta Krievijas brunotajos spékos ar lielu ticamibu var biit saistita



ar iesaistiSanos aktivaja kara darbiba un ar to saistito kara noziegumu pastradasana.

[9] Talak tiesa vertes, vai pieteicéjam Krievija draud apsiidzibas vai sods par
atteikSanos pildit militaro dienestu.

No Patveruma agentiiras zinojuma izriet, ka saskana ar Krievijas konstitiicijas

59. pantu Krievijas pilsona pienakums ir pildit militara dienesta pienakumu, atbilstosi
federalajam likumam. Tomeér gadijuma, ja Krievijas pilsona parlieciba vai ticiba ir
pretruna ar militara dienesta veikSanu, vinam esot tiesibas aizstat militaro dienestu ar
alternativo civilo dienestu. Galvenais militaro dienestu reglament&jo3ais tiesibu akts
Krievija ir federalais likums *Par militaro pienakumu un militaro dienestu”, Sis likums
nosaka iesaukSanas, militara dienesta uz liguma pamata, rezerves un mobilizacijas
tiesisko reguléjumu. Atbilstosi likumam, viena gada obligatais militarais dienests ir
noteikts visiem virieSiem Krievija vecuma no 18 1idz 30 gadiem. 2025. gada valdiba
noléma iesaukt kopuma 295 000 virieSu, kas ir lielakais skaits pedéjo devinu gadu laika
(sk. ar1: /Nosaukums G/, The Russian Federation: Country Focus, December 2025, p. 72, 78-79).

Saskana ar likumu pavéste vai cits pazinojums par iesaukSanu militaraja dienesta
personai tiek nodots personigi. Savukart, ja iesaucama persona nav majas, pavesti var
nodot jebkuram pilngadigam gimenes loceklim, kur$ dzivo kopa ar attiecigo personu.
Papildus papira forma izsniegtajam pavéestém Krievija ir ieviesta arl elektronisko pavestu
izsniegSana, izmantojot valsts pakalpojumu portalu Gosuslugi. Militarie komisariati
pavestes izsiita regulari, tostarp ar1 arpus oficialajiem iesaukSanas periodiem, pieméram,
lai precizetu vai aktualizétu noteiktu informaciju. No dienas, kad pavéste tiek ievietota
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registra, personai ir aizliegts izcelot no Krievijas. Savukart, ja persona 20 dienu laika no
paveésté noradita datuma neierodas militaraja komisariata, tad personai tiek piemeéroti

papildu ierobeZojumi, pieméram, aizliegums registréties ka individualajam komersantam,
registrét nekustamo TpaSumu vai transportlidzeklus, sanemt kreditus, ka ar1 vadit
transportlidzeklus (sk. arl: /Nosaukums G/, The Russian Federation: Country Focus, December
2025, p. 81.—82.).

Saskana ar Krievijas Kriminalkodeksa 328. panta pirmo dalu par izvairiSanos no
iesaukuma militaraja dienesta, neesot likumigiem pamatiem atbrivojumam no dienesta, —
soda ar naudas sodu I1dz divsimt tiikstoSiem rublu (2050 euro) vai pat ar brivibas
atnemsSanu uz laiku lidz diviem gadiem. Patvéruma agentiiras zinojuma noradits, ka

2024. gada par izvairiSanos no obligata dienesta tika notiesatas 916 personas, no tiem
95% gadijumu ar notiesajoSajiem spriedumiem tika piespriests naudas sods lidz

100 000 rublu (7025 euro) apmera. Savukart 2025. gada pirmaja pusé par izvairisanos no
obligata militara dienesta tika notiesati 580 cilveki, lielakajai dalai piesprieZot naudas
sodu. AtbilstoSi zinojumiem, brivibas atnemsana tika piespriesta tikai divam personam
(Iidz vienam gadam) un Sie ir pirmie ar brivibas atnemsSanu saistitie sodi vairaku gadu
laika (sk. /Nosaukums G/, The Russian Federation: Country Focus, December 2025, p. 88.).

No minéta tiesa secina, ka Krievija par izvairiSanos no obligata militara dienesta
ir paredzets kriminalsods. Turklat tiesai ar lielu ticamibu ir pamats uzskatit, ka minétais
kriminalsods, tai skaita brivibas atnemsSana, praksé plasi tiek piemérots.

[10] Parvalde parsiidzétaja Ilemuma uzsveéra, ka pieteicéjs nav registréts kara
komisariata un vin$ neatrodas militaraja uzskaite, lidz ar to vin$ nav sanémis pavesti par
iesaukSanu obligataja militaraja dienesta, ka rezultata nav pamata secinat, ka pieteicéjs
bitu izvairijies no obligata dienesta pienakumu pildiSanas.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicéjs jau 12 gadus dzivo Latvija. Lieta

nav strida par to, ka pieteicéjs nav sanémis pavésti saistiba ar iesaukSanu obligataja
militaraja dienesta. Tomer, tiesas ieskata, apstaklim, ka 11dz Sim Krievijas kompetentas
iestades nebija veltijuSas pietiekamas piiles, lai panaktu pieteicéja ierasSanos karaklausibas
iestade, paSam par sevi nav izSkiroSas nozimes, jo obligata dienesta vecuma robeZas ir



samera plasas, 11dz ar to nav pamata palauties, ka pieteicéjs nenokliis pastiprinatas
atbildigo iestaZu uzmanibas loka turpmak, vecuma lidz pat 30 gadiem.

Janem veéra arl iepriekS pieminétajos izcelsmes valsts informacijas avotos noradita
tendence palielinat obligataja militaraja dienesta iesaucamo skaitu, kas savukart var tikt
skaidrots ar Krievijas militaro speku ieverojamiem dziva speka zaudéjumiem Ukraina
notieko3aja kara. Minéto apstak]u konteksta ir pamats secinat, ka turpmak Krievijas
atbildigas iestades arvien lielaku uzmanibu pieveérsis tam personam, kuru ieraSanas kara
komisariata un iesaukSana dienesta saistita ar problematisku situaciju risinasanu.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka pieteicéjs nevar objektivi palauties uz to, ka
atgrieZoties Krievija vins netiks iesaukts obligataja militaraja dienesta, vai vinam varétu
izdoties izvairities no kara komisariata pavestes par obligata dienesta izpildi sanemsSanas.

[11] Turpmak tiesa parbaudis, vai pieteicéjam pastav likumiga iespé€ja izvairities
no militara dienesta pienakumu pildiSanas.
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No tiesai pieejamiem zinojumiem izriet, ka no militara dienesta tiek atbrivotas

personas, kuras veselibas apsveérumu dé] tiek atzitas par nederigam dienestam; personas,
kuras jau ir izgajuSas obligata militara dienesta macibas vai ar1 izpildijuSas alternativo
civilo dienestu; personas, kas ieguvusas akademisko (doktora) gradu, ka ar1 personas,
kuru tévi vai brali ir mirusi militara dienesta, militaro macibu laika vai traumas, kura giita
militaro macibu laika, rezultata. Tapat Krievijas likumi nosaka personu kategorijas,
kuram ir tiesibas uz obligata militara dienesta atlikSanu: personas, kuras atzitas par
ierobeZoti derigam dienestam sakara ar veselibas stavokli — uz vienu gadu; personas,
kuras apkopj radinieku, kuram veselibas stavokla déel nepiecieSama pastaviga apriipe;
nepilngadiga bérna aizbildnis vai aizgadnis, ja nav citu radinieku; personas, kuras klatiené
apgust akreditétas izglitibas programmas. Citi dienesta atlikSanas iemesli ir darbs valsts
iestades, ieveleSana valsts un pasvaldibas parvaldes institiicijas un citi IpaSi gadijumi,
kurus nosaka speciali Krievijas prezidenta dekréti (sk. /Nosaukums G/, The Russian Federation:
Country Focus, December 2025, p. 82.-83.). Lieta nav strida, ka pieteicéjs nepieder
nevienai no minétajam personu kategorijam.

Ka jau ieprieks tika noradits, Krievijas Konstitiicijas 59. panta treSa dala paredz

tiesibas aizstat militaro dienestu ar alternativo civilo dienestu, ja personas parlieciba vai
ticiba ir pretruna ar militara dienesta pildiSanu. Tomér, atbilstosSi Patvéruma agentiiras
zinojuma sniegtajai informacijai, personai, kura pretendé uz obligata militara dienesta
aizstaSanu ar alternativo civilo dienestu, nav pietiekami atsaukties uz savu parliecibu, kas
liedz pildit militaro dienestu, Sie uzskati ir pietiekami skaidri jadefiné un iespéju robezas
jaapstiprina ar atbilstoSiem pieradijumiem. Ir skaidrs, ka personas nostaja pret Krievijas
karadarbibu Ukrainas teritorija nebiis tas arguments, kuru var izmantot, lai aizstatu
militaro dienestu ar alternativo civilo dienestu. Ka to apstiprina zinojumos atreferéti
gadijumi, Sadas nostajas pauSana potenciali var izraisit Krievijas likumos paredzéto
atbildibu par Krievijas brunoto speku diskreditéSanu (sk. /Nosaukums G/, The Russian Federation:
Country Focus, December 2025, p. 84.-85.).

Izvertgjot pieejamo informaciju, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav

objektiva pamata uzskatit, ka pieteicéjam izcelsmes valstl izdotos izvairities no tiesibu
normas noteiktajam procediiram saistiba ar iesaukumu obligataja militaraja dienesta.
Savukart, atsakoties pildit obligato militaro dienestu, pieteic€js ar lielu ticamibu tiktu
saukts pie kriminalatbildibas, ka rezultata pastav ticama iespéjamiba vinam tikt
notiesatam, tai skaita, ar brivibas atnemsanas sodu.

[12] Talak tiesa vertes, vai pieteicéja gadijuma atteikums pildit militaro dienestu
no Krievijas varasiestazu puses tiks uztverts ka varai nevélamu politisko uzskatu

izpausme, neatkarigi no citadiem iesp€jamajiem personiskajiem iemesliem.

AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam apstidziba vai sods par atteikSanos



veikt militaro dienestu konflikta gadijuma, ja milit
citadu darbibu izdariSanu, ir definétas ka vajasanas darbibas atbilstosi to iemeslam un ka

rais dienests nozimétu noziegumu un

Sis iemesls atSkiras no rases, religijas, pilsonibas, politiskas parliecibas vai piederibas
noteiktai socialajai grupai. Daudzos gadijumos atteikums pildit militaro dienestu ir
politisko uzskatu izteikSana — kuri paredz vai nu atteikumu no jebkadas nodarbinatibas
militarajos spekos, vai iebildumus pret izcelsmes valsts iestazu politiku vai metodem —,
religiska parlieciba vai ari ta iemesls ir piederiba noteiktai socialai grupai. Sados
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gadijumos vajaSanas darbibas, kas var rasties saistiba ar So atteikumu, art ir saistamas ar
tiem paSiem iemesliem. Tomer atteikumam pildit militaro dienestu var biit ar1 no pieciem
iepriekS minétajiem vajasanas iemesliem atSkirigi iemesli. To it 1paSi var pamatot bailes
tikt paklautam briesmam, ko nozimeé militara dienesta izpilde brunota konflikta apstaklos.
Kompetentajam valsts iestadém, nemot vera visus apstaklus, par ko ir pazinojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€js, ir jaizverté ticamiba, vai pastav saikne
starp kadu no pieciem minétajiem vajaSanas iemesliem un apsiidzibam un sodiem, kas
rodas atteikuma veikt militaro dienestu gadijuma. Saja zina ir japatur prata, ka
likumdeveéjs nav velgjies padarit griitaku béegla statusa iegiiSanu personam, kuras atsakas
dieneét parliecibas dél, izvirzot papildu nosacijumu S1 statusa iegiiSanai, bet, gluZi pretéji,
ir uzskatijis, ka Sis vajaSanas iemesls parasti ir saistits vismaz ar vienu no pieciem
vajasanas iemesliem, kas dod tiesibas uz bégla statusu. Atteikums veikt militaro dienestu,
it TpaSi tad, ja tas ir sodams ar smagu sodu, lauj pienemt, ka starp ieintereséto personu un
izcelsmes valsts iestadém pastav stipra politisko vai religisko vertibu un uzskatu kolizija.
Turklat, kara apstaklos, nepastavot likumigai iesp€jai izvairities no militarajiem
pienakumiem, ir loti iespéjams, ka iestades atteikumu pildit militaro dienestu interpreté
ka politisko opoziciju neatkarigi no iespéjami sarezgitakiem ieinteresétas personas
personiskajiem iemesliem. Novértgjot, vai pieteikuma iesniedzg&jam ir pamatotas bailes
no vajasanas, nav biitiski, vai pieteikuma iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas,
valstspiederibas, piederibas noteiktai socialai grupai vai politiskajiem uzskatiem pazimes,
kas izraisa vajasanu, ja vajaSanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma iesniedzeju Sadas
pazimes (sk. /Nosaukums H/ 2020. gada 19. novembra sprieduma lieta ,,EZ v
Bundesrepublik Deutschland” C-238/19 (ECLI:EU:C:2020:945) 46. 48., 56. 61. punktu).

Tiesas ieskata izskatamaja gadijuma iroSa nozime ir tam, ka pastav ticama

iespejamiba, ka konkrétaja politiskaja situacija pieteicéja atteikSanas dienét obligataja
militaraja dienesta visticamak tiktu interpretéeta ka politiska opozicija. Proti, uz pieteiceju
tiktu attiecinati varai nevéelami politiskie uzskati, 1idz ar to apsiidziba un sods par
izvairiSanos no militara dienesta tad€jadi iegiitu ar1 politisku motivaciju.

Izskatamaja gadijuma tiesa par biitisku apstakli uzskata pieteicéja patvéruma

lietas izskatiSanas gaita konsekventi pausto nostaju pret Krievijas militaro iebrukumu
Ukrainas teritorija. Lietas materiali liecina par pieteicéja dalibu Latvija organizétajos
Ukrainas atbalstam veltitajos pasakumos, ka arl Ukrainu atbalstoSa satura publicéSanu
socialajos tiklos. Minetie apstakli liecina, ka pieteicéjam ir izveidojusies noturiga
politiska parlieciba, kas ir pretéja Krievijas varas viedoklim. Sados apstaklos Krievijas
varas iestades pieteicéja atteikumu pildit obligato militaro dienestu ar lielu ticamibu
interpretés ka politisko opoziciju. L1dz ar to, tiesai ir pamats secinat, ka pieteicgja
gadijuma atteikums pildit militaro dienestu no Krievijas varasiestazu puses ar lietu
ticamibu varéetu tikt uztverts ka varai nevelamu politisko uzskatu izpausme.

[13] Apkopojot visu iepriekS minéto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma ir
konstatéjami apstakli, kas ar lielu ticamibu norada, ka péc atgrieSanas Krievija pieteicgjs
tiks iesaukts obligataja militaraja dienesta Krievijas brunotajos spekos, turklat ta
potenciali var biit saistita ar pieteicéja iesaistiSanu kara noziegumu izdariSana.
IzvairiSanas no iesaukuma obligataja militaraja dienesta, tostarp ta aizvietoSana ar
alternativo civilo dienestu, pieteicéja gadijuma likumiga cela praktiski nav 1stenojama.
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Savukart pieteicéja atteikSanas no militara dienesta ar lielu ticamibu biis kriminali
sodama, paredzot ar1 brivibas atnemsanas sodu, un pasreizgjos apstaklos no varasiestazu
puses ta tiktu uzskatita par politisko uzskatu izpausmi.

Tadejadi tiesa atzist, ka izskatamas lietas apstaklos pieteicéja bailes no vajasanas
ir pamatotas.

[14] Apkopojot visu ieprieks noradito, tiesa atzist, ka ir konstatéjami

priekSnosacijumi labvéliga administrativa akta izdoSanai par bégla statusa pieskirSanu
pieteicéjam, I1dz ar to parvaldei uzliekams pienakums izdot lemumu par bégla statusa
pieskirSanu pieteicejam.

[15] Ka ir atzits Senata judikatiira, tiesai nav pienakuma detalizéti atrunat jebkuru
argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no
tiestbu viedokla (sk. sikak: Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA—
66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA—
186/2012 10. punktu). L1dz ar to tiesa nesniedz detalizétu novertéjumu katram procesa
dalibnieka argumentam, bet gan tikai tiem, kam ir nozime konkreéta strida izSkirSana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. un 254. pantu,
Patveruma likuma 49. panta otro un sesto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu;

uzdot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei viena méneSa laika no sprieduma

speka stasanas dienas pienemt lemumu par bégla statusa Latvijas Republika pieSkirSanu
/Persona A/ (/Persona A/).

Spriedums nav parsiidzams.
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Tiesnese 1. Petrovska
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