NORAKSTS
Lieta Nr.A42461305
A-877-07/7

SPRIEDUM S
LATVIJASTAUTASVARDA

Riga 2007.gada 12. februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas T.L. pilnvarotai parstavei advokatel Sanitai Boktai —Strautmanei,
athildétaja - Ludzas rgjona Mezvidu pagasta padomes parstavel Zitai Mortukanei, tresas
personas L.P. pilnvarotajai personai K.N.,

2007.gada 30.janvart Riga, Antonijasiela 6, atklata tiesas scde izskatija administrativo lietu
pec T.L. (turpmak — pieteicgja) pietelkuma par Ludzas rajona Mezvidus pagasta padomes
2005.gada 22.aprila Iémuma Nr.6, 5 8§, 2005.gada 27.jinija lemuma Nr.9, 38, 2005.gada
29.julija lemuma Nr.11, 16 8§, 2005.gada 28.septembra lemuma Nr.13, 78 atcelsanu un
jauna administrativa akta izdosanu.

Aprakstosa dala:

[1] 2005.gada 17.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts T.L. pieteikums
un 2005.gada 22.novembri pieteikuma precizéjums un paskaidrojums.

[1.1] Pietelkuma pieteicgja ludz atcelt Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomes
2005.gada 28.septembra lemumu Nr.13, 78. Pieteikuma precizéjuma pieteicgja ludz: 1)
atcelt Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 22.aprila lemumu, ar kuru zemes gabals
pieskirts L.P. lietosana ar izpirksanas tiesibam, 2) atcelt Ludzas rajona Mezvidu pagasta
padomes 2005.gada [emumus, kas saistiti ar pieteicgjas mantojamas zemes pieskirsanu, 3)
izdot jaunu administrativo aktu val uzlikt par pienakumu izdot administrativo aktu Ludzas
rajona Mezvidu pagasta padomei, ar kuru pieteicgjai tiek pieskirts mantojamas zemes
gabals 13,61 hektaru (ha) platiba Mezvidu pagasta zemes gabala ar kadastra Nr./dzests
kadastra numurg/, 4) lemt par Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomes priekssedétajas Z.
Mortukanes un zemes ierikotajas L.Krisanes ricibu, risinot pieteicgjas mantojamas zemes
gabala pieskirsanas jautajumus.

[1.2] Ar tiesneses 2005.gada 22.novembra |émumu pieteikums pienemts dala par
Ludzas rajona Mezvidus pagasta padomes 2005.gada 28.septembra Iémuma Nr.13, 78
atcelsanu, pietelkums paraja dala atstats bez virzibas un pieteicgjai uzdots precizét konkréti
kadus administrativos aktus vina parsudz.

[1.3] 2005.gada 19.decembri sanemti pieteicgjas pieteikuma grozijumi. Pieteicgja
[Gdz tiesu atcelt athbildétaja— Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 22.aprila leémumu;
Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 27.junija lemumu 38 protokols Nr.9; ka art uzlikt par
pienakumu Mezvidu pagasta padomei izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai
tiek pieskirtas Mezvidu pagasta teritorija esosais zemes gabals, kadastra Nr./dzests
kadastra numurs/ 13.61 ha platiba.

[1.4] 2005.gada 20.decembri Administrativa rajona tiesas tiesnese nolemusi
pienemt pieteicgjas pieteikumu par Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomes 2005.gada
22.gprila lemuma Nr.6 58, 2005.gada 27.janija lemuma Nr.9 38 atcelsanu un jauna
administrativa akta aktaizdosanu.
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[1.5] 2006.gada 30.janvari iesniegtajos pieteikumu grozijumos pieteicgja ltdz atcelt
ar1 2005.gada 29.jalija Iémumu (protokols Nr.11, 16 8), noradot, ka par sada lemuma
esamibu uzzinajusi tikai no atbildétaja paskaidrojumiem.

[2] lesniegtaja pieteikuma un papildinajumos noradits, ka 2005.gada 11.aprilt
pieteicgja versusies Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomeé ar lagumu pieskirt vinai ka
mantojamo zemi vinas vectéva bralu zemi 13,61 hektaru (ha) platiba. Pagasta padome
paskaidrots, ka brivas zemes nav, ir tikai 2 ha. 2005.gada 14.aprilT uzrakstijusi iesniegumu,
tacu nav vargjusi noradit konkrétu zemes gabala numuru. Divus ménesus nekadu atbildi
nav sanémusi, tapéc 2005.gada 6.jinija ieradusies pagasta un uzzinajusi, ka 22.aprila sedé
vinas pieprasijums nav skatits, bet 26.maija scdé prieks vinas parregistréti uz valsts
brivagjam zemem nelieli zemes gabalini (1,7 ha, 1,8 ha). Tapat uzzinajusi, ka 22.aprila sedé
divi zemes gabali 14 ha platiba pieskirti Salnavas pagasta iedzivotajai L.P. 2005.gada
15.janija uzrakstijusi pagasta padomei iesniegumu ar ligumu atcelt 2005.gada 22.aprila
[emumu par zemes gabalu pieskirsanu L.P. un vienu no mingtajiem zemes gabaliem ar
kadastra Nr./dzests kadastra numurs/ pieskirt vinal ka mantojamo zemi.

2005.gada 27.junija sedé vinas ligums noraidits, bet bez vinas pieskirsanas un
saskanosanas pieskirti vairaki nelieli zemes gabalini. Pec mingta vérsusies Centralaja
zemes komisija ar lagumu izveértét pagasta padomes Iémumus un sanémusi atzinumu, ka
[emumi neatbilst speka esosajai likumdosanai. Analogu atzinumu devusi ar1 Valsts zemes
dienesta regionala nodala. Neraugoties uz to, 2005.gada 28.septembri Mezvidu pagasta
padome atstajusi speka apstridetos Iemumus, balstoties uz to, ka pieteicgja sava iesnieguma
nav noradijusi konkrétu zemes gabala kadastra numuru.

[3] Atbildétajs — Mezvidu pagasta padome paskaidro (lietas lapa 25), ka divus
menesus pirms tam ka tika sanemts pieteicgjas iesniegums, pasvaldiba vérsas L.P. (tresa
persona), noradot konkrétu zemes gabalu kadastra numurus un ltdzot tos pieskirt. |zskatot
tresas personas iesniegumu, 2005.gada 22.aprilt Mezvidu pagasta padome nolema pieskirt
zemes gabalus 28 ha platiba L.P.

[3.1] T.L. sava iesnieguma nebija noradijusi, kuru zemes gabalu Itdz pieskirt.
2005.gada 27.jinija pagasta padome pienéma Iémumu, ar kuru apmierinaja T.L. prasijumu.
Pieteicgjal pieskira cetrus zemes gabalus ar platibam -1,8 ha, 2,0 ha, 1,7 ha, 5,9 ha. Saskana
ar Administrativa procesa likuma 67.panta 7.dalu, ja iestade pilniba apmierina iesniedzgja
prasjumu un citi administrativa procesa dalibnieki nav izteikusi atskirigu viedokli, tad
administrativa akta adresata viedokli un argumentus iestadei nav nepieciesams uzklausit.

[3.2] Bez tam 2005.gada 29.julija, lai lietosana pieskirta zemes gabalu platiba
atbilstu mantojamas zemes platibai, Mezvidu pagasta padome pieskira vél vienu zemes
gabalu 3,2 ha platiba. Tadgjadi iestade pilniba ir apmierinajusi pieteicéjas prasjumu un
pieteicgja no valsts brivajam zemem sanémusi 14,6 ha

[3.3] Pieteicgja nevar bat prioritate attieciba uz zemes gabaliem ar kadastra
Nr./dzests kadastra numurs/ (14 ha) un Nr./dzests kadastra numurg/, jo likuma ,,Par zemes
reformas pabeigsanu lauku apvidos’ 2.panta 2.dala noteikts, ja attieciba uz konkrétiem
zemes gabaliem sapemti vairaki pieprasijumi, tad prioritate bas bijusajiem zemes gabala
ipasniekiem vai vinu mantiniekiem. Pieteicgja nebija noradijusi, ka tiesi pretende uz siem
zemes gabaliem un tapéc pieteicgjas iesniegums tika skatits, par pamatu nemot likuma ,, Par
zemes privatizaciju lauku apvidos’ 6.panta 3.dalu, bijusajiem zemes ipasniekiem vai vinu
mantiniekiem, kuri zemes pieprasijumu iesniegusi pec 1991. gada 20. janija, vinu bijust
zeme tiek atdota pasuma, iznemot gadijumus, kad §1 zeme |idz pieprasijuma iesniegsanas
bridim ir pieskirta pastaviga lietosana citai fiziskajal personai, ka ari valstij un pasvaldibam
piederoso eku, bivju un nerazojosa rakstura koplietosanas objektu uzturésanai. Uz zemi,
kas pieskirta lietosana juridiskajam personam citam vajadzibam, tiek atjaunotas bijuso
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ipasnieku val vinu mantinieku ipasuma tiesibas, bet lietosana sadu zemi vini sapem ne
vélak ka piecu gadu laika, politiski represgtas personas - ne vélak ka gada laika péc zemes
pieprasijuma iesniegsanas un astotas dalas prasibam.

[3.4] Papildus paskaidrojumos (lietas lapa 53) atbildétajs norada, ka pieteicgja sava
pieteikuma aplami norada, ka ,, atbildétaja noradi 2005.gada 28.septembra [emuma par to,
ka pieteicgja nav noradijusi, kurus tiesi valsts brivos zemes gabalus vina vélas sanemt
lietosana, uzskata par formalu”. Atbildétajs nepiekrit sadam lietas apstak]u skaidrojumam,
jo visas lietas attieciba uz ipasuma tiesibu atjaunosanu iesniedzejai ir janoradatiesi uz kuru
zemes gabalu iesniedzéja vélas, lai iesniedzgjai atjaunotu ipasuma tiesibas. Batiski ir zinat
zemes gabala vesturiskas robezas. Atbildétajs lidz tiesu noraidit pieteicgjas pieteikumu.

[4] Ar tiesneses 2006.gada 2.marta lemumu lieta ka treSo personu nolemts
pieaicinat L.P.. Tresa persona rakstveida paskaidrojumus nav iesniegusi.

[5] Tiesas sede:

[5.1] pieteicgjas parstave uzturgja pieteikumu uz tgja noraditgjiem argumentiem.
Paskaidroja, ka pieteicgja Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 28.septembra [emumu
apstrideja ar1 Centralaja zemes komisija un Centrala zemes komisija 2005.gada
28.novembri ir pienémus lémumu, ar kuru atzitas T.L. tiesibas sanemt lietosana un
fpasuma Ludzas rgjona Mezvidu pagasta 13,6 ha zemes. Centralas zemes komisijas sedé
athildetaja parstave esot maldinajusi, ka pagasta ir lidzveértigi zemes gabali, kurus varot
pieskirt pieteicgjai. Sislemums ari ir parsidzats Administrativaja rajona tiesa;

[5.2] atbildetaja parstave pieteikumu neatzina uz paskaidrojumos noraditiem
pamatiem. Noradija, ka pagasta padome var izpildit Centralas zemes komisijas 2005.gada
28.novembra lemumu un pieskirt pieteicgjai lidzvertigu zemes gabalu, bet tas darams ar
pieteicgjas piekrisanu.

[5.3] Tiesas stde tresas personas parstave pieteikumu uzskatija par nepamatotu un
noraidamu. Noradija, ka tresa persona pieskirtgos zemes gabalos ir ieguldijusi lielus
I1dzeklus, ir tos sakopusi. Zemes gabals, uz ko pretendg pieteicgja, nav vesturiski piedergjis
vinas vectéva braliem.

M otivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa
dalibnieku parstavju argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka pieteilkums
apmierinams dala, bet prasijuma dala tiesvediba izbeidzama.

[7] Tiesa konstatgja sadus apstak]us:

[7.1] 2005.gada 11.april1 pieteicgja versusies Ludzas rajona Mezvidu pagasta padome
ar lagumu pieskirt vipai ka mantojamo zemi vinas vectéva bralu zemi 13,61 hektaru
platiba. 2005.gada 15.april1 pieteicgjaiesniegusi rakstisku iesniegumu (lietas lapa 29).

[7.2] Ar Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 22.aprila [emumu
Nr.6, 5 §, pamatojoties uz L.P. (tresas personas) iesniegumu, nolemts pieskirt L.P. zemi
pastaviga lietosana ar izpirksanas tiesibam 28,0 ha platiba ar kadastra Nr./dzests kadastra
numurs/ (14,0 ha) un Nr./dzests kadastra numurs/ (14,0 ha).

[7.3] Ar Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 27.junija [emumu
Nr.9, 38 atstats speka 2005.gada 22.aprila Iémums par zemes pieskirsanu pastaviga
lietosana L.P. un T.L. pieskirti zemes gabali ar kadastra Nr./dzests kadastra numurs/ (1,8
ha), Nr./dzests kadastra numurs/ (2,0 ha), Nr./dzests kadastra numurs/ (1,7 ha), Nr./dzests
kadastra numurg/ (5,9 ha).
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[7.4] Ar Ludzas rgjona Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 29.jalija lémumu
Nr.11, 16 8§ T.L. pieskirts zemes gabals ar kadastra Nr./dzests kadastra numurs/ (3,2 ha).

[7.5] Ar Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 28.septembra [émumu
Nr.13, 78 atdtats speka 2005.gada 22.aprila Iémums Nr.6, 58 par zemes pieskirsanu
pastaviga lietosana L.P., ka arT 2005.gada 27.janija lemums Nr.9, 38 par zemes pieskirsanu
T.L..

[7.6] Tiesa a1 konstatéja, ka 2005.gada 20.oktobri pieteicgja versusies ar
iesniegumu Centralaja zemes komisija (lietas lapa 95), apstridot Mezvidu pagasta padomes
2005.gada 28.septembra lemumu Nr.13, 78 (iesnieguma kladaini mingts - 28.10.2005.) un
ar to speka atstatos lemumus.

[7.7] Centrala zemes komisija 2005.gada 28.novembri izskatijusi zemes stridu un
pienémusi lemumu, ar kuru atzitas T.L. tiesibas sanemt lietosana un ipasuma Ludzas rajona
Mezvidu pagasta 13,6 ha zemes un uzdots Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomei pieskirt
lietosana T.L. mantojamai zemei lidzvertigu zemi ar vinas piekrisanu.

[7.8] Tiesa ari konstatéja, ka pieteicéja Centrala zemes komisijas 2005.gada
28.novembra lemumu parsidzejusi Administrativaja rajona tiesa un ar tiesneses 2006.gada
1.februara lemumu ierosinata administrativa lieta (lietas Nr.A42308806).

[8] Likuma ,Par zemes lietosanu un zemes iericibu” 57. pants nosaka, ka zemes
stridi ir art stridi, kas rodas starp fiziskam personam sakara ar zemes pieskirsanu un zemes
lietosanas tiesibu izbeigsanu, zemes lietojuma robezam un zemes izmantosanu.

Likuma ,Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos’ 15.pants regulé zemes
stridu izskatisanas Kartibu, kurs cita starpa paredz, ka péc pagasta zemes komisijas darbibas
izbeigsanas I1dz zemes reformas pabeigsanai Iemumus, kas saistiti ar zemes lietosanas un
zemes 1pasuma tiesibam, menesa laika pec to pazinosanas var parsidzet Centralaja zemes
komisija vai tiesa.

Ka izriet no lietas materialiem, tad pieteicgja vispirms apstridejusi Mezvidu
pagasta padomes Iémumus par zemes pieskirsanu Centrala zemes komisija (ar 20.oktobra
iesniegumu), bet pec tam (2005.gada 17.novembri) iesniegusi pieteilkumu tiesa par tiem
pasiem prasijumiem, ar kuriem versusies Centralaja zemes komisija.

Likums neparedz obligatu pagasta padomju [emumu apstridesanu Centrala zemes
komisija, bet dod pieteicgjai izvéles iespejas. Tadel sados gadijuma Centralas zemes
komisijas Iémums nav uzskatams par augstakas iestades Iémumu, jo likums ,Par zemes
komisijam” neparedz, ka Centrala zemes komisija var atcelt pagasta padomju lemumus
zemes pieskirsanas jautajumos, bet tika kontroleé pienemto lemumu atbilstibu speka
esosajiem likumdosanas aktiem (likums ,,Par zemes komisijam” 4.2.1. pants).

Ta ka likums noteicis, ka lemumus, kas saistiti ar zemes lietosanas tiesibam, menesa
lailka péc to pazinosanas var parsidzét Centralgja zemes komisija vai tiesa, tad atzistams,
ka, izveloties parsidzeét Mezvidu pagasta padomes lémumus Centralaja zemes komisija,
pieteicgja zaude tiesibas ierosinat atkartoti stridu par siem lémumiem tiesa. Tadg]
prasijuma dala par Mezvidu padomes [emumu tiesiskuma parbaudi, par kuriem pieteicgja
versusies Centralgja zemes komisija, konkréti, par Ludzas rgona Mezvidu pagasta
padomes 2005.gada 22.aprila lemuma Nr.6, 5 §, 2005.gada 27.junija lémuma Nr.9, 3§,
2005.gada 28.septembra lemuma Nr.13, 78 atcelsanu, tiesvediba ir izbeidzama,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktul.

[9] Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punkts paredz, ka tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja pieteikumu iesniegusi persona, kural nav tiesibu iesniegt pieteikumu. Ta
ka pieteicgja sos lemumus apstridéjusi Centralaja zemes komisija, pieteicgjai nav
subjektivo tiesibu par tiem pasiem lemumiem vérsties tiesa. Sada gadijuma tiesa apstridams
Centralas zemes komisijas Ilemums attieciba uz izskatito zemes stridu.
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Centralas zemes komisijas Iémumi parsidzami tiesa saskana ar likuma ,,Par zemes
komisijam” 4.2.8. pants, kurs cita starpa nosaka, ka Centralas zemes komisijas pienemtos
[emumus par stridiem, kas saistiti ar zemes lietosanas tiestbam, zemes lietojumu un
1pasumu robezam, var parsidzet tiesa.

Tadgjadi jautajums par Centralas zemes komisijas 2005.gada 28.novembra lemuma
tiesiskumu skatams administrativaja lieta Nr.A42308806. Bet konkrétaja administrativaja
procesa parbaudams to lémumu tiesiskums, kurus pieteicéja nav apstridéjusi Centralaja
zemes komisija, proti, Ludzas rgjona Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 29.jilija
[emums Nr.11, 168, ar kuru T.L. pieskirts zemes gabals ar kadastra Nr./dzests kadastra
numurs/ (3,2 ha), ka art pieteicgjas prasijums par jauna konkréta satura administrativa akta
izdosanu.

[10] Pec pieteicgjas noradita par Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 29.jilija
[emumu Nr.11, 168 pieteicgja uzzinajusi tikai no athbildétaja tiesa iesniegtgjiem
paskaidrojumiem. Ari tiesas scdé atbildetaja parstave nenoliedza, ka atbildétaja riciba nav
pieteicgjas iesnieguma par konkréta zemes gabala (ar kadastra Nr./dzests kadastra numur /)
pieskirsanu lietosana, zemes gabals pieskirts, pamatojoties uz 2005.gada 15.gprila
iesniegumu.

Atbildétajs paskaidrojumos pats noradijis, ka bez personas pieskirsanas nevar
atjaunot ipasuma tiesibas vai pieskirt lietosana zemi (personai janorada konkréta zemes
gabala kadastra numurs), tomeér pretgji tam bez pieteicgjas piekrisanas pieskiris vinai
lietosana zemi.

Mingtais ar1 izriet no likuma ,Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos’
2.panta jeégas, proti, pieprasjumi iesniedzami uz konkrétu zemes gabalu. Nevienam nevar
pieskirt zemi pret vina gribu.

Nemot véra, ka pieteicgja nav iesniegusi pieprasijumu par zemes gabala ar kadastra
Nr./dzests kadastra numurd/,3,2 ha platiba pieskirsanu, pieteicgjas prasjums sagja dala
atzistams par pamatotu un abildétaja Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 29.jilija
[emums Nr.11, 168, ar kuru T.L. pieskirts zemes gabals ar kadastra Nr./dzests kadastra
numurs/ (3,2 ha), atzistams par prettiesisku un atcelams.

[11] Pieteicgja lugus tiesai izdot vai uzlikt par pienakumu atbildétajam izdot
konkretu administrativo aktu — par zemes gabala ar kadastra Nr./dzests kadastra numurs/
pieskirsanu vinal ka mantojamo zemi.

Ka atzits tiesu prakse (skat., pieméram, 2004.gada Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta SKA -120) tiesas funkcija
ir kontrolét valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta piepemt
[emumu. Pretgja gadijuma tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvalde, klutu par
augstaku valsts parvaldes iestadi.

Tadgjadi skatams tikai jautajums, vai tiesal ir pamats uzlikt iestadei piepemt
pieteicgjas pieprasito administrativo aktu. Atbildetajs neapstrid pieteicgjas tiesibas sanemt
lietosana mantojamal zemei lidzvertigu zemi 13,61 ha platiba. Tiesas sede atbildétaja
parstave noradija, ka pagasta ir lidzvertigs zemes gabals, ko varétu piedavat, un kas ar1 tika
noradits strida izskatisana Centralaja zemes komisija, bet pieskirsanai vajadziga pieteicgjas
piekrisana. Pieteicgja, savukart, norada, ka velas tiesi konkréto zemes gabalu ar kadastra
Nr./dzests kadastra numurg/.

Tiesa konstateja, ka stridus zemes gabals ar kadastra Nr./dzests kadastra numurs/
ar Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 22.aprila [lemumu Nr.6, 58 ir pieskirtsL.P.. Ta ka
pieteicgja so lemumu apstridéjusi Centralaja zemes komisija, bet Centralas zemes komisijas
[emumu tiesa, tad vél nav izskirts strids par $a lemuma tiesiskumu. Atbildétajs neapstrid
pieteicgjas tiesibas sanemt 13,61 ha zemes un piekrit pieskirt citu zemes gabalu ar
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pieteicgjas piekrisanu, tacu pieteicéja pieprasa konkréti to zemes gabalu, kas ir pieskirts
L.P.. Vienlaicigi vienu zemes gabalu lietosana nevar pieskirt vairakam personam, tadgjadi
tiesa nevar uzlikt par pienakumu pagasta padomei  izdot pieteicéjas pieprasito
administrativo aktu, un pieteicgjas prasjums par konkréta satura administrativa akta
izdosanu - zemes gabala ar kadastra Nr./dzests kadastra numurs/ pieskirsanu ir noraidams.

[12] Ta ka pieteikums dalgji apmierinams, tad saskana ar Administrativa procesa
likuma 126.panta pirmo dalu atbildétajam uzliekams pienakums atmaksat pieteicgjai vinas
samaksato valsts nodevu Ls 10 apmera.

Rezolutiva dala

Nemot véra augstak mingto, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-
251. pantu, 289.- 291.pantu, 282.panta 2.punktu, 126.pantu, Administrativa rajonatiesa,

nosprieda:

Da/éji apmierinat T.L. pietelkumu.
Atcelt Ludzas rgjona Mezvidu pagasta padomes 2005.gada 29.julija lemumu
(protokols Nr.11, 16 8) ar ta pienemsanas dienu.
Noraidit T.L. pieteikumu dala par jauna administrativa akta izdosanu.
|zbeigt tiesvedibu prasijuma dala par Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomes
2005.gada 22.aprila lemuma Nr.6, 5 §, 2005.gada 27.junija [emuma Nr.9, 38, 2005.gada
28.septembra lemuma Nr.13, 78 atcelsanu.
Uzlikt pienakumu Ludzas rajona Mezvidu pagasta padomei atmaksat T.L. vinas
samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit latu) apmera.
Tiesas spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas var parsidzéet
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rgjonatiesas

tiesnese V.Zommere
Riga, 2007. gada 12.februart.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

