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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 28.janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D. Suipe,

piedaloties atbildétaja — S€jas novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades S&jas
novada domes parstavim G.L.,
treSajam personam N.D., Z.D., V.A,,

atklata tiesas s€dé izskatot administrativo lietu, kas ierosinata péc E.K. (turpmak —
picteicgja) pieteikuma par pienakuma uzlik§anu S€jas novada domei (turpmak ari —
Dome vai atbildétajs) pienemt lémumu par biivju nojaukSanu nekustamaja ipasuma
,/Nosaukums/”.

Aprakstosa dala

[1] S&jas novada dome 2009.gada 20.janvari pienéma lémumu ,,Par Sgjas
novada nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/”” (izraksts no sédes protokola Nr.1,3§),
atsakot risinat jautajumu par tre$ajam personam N.D., Z.D., V.A. piederoso buvju
nojaukSanu uz pieteic€jas ipaSuma esosas zemes.

Lémuma noradits, ka €kas nav slikta stavokli un starp pieteic€ju un €ku
ipasniekiem ir radies civiltiesisks strids, kur§ nav risinams administrativa procesa.

[2] PieteicEja uzskata Lémumu par nepamatotu, jo pasvaldibai ir tiesibas un
pienakums risinat jautdjumus par biivju saveSanu kartiba vai nojaukSanu. Pieteicgja
noradija, ka Domes atsaukSanas uz ekonomisko situaciju un taupibas rezimu nevar biit
par pamatu likumu ignoréSanai.

Bives, kas atrodas uz pieteic€jas zemes ir avarijas stavokli, boja ainavu un
degrade vidi. Pieteicgja ka 1paSniece ir atbildiga par sava IpaSuma uzturéSanu kartiba,
bet eku sakartosanu atbilstosa stavokli nodrosinat nevar. Parrunas ar &ku Ipasniekiem
rezultatus nav devuSas. Péc pieteicgjas liguma Dome ir izsiitijusi €ku Tpasniekiem
informativas/bridinajuma véstules par nepiecieSsamibu €kas sakartot. P&c bridinajumu
izsutiSanas nekadas parmainas nav notikusas.

[3] 2009.gada 11.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts Domes
paskaidrojums, kura atbildetajs norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata par
noraidamu. Papildus Lémumam, atbildétajs noradija turpmak ming&to.

Nemot véra zemes gabala ,,/Nosaukums/” un uz ta esoSo €ku un to dalu
atraSanas vietu un S€jas novada pilsonu kustibas intensivitati, uz zemes gabala esosas
€kas nevar uzskatit par draudu S€jas novada iedzivotajiem, kas prasitu nekavéjoSos
iejauksanos.

Atbildetaja ieskata pieteic€ja, iegilistot sava TpaSuma nekustamo IpaSumu
»INosaukums/”, bija inform&ta par apgratinajumiem, kas uz minéto IpaSumu
nostiprinati zemesgramata un turpmakaja ipasuma ekspluatacijas gaita pieteicgjai
vajadzgja izskirties vai dibinat ar €ku IpaSniekiem nomas attiecibas, vai pardot viniem



zemi zem ¢&kam, vai izpirkt uz vipas IpaSuma esos$as €kas, vai kopigi ar €ku
1pasniekiem veikt saimniecisko darbibu.

[4] 2009.gada 12.jiinija tiesa sanemts tresas personas Z.D. paskaidrojums, kura
vin$ norada, ka vinam piederoSas €kas neatrodas avarijas stavokli un ka to
izmantoSanu apgriitina tas, ka nav iesp&jams vienoties par nomas liguma noteikumiem
ar pieteic€ju ka zemes 1pasnieci.

2009.gada 12.jinija tiesa sanemts tresas personas N.D. paskaidrojums, kura
vina norada, ka &ku stavoklis neatbilst Civillikums 1084.panta un Biivniecibas likuma
31.panta un Sg&jas novada teritorijas planojuma sadalas ,,Teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumi” 22.2, 23.5., 23.8.punktiem un tas nav nojaucamas. Ekas atrodas
apmierino$a stavokli un atbilst Zemkopibas ministrijas Partikas un veterinara dienesta
Lopu labturibas noteikumiem un turpmak ir izmantojamas. Eku izmanto$anu ilgsto$i
apgritinaja tas, ka zeme zem &kam nepiedergja N.D. Sobrid ir iegiita Tpauma zeme uz
kuras atrodas 95 % ¢&ku, kas laus piesaistit investorus un péc remonta un parbuves
izverst minétajos korpusos galas lopkopibu (ciku audz&sanu). NV.D. vairakkartigi lidz
pirmreiz&jai €ku ierakstiSanai zemesgramata piedavaja zemju mantinickam A.K.
(turpmak arT — A.K.) atpirkt zemi zem N.D. piedero$ajam &kam, bet atbildi nesanéma.
N.D. pieteicgjai piedavaja ilgtermina zemes nomas liguma noslégSanu. Pieteicgjas
piedavajums pirkt vai nomat visu zemi ,,/Nosaukums/” N.D. ir neizdevigs un tam vina
nepiekrit, jo uz zemes gabala atrodas citam fiziskam un juridiskam personam
piederosas €kas.
vina norada, ka €kas nav avarijas stavokli. V.A. veic visus iesp&jamos pasakumus, lai
saglabatu tadu €ku mantisko stavokli, kads tas ir bijis iepriek$€jos méneSos un gados.
Ekas netick ekspluatétas, bet no to nelietosanas nerodas kaitgjums ne V.A., ne
pieteicgjai, ne ari apkartgjiem. To, ka €kas nerada draudus sabiedriskajai drosibai,
pierada buves tehniskaja lieta noraditais, ka &kam ir dzelzsbetona sienas un
parsegumi.

[5] Tiesas séde pieteic€ja nepiedalijas, iesnieguma tiesai liidza lietu skatit bez
vinas klatbiitnes, prasijumu uztur.

Atbildetaja parstavis prasijumu neatzina saskana ar iepriek§ minéto
argumentaciju.

Tresas personas - V.A., N.D., Z.D. prasijumu neatzina saskana ar tiesai
sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem.

Motivu dala

[6] Nemot véra administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un lieta
esoSos dokumentus, tiesa secina, ka prasijums nav pamatots.

[7] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak mingto.

[7.1] E.K. piederosais ipasums ,/Nosaukums/” ar kadastra Nr./kadastra
numurs/ apgratinats ar: 1) katlu maju, kadastra Nr./kadastra numurs/, nojume,
kadastra Nr./kadastra numurs/, ipasSniece V.A.; 2) kati (1.korpuss), kadastra
Nr./kadastra numurs/, kati (2.korpuss), /kadastra numurs/ (uz zemes gabala atrodas
dala no €kam), svaru maju ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/, ipasniece
N.D.; 3) telu kuti, kadastra apzim&jums /kadastra numurs/, ipasnieks Z.D.

[7.2] 2008.gada 24.novembri péc zemes (kadastra Nr./kadastra numurs/)
ipasnieces E.K. liguma Sg€jas novada, Rigas rajona tika veikta lauksaimniecibas eku
kompleksa apsekoSana. J.L. sastadija apsekoSanas atzinumu (lietas 7.lpp.). Eku
komplekss atrodas neapmierinosa tehniska stavokli, neso$as un norobeZojosas



konstrukcijas atrodas pirmssabruksanas stadija. Ta ka ilgstosi nav veikti pasakumi eku
kompleksa aizsardzibai no tieSas atmosferas apstaklu iedarbibas, €kas praktiski nav
iesp&jams atjaunot bez nozimigiem finansu lidzeklu ieguldijumiem. Janem véra art
apstakli, ka €ku komplekss ir morali novecojis, buvniecibas darbu kvalitate ir
neatbilsto$a un nepienemama patreiz€jam biuvniecibas normativo aktu prasibam.
Izvertejot €ku kompleksa patreiz€jo stavokli, ierobezotas turpmakas ekspluatacijas
iesp&jas, uzskatams finansiali izdevigak ir veikt So €ku kompleksa nojaukSanu un
jaunu eku kompleksa izbiivi atbilsto$i nepiecieSamajai turpmakai pielietoSanas
formai.

[8] Nemot vérta mingto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai Dome
pamatoti atteica treSajam personam piederoso €ku nojauksanu.

[9] Bivniecibas likuma 31.panta pirma dala noteic, ka, ja bave ir pilnigi vai
dalgji sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama vai ta boja
ainavu, IpasSniekam saskana ar attiecigas pasvaldibas [émumu ta jasaved kartiba vai
janojauc atbilstosi Civillikuma 1084.panta noteikumiem.

Civillikuma 1084.pants noteic, ka katram biives IpaSniekam, lai aizsargatu
sabiedrisko drosibu, jatur sava buve tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€jums ne
kaiminiem, ne garamgaj&jiem, ne ari tas lietotajiem.

No minéta izriet, lai viet§ja paSvaldiba pienemtu [@mumu par €kas vai biives
nojaukSanu, tai dota ricibas briviba. Proti, pirmam kartam jakonstaté, ka biive ir
pilnigi vai dalg&ji sabrukusi vai nonakusi tada stavokli, kad tas lietoSana ir bistama vai
boja ainavu. Sada lémuma pienemsana ir galjais solis, jo izvértétas visas iespgjas
sakartot blivi un sabiedribas apdraudgjums ir lielaks neka TpaSuma tiesibu
ierobezojums.

Konkrétaja lieta pieteic€jas ieskata €kas un biives, kas atrodas uz vinas zemes
ir avarijas stavokli, boja ainavu un degradé vidi. Ka norada tresas personas — €ku un
buvju 1pasnieki, tas ir ar zinamu nolietojuma pakapi, bet ir lietoSanas kartiba. Strids ar
pieteicgju ir par zemes nomu vai atsavinaSanu. Atbildetajs, izvertgjot situaciju,
secindja, ka treSajam personam nosiitams bridindjums par €ku un biivju saveSanu
kartiba, bet zemes lietoSanas jautajums kartojams ka civiltiesiska vienoSanas.

No mingta tiesa secina, ka atbildetajs savas ricibas brivibas ietveros noléma
nepiemérot galgjo lidzekli — €ku nojauksanu.

Pieteicgja atsaucas uz J.L. sastadito atzinumu par €ku kompleksa tehnisko
stavokli (skat.[7.2]). Ka tiesas sédé noradija atbildétaja parstavis, ekas faktiski
apsekotas, bet rakstveida akts par to nav sastadits, jo atzits, ka €kas nav tada stavokli,
lai pienemtu lémumu par to nojauksanu.

Izveértéjot min€to, tiesa secina, ka atbild€tajs, izmantojot ricibas brivibu,
izvelgjas sapratigako lémumu. Proti, saskana ar pieteicgjas iesniegumu J.L. veikta
apsekoSana un atzinums ir vert€§jams kopsakara ar pargjiem lietas materialiem un
apstakliem. Tiesa norada, ka ne vien pieteic€jas, bet arT treSo personu 1paSuma tiesibas
ir aizsargajamas.

Tiesa, izvertgjot J.L. sastadito apsekoSanas atzinumu, secina, ka taja izvertéta
ar €ku atjaunosanas iesp&jamiba. No minéta atzinuma neizriet, ka €ku atjaunosana
nav iespgjama un vienigais risinajums biitu to nojaukSana. Lidz ar to, atzistams, ka no
J.L. apsekoSanas atzinuma nav viennozimigi izdarams secindgjums par ¢&ku
nojaukSanu. Vertgjot mineto atzinumu kopsakara ar atbildétaja un treSo personu
paskaidrojumiem, nav iesp&jams secinat, ka treSajam personam piederosas €kas butu
tada avarijas stavokli, vai ar1 boja ainavu un degradé vidi, ka biitu nekavégjoties
nojaucamas.



No minéta tiesa secina, ka atbildétajs pamatoti atteica pienemt 1émumu par
€ku un bivju nojauksanu. Atbildétajs noléma bridinat tresas personas par €ku un
teritorijas saveSanu kartiba, kas tiesas ieskata ir samerigi.

[10] Nemot véra $aja sprieduma mingéto, tiesa secina, ka parsidzetais 1émums
ir tiesisks, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit E.K. pieteikumu pienakuma uzlikSanu S&as novada domei pienemt
lémumu par N.D., Z.D., V.A. piederoSo biivju nojaukSanu nekustamaja ipaSuma
,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2011.gada 28.janvari




