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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2023.gada 9 janvari

Rigas pilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese S. Melina
tiesas telpas Abrenes iela 8, Riga rakstveida procesa izskafjja civillietu AAS “BALTA” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ vienkarSotas
procediiras lieta par naudas piedzinu
AprakstoSa dala

2022.gada 12.augusta tiesa sanents prastaja AAS “BALTA” prasibas pieteikuns vienkarSotas procediiras lieta pret atbildetaju SIA “Rigas nanmu
parvaldnieks” par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikkuma noradits, ka starp Prastaju un/pers. A/ tka noslegts apdro§inaSanas higuns un izsniegta Fizisko personu pasuma
apdrosinasanas polise Nr.761507532, uz kuras pamata tika apdro§inats dzivoklis Nr. /adrese/. Polises darbibas terminS bija noteikts no 09.03.2022.
11dz08.03.2023. Polises darbibas laika Dzvoklis Nr./Numurs/tika appludinats, par ko dzivojamas majas apsainniekotdjs SIA "Rigas nanu
parvaldnieks" sastadija aktu, kura tika konstatéts, ka Dzvokla Nr./Numurs/appludinaSanas c€lonis i jumta konstrukciju vai jumta seguma bojajumi
(dabigi nolietojies jumta segums). Mineta komunikacija/konstrukcija atrodas apsaimniekotaja atbildibas robezas.

Eksperts, izvértejot apdrosinasanas lietas materialus, sastadija attiecigu tami un aprekinaja buvizdevumus EUR 705,45 apmera, atskaitfja ar polisi
noteikto pasrisku EUR 140,00 un izmaksaja cietusa dzivokla pasniekam apdrosinasanas atlidzibu EUR 565,45 apmera.

Dzivojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzvoklis, apsaimniekoja Atbildetajs. Izmaksu lietd nav giiti pieradjumi tam, ka Atbildetajs ir veicis ar
normativiem aktiem noteiktas darbibas. Rezultata Atbildetaja bezdarbibas del bija nodarits zaudejuns apdro$inatajam pasumam

Ieverojot, ka tidens nopliides c€lonis atradas konumnikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzvojamas majas parvaldnieks
nopliides bridi bija atbildigs par So komunikaciju uzturéSanu, ka arf par to bojajumu rezultata nodartiem zaudgjumiem. Savukart pienakuns ripéties par
konmumnikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajunus to rasanas gadjumg, bet arl regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomaigu vai labosanu piesardzibas apsverunu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi biitu tada tehniska stavoklt; lai pec
iespEjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

Prasttaja, pamatojoties uz Apdro$inasanas liguma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. -
6.pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779., "Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksas aprékinasanas
noteikumi" Nr. 408, MK noteikumi Nr.907 "Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu”, MK noteikunmu
"Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam' Nr.907, 2010.gada
28.septembra MK noteikunu Nr.905 "Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas"
2.punktu, lidz:

1. piedzt no atbildétaja par labu AAS "BALTA" galveno paradu 565,45 EUR apnera;

2. piedzit no atbildétaja visus tiesas izdevunmus, t.sk. valsts nodevu 84,82 EUR apiera;

3. noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

2022.gada 10.oktobr tiesa sapemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi uz prasibu. Norada, ka prasibu neatzist un paskaidro, ka
dzvoklis izbtivets zem jumta seguma ar nepareizo nosiltinasanu (siltingja pats dzivokla Tpasnieks), kuras de] veidojas kondensats, kas izraisa mitrumu. Par
mingto faktu sastadits akts. Jumta segums nomainits 2007.gada. Saja lieta tick prastts atlidzindt izmaksas par darbiem un materialiem (prasitaja tame),
kas pec bufibas no jauna aizbiivé nepareizi ieklato sittumizolaciju, tadejadi nerisinot pasa Ppasnieka izraisto problenmu.

Iebildumi pamatoti ar Civillikuma 1., 1071., 1771.-1774., 1776., 1779., 1792., 2391.panta pirmo dalu, DZivojamo maju parvaldianas likuma 5.,
9.pantu, ApdroinaSanas iguma likuma 7.pantu, Udenssainniecibas pakalpojunu likuma 10.panta pirmds dalas 2., 4., 5.punktu, 28.09.2010. MK
noteikumu Nr.907 "Notekumi par dzvojanis majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart&jo remontu un energoefektivitates mininilajam prasiam' 3.1,
6., 13., 13.1 punktu, 11.07.2017. MK noteikumu Nr.408 "Dzivojanis majas parvaldianas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas noteikumi" 10.,
11., 12, 13.punktu, 15.12.2017. Rigas domes saistoSiem noteikumiem Nr.1 7 "Rigas pilsétas centralizetas tidensapgades un kanalizacijas sistemas
ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi'.

Tiesa konstatg, ka prasitajs nav ltdzs lietas izskatiSanu tiesas sed€, bet atbildetajs noradiis, ka velas uzklausSanu tiesas sede, motivejot So Iigunmu.

Nemot vera, ka atbildetajs ir iesniedzis tiesa apjoniigus rakstveida paskaidrojunus, kuros izkIastiti argumenti un iebildumi pret celto prasibu, tiesa
atzist par pietickamiem lietas izskafSanai rakstveida paskaidrojumus un lietas materidlos esosos pieradijunmus. Lidz ar to tiesa neuzskata par nepiecieSanu
un lietderigu lietu iztiesat tiesas s€dé, konstat&jot, ka rakstveida process neierobezo pusu saciksti, ka arf nemazina tiesas sp&ju pilriigi, vispusigi un
objektivi izSkirt pusu stridu péc biitibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%22 panta pirmo dalu pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, kas
izskatss lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei.

2022.gada 30. novembri tiesa saskana ar Civilprocesa likuna 250.%panta pirmo dalu pusém pazinoja par lietas izskafanu rakstveida procesa
2023. gada 9. janvari un tiesas nolemuma datun.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta tregas dalas nosacijumiem lieta 2023. gada 9. janvar sastadits safsinatais sprieduns.

2023.gada 9.janvari no prasitaja sanemits pilna sprieduma sastadiSanas igums.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2023:0109.C77806322.3.S

Motivu dala

Parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Lieta noskaidrots, ka starp prasitaju un /pers. A/ tika noslggts apdro$inasanas igums un izsniegta Fizisko personu PpaSuma apdroSinasanas polise
Nr. 761507532, uz kuras pamata tika apdroSinats dzwvoklis Nr. /adrese/ (turpmak teksta — dzivoklis). Polises darbibas termms bija noteikts no
09.03.2022. lidz 08.03.2023. (Ipp. 15-16)

Lieta nav strids, ka polises darbibas laika Dzivoklis Nr./Numurs/tika appludinats. Dzivojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzvoklis,
apsaimniekoja atbildetajs.

Pamatojoties uz apdro§inata athdzibas pietekunu, eksperts, izvert€jot apdrosinasanas lietas materialus, sastadija attiecigu tami un aprekinaja
biivizdevumus EUR 705,45 apmera, atskaiffja ar polisi noteikto pasrisku EUR 140,00 un izmaksaja cietuSa dzivokla paSniekam apdroSinasanas athidzibu
EUR 565,45 apmera (Ipp. 17, 18, 26, 40-46).

Prastajs norada, ka ievérojot, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dafa, atbildétaja ka dzvojamas
majas parvaldnieks noplides bridt bija atbildigs par So komunikaciju uzturesanu, ka art par to bojajumu rezultata nodartiem zaudjumiem

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€juns (art
moralais kait€juns), dod tiesibu cietusajam prast apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns, bet Civilikuma 1775.pants paredz, Kkatrs
zaudgjumrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Atbilstosi Civillkuma 1779. pantam, katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Zaudgjunm atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejunu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 2.apria spriedurss lieta Nr. SKC—-143).

Izrikstot kadam no minétajiem pamatiem, zaud&junu atlidzibas pienakuns neiestajas.

No minéta tzriet, ka, lai noteiktu atbildétaja pienakunu atlidznat zaudejumus, jakonstate atbildetajas vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas
ir cEloniska sakara ar nodarTtajiem zaudgjumiem

Par appludinaSanas faktu dzvojamas majas apsaimniekotajs SIA "Rigas namu parvaldnieks" 2022.gada 14.marta sastadja aktu, kura tika
konstatéts, ka Dzvokla Nr. /Numurs/ appludinasanas c€lonis ir jumta konstrukciju vai jumta seguma bojajumi - dabigi nolietojies jumta segums.
Vienlaikus noradts, ka norunataja laika dzivokli neviens neatradas, lidz ar to nav zinams bojajumu apmers (Ipp. 24-25).

Savukart 2022.gada 6.aprili atbildétajs sastadijis aktu, kura, 2022.gada 18.marta, kad ipasnieka parstavis nodrosingja piekluvi, apsekojot junmta
segumu, béninus un dzivokli Nr. /adrese/, konstatéts, ka dzivoklis izbtivéts zem jumta seguma ar nepareizo nosittinasanu - bez pretkondensata pleves
(siltindja pats dzvokla PpaSnieks), kuras d€] veidojas kondensats, kas izraisa mitrumu.

Civillikuma 1776.pants nosaka, ka cietuSajam zaud€jumu noverSanai javeic tadi pasakum, kas attiecigajos apstaklos i sapratigi.

CietuSajam 1r tiesibas prast to zaud&jumu athidzibu, no kuriem tamnav bijis iesp&jams izvairtties.

Tiesa uzskata, ka jumta tec€Sana pati par sevi nepierada atbildétaja vainojamu ricibu (darbibu vai bezdarbibu), nenodrosinot jumta remontu, ka art
celonisko sakaru starp zaudejumiem un neatlauto darbibu, t.i, ka jumta tec€Sana i c€loniska sakara ar atbildétaja vainojamu ricibu (darbibu vai
bezdarbibu), nenodrosinot jumta remontu, ka rezultata applidis dzvoklis, kas izbtvets zem jumta seguma.

Saskana ar Civillikuma 1071.pantu vz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam.

Dzivojamo maju parvald®anas likuma 5.panta pirma dala nosaka, ka dzivojamas majas parvaldi§anas nodro§inasana (taja skaita ar dzivojamas
majas parvaldSanu saistitu [emunmu piepensana, darjumu slégsana) ir dzivojamas majas pasnieka pienakums. Savukart 9.pants nosaka, ka par
dzivojamas majas parvaldSanu, taja skaitd par $a likuma 6.panta otras dalas (dzivojamas majas uzturéSana atbilstoSi normativo aktu prasibam un
parvaldBanas darba planoSana, organize$ana un parraudzba) noteikunm nepildSanu vai nepienacigu izpildi, dZivojamas majas Tpasnieks atbild likuma
noteiktaja kartiba.

Jumta seguns, atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 4.pantam ietilpst dzivojamas majas kopipasuma esosaja dala.

28.09.2010. MK noteikunu Nr.907 "Noteikkumi par dzivojamas majas apsekosamu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates
minimélajam prasibam' 3., 3.!, 6.punkta noteikta karfiba kada tiek veikta dzivojamas majas apsekoSanu, t.i., dzivojamas majas, tas konstrukeiju, ka art
taja esoSo iekartu un inzeniertklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskaté. Dzivojamas majas konstrukeijas, koplietosanas iekartas un inzeniertiklu
dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas mijas fpasnieks nodroSinajis $adu
iesp&ju. vizualo apskati nodrosina dzivojamiis majas parvaldiajs.

No atbildétaja 2022.gada 9.marta Akta par dzivojaméis majas apsekosanu konstatSjams, ka skards virs mékslinicka darbriicas vietam ir ar riisas
pazimém pec kartja ugunsgreka 2017.gada.

Dzvokla tpasnieku un parvaldnieka nepiecieSamas darbibas dzivojamas majas uztur€Sanas darbiem noteiktas 11.07.2017. MK noteikumu Nr.408
"Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikkumi" 10. - 13.punkta, 28.09.2010. MK  noteikumu Nr.905
"Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzivojamas mijas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas" 2.punkta.

Ka izriet no 2022.gada 6.aprili atbildetaja sastadia akta, jumta segums, benini nav brivi pieejami pilniba, piekluvi nodrosinaja Ppasnieka parstavis.
Turklat konstatets, ka fpasnieks stidzas par jumta tec€Sanu nevis lietaina laika, bet tikai tad, kad diennaktt temperatiira mainas no plusiem vz ninusiem un
otradi (Ipp. 58-59).

Nemot véra mingto, ka art to, ka jumta seguma tec€Sanas vietas nav konstatetas, tiesa secina, ka lieta neatrodas pieradijumi c€loniskajam sakaram
starp nodarttajiem zaud&jumiem un neatlauto darbibu tieSi no atbildetajas puses. No iesniegtajiem pieradijumiem konstatgjami tikai bojajumi dzivokla, kas
izbuvets zem jumta seguma, griestos, kas nav radusies jumta seguma tec€Sanas rezultata.

Viens no Civilprocesa likuma pamatprincipiem ir dispozitivitates princips, proti, puse pati izvelas, vai versties tiesa, pati noteic sava prasjuma
apmery, pati izvelas izmantojamos procesualos Iidzeklus, pieradjumus savu iebildumu pamatoSanai un pretgjas puses prasgjumu atspekosanai.

Prasttajai, celot tiesa prasibu, jaapsver sava riciba esoSie pieradjumi, kas iesniedzami tiesai, lai pamatotu prasibu. Apdrosinasanas atlidzbas
izmaksa pati par sevi nepierada personas, kas tiek vainota zaudejumu nodariSana, prettiesisko ricibu un c€lopsakaribu starp zaud€jumiem un personas
richu. Apstaklos, kad atbildétaja prasibu neatzist, prasttajai ir pienakums pieradtt visu zaudgjunu atlidzinaSanas priek$noteikumu pastavesanu, kas
konkretaja gadfjuma nav izdarts.

Tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétaja nav pielavusi neattaisnojanu bezdarbibu dzvojamas majas parvaldSana, kas bitu c€lonsakariba ar
appludinasanas rezultata nodarttajiem zaudejumiem. Lidz ar to lieta nav konstatgjama atbildétaja vainojamu riciba (darbiba vai bezdarbiba) un c€loniskais



sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu.
Sados apstaklos prasiba ir noraidama piliiba, un secigi, noraidot prasibu, nepastav pamats tiesas izdevunu atlidznasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:
AAS “BALTA” prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzinu noraidit pilniba.
Spriedumu var parstidzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas-

2023. gada 8.februara, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% pantd noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosina$anas pamatiem

Tiesnese S. Melina



