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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2017. gada 10. oktobri

Jelgavas tiesa §ada sastava:

tiesnese K. Zaura

ar tiesas sézu sekretari L. Rudévicu

piedaloties prasitajam /pers. A/ un vina juridiskas palidzibas sniedzgjam, zvérinatam advokatam Indulim Balmakam, prasitaja parstavei /pers. B/,

atbildétaja parstavim, zverinatam advokatam Aldim Liepinam,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ un Panami redistrétas kompanijas Stralis Investment S.A. prasiba pret SIA ,966 FREECOM” par

kapitalsabiedribas sapulces lemumu atziSanu par speka neesosiem

Apraksto$a dala

Prasttajs/pers. A/ sava un Panamas Republika registrétas kompanijas Stralis Investment S.A. varda (lietas 5.-9., 29. lapa) ir c€lis tiesa prasibu pret

SIA “966 FREECOM” (turpmiak arT Atbildétajs vai Sabiedriba) par kapitalsabiedribas sapulces Emumu atzisanu par speka neesosiem, liidzot atzt par
speka neesosiem §adus Sabiedribas 2017. gada 15. junija dalibnieku sapulces protokola noraditos lemumus:

1.

O XNk WD

emumu Nr. 1: noslegt nomas figumu no 2017. gada 15. junija plkst. 13.10 ar SIA "Sun Seasons" par SIA “966 FREECOM” piederoso
nekustamo pasumu iznomasan;

[enmumu Nr. 2 un 3: atsaukt no amata valdes locekli /pers. A/, ievélot par valdes locekli /pers. F/, atsaukt /pers. A/ izdoto prokiiru;

Ilemumu Nr. 4: pieaicinat revidentu vai auditoru lai tas veiktu finanSu un gramatvedibas ekspertizi Sabiedriba;

[enmumu Nr. S: celt prasibu tiesa par zaud&jumu piedzinu no valdes locekla /pers. A/;

emumu Nr. 6: celt prasibu tiesa par /pers. A/ izslegsanu no SIA “966 FREECOM”;

lemumu Nr. 7: celt tiesa prasibu par Sabiedribas statiitu grozijumiens, pilnvarot sagatavot prasibu un statiitu jauno redakciju SIA “Juridicum”

lemumu Nr. 8: gt komercregistra iestadei par maksu sasaukt dafibnieku sapulci;

Emumu Nr. 9: gt zverinatam tiesu izpilditajam apturet izpildu lietvedibu,

ermumu Nr. 10: ievelet SIA “Juridicum” un/vai /pers. F/ ka Sabiedribas parstavi prasibas celSanai un uzturéSanai un dalibnieku lemumu
izpildei, §im personam noteikto pilnvaru apjomu un parpilnvarojuma tiesibas; uzdot SIA “Juridicum’" un/vai /pers. F/ redistrét Uzpeémunmu redistra
veiktas izmainas valdes sastava un atsaukt prokiru, gt zverinatam tiesu izpilditajam apturét izpildu lietvedibu, Iogt komercregistra iestadei par
maksu sasaukt dalibnieku sapulci, parstavet SIA “966 FREECOM” intereses, kur tas nepiecieSans.

Prasiba motivéta ar to, ka /pers. A/ i vienigais Sabiedribas valdes loceklis un mazakuma dalibnieks, ka arT vairakuma dalibnieka Stralis
Investment S.A. pilnvarotais parstavis. Ar krapnieciskas shémas palidzibu sveSas personas cenSas nelikuniigi parpemt Sabiedribu. Sabiedribas
dalibniekiem nezinama Ukrainas pilsone /pers. F/, uzdodamas par Sabiedribas vairakuma dalibnieka Stralis Investment S.A. pilnvaroto parstavi,
2017. gada 15. jinja ir sasaukusi it ka Sabiedribas dalibnieku sapulci. Lai arT tas darits Stralis Investment S.A. varda, tai par $adu /pers. F/
patvaligu darbibu nekas nebija zinans. Stralis Investment S.A. nekad nav pilnvarojusi min€to personu veikt jebkadas darbibas tas varda vai
wzdevuma. Par it ka sasaukto dalibnicku sapulci nav ticis informets ar SIA “966 FREECOM” mazakuma dalibnieks un valdes loceklis /pers. A/.

Dalibnieku sapulee it ka ir notikusi Riga, Skolas iela 21-501/1 SIA “Turidicuny” biroja, kuras valdes loceklis /pers. G/ art veicis Sabiedribas
dalibnieku sapulces protokoleSanu. Sabiedribas dalibnieku sapulces protokols esot ticis paraksfits zverinatas notares palidzes Kristines Maltas
klatbtitne, kas uz dokumenta veikusi atzimi, ka Ukrainas pilsone /pers. F/ ir uzradijusi Panama izdotu un apostilétu Stralis Investment S.A. pilnvaru.
Zverinatas notares palidze nav ieverojusi kartibu, kada tiek parbauditas arvalstu (Panamas) juridiskas personas parstavju tiesibas izdot pilnvaru,
turklat it ka uzraditas pilnvaras kopija nav pievienota ne sastaditajam dokumentam, ne arf ir saglabata notares biroja. /pers. F/, rikojoties patvaligi
un uz nektas (viltotas) pilnvaras pamata, Stralis Investment S.A. varda Iemusi par Sabiedribas vieniga likuniiga parstavja - valdes locekla /pers. A/
- atceBanu. Sads dalibnieku sapulces lemums, bez vél virknes citu parkapumu, ir pretrund ar Sabiedribas statiitiem, kas noteic, ka lemuns par
valdes atcelSanu piegemarns, sapulcg piedaloties un ,par” balsojot visiem Sabiedribas dalibniekiem, parstavot pilnus 100% kapitala. Tiek veikts
megnajums nelikunigi parpemt Sabiedribu, méginot nelikumiigo valdes atcelanu registrét Uznemumu redistra un tadgjadi iegiit kontroli par
Sabiedribai piederoso viesricas eku Vectiga, /Adrese A/.

Dalibnieku sapulcg it ka nolemts ievelet par Sabiedribas parstavjiem /pers. G/ parstavéto SIA "Juridicum” un Ukrainas pilsoni /pers. F/.
Tapat ar $o dalibnicku sapulces lemumu it ka uzdots no 2017. gada 15. junijja plkst. 13:10 noslégt nomas ligunu ar SIA “Sun Seasons” par minéto
viesniicas €ku. 2017. gada 15. junija, t.i, diena, kad Rigas apgabaltiesa izdevusi Prasitajam ka SIA ‘966 FREECOM” valdes loceklim izpildu
rakstu par SIA “Garden Palace” izlik$anu no viesnicas €kas, $ads nomas liguns it ka Sabiedribas varda, bet bez deriga pilnvarojuma, i art
noslegts. Jauna it ka “nomniece” SIA “Sun Seasons" ir ciesi saistita ar izZlickamo SIA “Garden Palace", jo SIA “Garden Palace” valdes loceklis
/pers. K/ ir vienlaikus SIA "Sun Seasons” vienigais dalibnieks. Tagad, izmantojot $adu it ka dalibnieku sapulces protokola noradito
"pilnvarojumu’”’, Sabiedribai nepazistamais /pers. G/ ir c€lis SIA “966 FREECOM" varda prasibu Ogres rajona tiesa par Prasitaja izslégsanu no
dalibnieku registra. Vienlaikus tiek veikti centieni Prasitajam likt $k&rSlus un ierobezojumus pildit Sabiedribas valdes locekla finkcijas un izmantot
dalibnicka balsstiesibas. S& personas, uzdodoties par Stralis Investment S.A. parstavjiem, cenSas panakt, ka Uz@mumu registrs ka
komercregistra iestade sasauc dafibnieku sapulci. Meérkis §im darbibam ir tikai viens - panakt, lai Prasitajs kaut vienu dienu vairs nav Sabiedribas
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valdé, lai tadgjadi nekavgjosi atsavindtu Sabiedribai piederoso vértigo nekustamo pasumu Vecriga. Sk darbibas tick veiktas, izmantojot viltotu
Stralis Investment S.A. pilnvary, uz kuras pamata it ka sasaukta Sabiedribas dalibnicku sapulce, kas talak it ka esot "pilnvarojusi” §is pasas
personas Ttenot vinu iecerétos noziedzigos nodarfjumus. Pieradijumi, ka pilnvara ir viltota, jau pieprasiti no kompanijas direktoriem Panama un
péc to sanemSanas tie nekavejosi tiks iesniegti ar tiesa.

Pat tad, ja tikai argumenta p€c pienemtu, ka Stralis Investment S.A, pilnvara /pers. F/ i sta (kada ta noteikti nav), 2017. gada 15. jinija
dalibnieku sapulce ir bijusi acimredzami nelikuniga un tas pienemtie Emumi i nekavejosi atcelami. No dalibnieku sapulces protokola izriet, ka
Sabiedribas dalibnieku sapulci r sasaucis tikai viens no tas dalibniekiem un ta notikusi nekavgjosi pec sasaukSanas, ne tikai neieverojot likuma
noteikto terminu, bet arT neinformgjot par So sapulci Sabiedribas otru dalibnieku - Prasttaju, kas i rupj§ Komerclikuma 214. panta pirmas dalas
parkapums, kas nosaka to, kada wveida tiek pazigots par dalibnieku sapulces sasaukSanu Vel rupjaka veida i ticis parkapts Komerclikuma
213. pants, kas noteic, ka dalibnieku sapulci drikst sasaukt tikai valde, bet, ja ta to nav izdarfjusi ménesa laka p&c dalibnieka pieprasijuma, tad to
var dart padome (ja tada izveidota) vai komercregistra iestade. Dalibnieks pats nedrikst sasaukt dafibnieku sapulci. Attiecigi $adas 2017. gada
15. junija dalibnieku sapulces pienemtie lemumi i atzZistami par speka neesoSiem no to pienemsanas briza.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 213., 214. pantu.

Prasibas pieteikuma ietverts arT pieteikuns par pagaidu aizsardzibas lidzeklu noteikSanu, kas ir ticis izlents ar Jelgavas tiesas tiesneses 2017. gada
7. julija Enumu, apmierinot pieteikunmu dalgji (lietas 89.-94. lapa).

Atbildetajs SIA “966 FREECOM” lieta ir iesniedzis rakstveida paskaidrojumus (lietas 136.-140. lapa), kuros norada, ka celto prasibu uzskata par
nepamatotu un noraidanu pilna apmera. Prasitajs savu prasibu pamatojis ar Komerclikuma 214. panta pirmas dalas un 213. panta parkapumiem, kas
pielauti sasaucot SIA ,966 FREECOM” dalibnicku sapuici, jo par sapulci nav pazinots Prastajam ka dalibnickam un sapulci nav sasaukusi valde, ta¢u
nav némis vera lietas faktiskos apstaklus un judikatiird nostiprinatas atzinas par sapulces sasaukSanu.

Atbildetajs norada, ka Sabiedribas vierigais valdes loceklis ir prasitajs /pers. A/, kurs vienlakus ir arT Sabiedribas mazakuma dalibnieks, kuram
pieder 0,00285 % Sabiedribas kapitala dalas. Sabiedribas vairakuma dalibnieks Stralis Investment S.A., kuram pieder 99,99715% Sabiedribas kapitala
dalas, ir konstatgjis, ka valdes loceklis nepilda savus valdes locekla pienakumus un ir zaudgjis dalibnicka uzticbu. Saskana ar publiski pieejamo
nformaciju Sabiedribas valdes loceklis /pers. A/ vz sapulces sasaukSanas dienu nebija iesniedzis Valsts ienénmumu dienesta Sabiedribas gada parskatus
par 2015. un 2016. finanSu gadiem Likuma ‘“Par gramatvedibu” 2. panta noteikts, ka par gramatvedibas kartoSanu un visu sainmnieciskos darfjumus
apliecinoSo dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs wmémuma vaditajs, kur§ kapitalsabiedriba ir valde. Savukart Gada
parskatu un konsolideto gada parskatu likuma 8. panta pirma dala nosaka, ka Sabiedribai ir pienakums sagatavot gada parskatu par katru parskata gadu
likuma "Par gramatvedibu” izpratn€. Gada parskata apstiprinaSana, atbilstosi Komerclikuma 179. pantam, ietilpst dalibnieku sapulces kompetence.
Gramatvedibas nekartosana un atskaiSu neiesniegsana Valsts ienemumu dienesta no valdes locekla puses rada nopietnu risku Sabiedribai, ka tas
saimnieciska darbiba tiks apturéta, tadgjadi $ada riciba nekada zipa neatbilst Sabiedribas interesem un i pretgja Komerclikuma 169. panta noteiktajam,
ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietham un rOpigam saimnickam Tapat no publiski pieejamas informacijas redzams, ka Sabiedribai
zverinata tiesu izpilditaja Baiba Baltina registri&jusi nodrosinajuma fidzekli - piemerots kapitala dalu atsavinaSanas aizlieguns, aizliegums maintt dalu
nominalvertibu, ka ar aizlieguns veikt darbibas, kas samazina personai piederoso dalu vertibu, kas nozing, ka Sabiedribai ir neizpilditas paradu saistibas,
kuru piespiedu izpilde jau nodota zverinatam tiesu izpildtajam. Tadgjadi, lai noverstu valdes locekla parkapumus un ricibu pretgji Sabiedribas interesem,
vairakuma dalibnicks Stralis Investment S.A., bija spiests rikoties un sasaukt SIA , 966 FREECOM" dalibnieku sapulci2017. gada 15. junja, lai
noverstu Sabiedribas saimnieciskas darbibas apturéSanu un novesanu fidz maksatnespgjai.

Norada, ka sapulces darba kartiba bija ieklauti jautajumi par prasibas celSanu pret /pers. A/ ka dalibnieku un pret valdes locekli par nodarttajiem
zaud&jumiem, par vina atcelanu no valdes locekla amata. Sadu jautajumu izskatRana dalibnicku sapulcg neatbilst prasitaja /pers. A/ interesém un vig$ ka
vienigais Sabiedribas valdes loceklis dalibnieku sapulci ar $adu darba kartibu neizsludinatu, tadgjadi Komerclikuma 213. panta noteiktais, ka dalibnieku
sapulci sasauc valde, pastavot $adiem lietas faktiskajiem apstakliem nav piemerojans. Pretja gadijuna tiktu pielauta situacija, ka valdes loceklis, kura
darbibai valdes locekla amata ir izteikts uzticibas raksturs un kura riciba ir bijusi klaja pretruna ar Sabiedribas interesém, rikojas Sabiedribas varda vel
vairakus méne$us, fidz bridim, kad Komercregistra iestade sasauc lenttiesigu dalibniecku sapulci. Ta ka saskana ar Sabiedribas statitiem visi lemumi
japienem vienbalsigj, tad lemttiesigas sapulces sasauk$ana vispar nav iesp€jama, jo pats Prasitdjs lick skérslus sapulces sasaukSanai - mégina atsaukt
iesniegto Ingumu Komercregistra iestade, iesniedz iesniegumus par sapulces nerkosanu.

Uz dalibnicku sapulces sasauksanas dienu speka bija Sabiedribas statiitu 2014. gada 12. februara redakcija. Saskana ar minéto Statiitu 4. punktu,
dalibnieku sapulce ir Sabiedribas augstaka parvaldes nstitiicija. Dalibnieku sapulces norises vieta tiek noteikta /adrese/, Riga, LV-1011. Dalibnieku
sapulces norisi apliecina zverinats notars. Dalibnieku sapulces kompetence, pienemot IEmumu vienbalsigy, ir: grozZijumu izdariSana statiitos; pamatkapitala
palielinaSana vai samazinasana; valdes loceklu ievelesana un atsaukSana; gada parskata un pelnas sadales apstiprinasana; revidenta, sabiedribas
kontroliera un likvidatora ievéleSana un atsaukSana; lemumu pienenmsana par prasibas celSanu pret valdes locekli, padomes locekli, dibinataju vai
dalibnieku un par sabiedribas parstavja iecelSanu lietas veSanai tiesa; lEmuma pienensana par sabiedribas darbibas izbeigsanu, turpinasanu, apturéSanu,
atjaunoSanu vai reorganizaciju, ka art koncerna figuma noslggsanu, groziSanu vai izbeigSanu; citi jautajumi, kuri saskana ar likumu vai statiitiem nodoti
dalibnieku sapulces kompetencg. Tadgjadi Prasitajs, izmantojot tam izsniegto vairakuma dalibnieka Stralis Investment S. A. pilnvaru, tikai un vienigi savas
interes€s 2014. gada grozyjis Sabiedribas statiitus, radot situaciju, ka vigs nevar tikt atsaukts no valdes - aritad, ja tam ir svarigs iemesls un bez viga
nevar tikt pienemti nekadi Sabiedribas dalibnieku lemumi. Sada Statiitu grozZRana, lai bez /pers. A/ nevarétu tikt pienerts neviens lémums, un
pamatkapitala palielinaSana par 100 LVL, lai iegtitu 0,00285 % Sabiedribas kapitala dalas un kliitu par Sabiedribas mazakuma dalibnieku, nekada veida
nevar but veikta pilnvaras devéja intereses. Tiesi preteji - tas samazina Stralis Investment S.A. ietekmi uz Sabiedribas darbibu un lemumu pienenmsanu,
tadgjadi ir preteja tas interes€m. /pers. A/ stattitos ieklavis punktu, ka dalibnieku sapulces norises vieta ir zverinatas notares llonas Kibildes prakses vieta
un telpas, tacu notare nemaz nevelas, lai vinas telpas tiktu rikotas dalibnieku sapulces, tadgjadi radot situaciju, ka sapulcu sasauksana faktiski nav
iesp&jamna, jo neatbilst Sabiedribas statiitos noteiktajam.

Kaut art formali biitu pamats uzskatt, ka dalibnicku sapulce netika sasaukta atbilstosi Komerclikuma nosacijumiemn, tiesai, saskana ar
Komerclikuma nosacijumiem, ir javerte ari pielauta parkapuma raksturs (btisks vai formals), ka art merkis kade] $adi lemumi ir piegenti un kadas sekas
tiek raditas ar piegemtajiem Emumiem Komerclikuma 217. pants dod tiesai tiesibas atzit par speka neesosu kadu dalibnieku lenumu, bet neuzliek
pienakumu tiesai visos parkapuma konstatéSanas gadijumos atcelt dalibnieku pienemtos lenmumus. Tiesai katra atseviska gadijuma ir javerte konkretie
apstakli (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. februara spriedurrs lieta Nr. SKC-1622-14).

2017. gada 15. jinija Dalibnicku sapulces darba kartiba ieklauti jautajumi par prasibas celSanu pret valdes locekli /pers. A/ par nodarttiem
zaud&jumiem un prasibas celSanu pret dalibnicku /pers. A/ (sapulces darba kartibas 5. un 6. jautajums). Komerclikuma 211. panta otras dalas 2. punkts

nosaka, ka dalibniekam nav tiesibu piedalities balsosana, ja tiek pienemts IEmus par prasibas celSanu pret vinu. Savukart §T panta tresa dala paredz, ka




nosakot parstavibas normu, §3 panta otraja dala minéta dalibnicka balsis netiek nentas véra. Komerclikuma 217. panta otra dala nosaka, ka lemums
pienents, parkapjot lEmuna pienensanas procediiru, uz §a pamata [emums nav apstridans, ja par ta pienensanu nobalsojusi visi dalibnieki. Ar
Komerclikuma 276. pants, kur§ péc analogjjas piemérojams ari sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu, nosaka, ja akcionaru sapulc parstavets viss
balsstiesfgais pamatkapitals, ta uzskatama par tiesiou neatkarigi no sasauksanas laika, veida un norises vietas. STsapulce var apspriest arf darba kartiba
neieklautus jautajumus un pienent tajos IEmumus, ja tam vienbalsigi piekrit visi balsstiesigie akcionari. [1dz ar to secinamns, ka dalibnieku sapulces lEmunu
pienemsana par prasibu celSanu pret /pers. A/ ir atbilstosa likumam, jo vienigais balstiesigais dalibnieks Stralis Investment S.A. i piedalfjies Emumu
pienenmsana. Fakts, ka Sabiedribas dalibniekam /pers. A/ netika pazmots par sapulces sasauksSanu, $aja gadfjuma nevar tikt uzskattts par tadu sapulces
sasaukSanas parkapunmuy, kas pec biifibas vargtu ietekmet piegentos sapulces Emumus, jo vinam $ajos jautajumos saskana ar likumu nav balstiesibu. Bez
tam minétas tiesibu normas uzskatamas par imperativam un tas nevar grozit ar Sabiedribas statiitiem.
Prastajam ka Sabiedribas valdes loceklim ir zinans fakts, ka Sabiedribai piederosajam nekustamajam pasumam /Adrese A/, Riga jau kops
2015. gada 8. jtlija registréts aizliegums nekustamo pasumu atsavinat un apgritinat ar citam lietu vai saistibu tiesbam, tadgjadi Prasitaja apgalvojums
tiesai, ka jaunieveletas valdes merkis ir tikai un vierigi nekavgjoties atsavinat Sabiedribai piederoso vertigo nekustamo tpasumu Vecriga uzskatans par
apzinatu tiesas maldinasanu.
Dalibnieku sapulces pienemtos Emumus nekada veida nevar atzt par reiderismu, jo tos pienémis Sabiedribas vairakuma dalibnieks, kam pieder
Sabiedriba 99,99715% kapitala dalu. Lieta, vért€jot dalibnieku sapulces piegemto Emumu likunibu, nevar bitt juridiska nozime apstaklim, ka SIA “Sun
Seasons” dalibnieks ir vienlaikus arT SIA “Garden Palace” valdes loceklis, jo mingtais fakts nav attiecinams uz vertejamiem apstakliem.

Prasttajs/pers. A/ sava un prasttaja Stralis Investment S.A. varda lieta ir iesniedzis atsauksmi par Atbildetaja paskaidrojumiem, kura norada, ka
/pers. F/ un aiz vinas stavosas personas censas izvirztt argumentu, ka /pers. F/ pilnvarojums rikoties SIA “966 FREECOM” varda izriet no pasas /pers.
F/ un/pers. G/ sastadta Sabiedribas 2017. gada 15. junija arkartas dalibnieku sapulces protokola. Tiesbas parakstit $adu sabiedribas dalibnicku
sapulces protokolu /pers. F/ it ka dodot Sabiedribas dalibnicka Stralis Investment S.A. izdota pilnvara. Stralis Investment S.A. nekad nav pilnvarojusi
/pers. F/ rikoties ta varda un tapec vina nekad nav drikstgjusi rikot un piedalities SIA “966 FREECOM” dalibnieku sapulce. Attiecigi $ada pasas /pers.
F/ rikota Sabiedribas dalibnieku sapulcé vina nekad nav bijusi tiesiga vienpersoniski pienemt Emumu, ar kuru viga pati sev pieskirusi SIA “966
FREECOM?” parstavibas tiesibas. Atbildetaja paskaidrojumos vispar nav noradts apstaklis, kas ka pats nozinigakais izvirzits prasibas pieteikung, t.1.,
ka pilnvara, uz kuras pamata /pers. F/ rikojas Stralis Investment S.A. varda, ir viltota. Lieta iesniegts Stralis Investment S.A. apliecinajurms, ka vismaz
kops$ 2015. gada 19. februara Stralis Investment S.A. varda i bijusas pilnvarotas rikoties tikai éetras personas: /pers. A/, /pers. R/ (Jpers. R/), Ipers. T/
(/pers. T/) un /pers. V/ (/pers. V/). Ta tas bija ari uz2017. gada 15. joniju. Personas, kas acimredzot viltojusas Stralis Investment S./pers. F//pers. F/
izsniegto pilnvaru, pasas apzinajusas, ka ta faktiski vairs nav izmantojama, un tiesa iesniegusas jaunu, it ka 2017. gada 19. julija izsniegtu pilnvaru, ar kuru
Stralis Investment S.A. varda rikoties tikusi pilnvarota /pers. B/ un /pers. AA/. Ari $1 “jaund pilnvara” ir viltojums, ko apliecina Stralis Investment S.A.
direktoru (valdes loceklu) 2017. gada 21. augusta apliecingjuns par to, ka Stralis Investment S.A. nekad nav pilnvarojusi sava varda rikoties /pers. F/,
/pers. B/, /pers. AA/ un citas ar vigiem saistitas personas. To personu vidii r ar1 /pers. AB/, kura sievai /pers. AC/ jau ir piemerots aizdomas turamas
statuss krimnalprocesa Nr. 11518005613 tiesi par vairakkarteju Stralis Investment S.A. pilnvaru un citu dokumentu viltoSanu un izmantosanu, kas tiek
izmeklets jau kops 2014. gada.

Komerclikuma 211. panta otras dalas 2. punkta noteiktais ierobeZojums piedalities balsoSana ir attiecinans tikai uz jautajumu par prasibas celsanu
pret /pers. A/, nevis visiem pargjiem jautdjumiem, kas it ka tikusi skattti Sabiedribas dalibnieku sapulcg. Turklat neviena Komerclikuma norma ne pie
kadiem apstakliem neliedz nevienam Sabiedribas dalibniekam piedaltties Sabiedribas dalibnieku sapulce pat tad, ja dalibniekam var tikt ierobeZotas
balsosanas tiesibas, izskatot vienu vai otru jautajumu. Saja gadijumé /pers. A/ pat netika informéts, ka $ada sapulce i ieplanota, ka arf neviena persona
nebija griezusies pie /pers. A/ ka vienigd SIA 966 FREECOM valdes locekla ar prasibu sasaukt dalibnieku sapulci, ka to prasa Komerclikums.

Bitiskakie lemumi dalibnieku sapulcg bija nevis saistiba ar prasibas celsanu pret /pers. A/, bet gan tiesi visi pargjie - par valdes nomainu,
par nomas figuma slggSanu un par pilnvaru izdosanu ar Sabiedribu nesaistitajam personam, t.i., lemumi kas saistiti ar SIA “966 FREECOM”” saimniecisko
darbibu, ka arT jautajumiem, kas lautu pilniba pamemt uznémumu un tam piederoSo mantu. Pat ja piegemtu, ka 2017. gada 15. jinija visadi citadi butu
notikusi tiesiska Sabiedribas dalibnicku sapulce, tad tikai balsojuma par prasibas celSamu pret /pers. A/ vipam bitu bijis formals Liegums piedalties
balsojuma. Turklat tikai balsojuma, nevis §1 lenmuma izskatBana un sapulcg ka tada. Citos jautajumos, kur butu bijis nepiecieSans ari/pers. A/ balsojurs,
nebija viss balsstiesigais pamatkapitals, tacu vins pat netika informets par So sapulci, tapec art gribot piedaltties vigam tadas iespgjas nebija. Atbildetaja
uzskats, ka /pers. A/ neuzaicind$ana uz dalibnieku sapulci nav uzskatama par parkapunu, jo vipam $ajos jautajumos nav balsstiesibu, neatbilst likumam,
jo prasttajs /pers. A/ nevar€tu piedalties tikai balsojuma par prasibas celSanu pret viqu, tacu pargjos sapuct izskatamos jautajumos vigs drikstetu balsot.
Turklat ka dalibnieks /pers. A/ drikstetu bit klat pie visu jautajunmu izskatBanas un izteikties par tiem pat tad, ja atseviska jautajuma vip$ nedrikstetu
piedalities balsosana.

Cen3oties attaisnot likuma noteikta neievérosanu, ka dalibnieku sapulei drikst sasaukt tikai sabiedribas valde vai komercregistra iestade (atseviskos
gadfjumos arT padome), bet ne dalibnieks, un cenSoties attaisnot statiitos noteiktas dalibnieku sapulces norises vietas parkapumu, Atbildetajs nepareizi
norada, ka Sabiedribas statiitos noraditaja adres€ - Riga, /adrese/ neesot bijis iesp&jams sarikot dalibnicku sapulci. No SIA ‘966 FREECOM”
dalibnieku sapulces 2017. gada 4. augusta protokola redzans, ka dalibnicku sapulce notikusi tiesi $aja adres€. Turklat, ta ka attiecigaja bridi speka
esoSie Sabiedribas statiiti noteica, ka dalibnieku sapulces norisi apliecina zverinats notars, tad to protokolgjis zverinats notars un protokols sastadits
notariala akta veida. Tas, ka ar vardiem statiitos "dalibnicku sapulces norisi apliecina zverinats notars” tick saprasts tas, ka zverinats notars protokole
dalibnieku sapulci un protokolu sastada notariali akta veida, izriet no Komerclikuma 9. panta 3.1 dalas. 2017. gada 15. jinija “dalibnicku sapulce” nav
notikusi nedz Sabiedribas statiitos noraditaja adresé, nedz tas norisi protokolgjis zvérinats notars, nedz protokols sastadits notaridla akta veida. Sie SIA
“966 FREECOM"2017. gada 15. junija dalibnieku sapulcé pielautie Sabiedribas statitu parkapumi ir vel viens patstavigs pamats prasibas
apmierinasanai.

Norada, ka pamats bazam ka, merkis /pers. F/ un aiz vigas stavoso personu darbibam ir tikai viens - panakt, lai/pers. A/ nevienu dienu vairs
nebiitu Sabiedribas valde, lai tadgjadi nekavejosi atsavinatu Sabiedribai piederoso vertigo nekustamo Ppasumu Vecriga-, ir seviski liels. Krimnalprocesa
likuns paredz, ka arests nekustamajam pasumam (kas piemerots pec /pers. A/ ka SIA “966 FREECOM” valdes locekla liguma) ir ierobezots ar divu
gadu terminu, kas ir notecgjis jau §T gada jilija. Lai arT tagad arests ticis pagarinats pedgjo reizi uz tris menesiem, tas nozine, ka arests it beigsies un
Tpasuns var tikt zaudets neatgriezeniski.

Atbildetaja paskaidrojumos /pers. A/ tiek parmesta nesaimnieciska riciba, uznémuma mantas izzagSana vai launpraftiga pilnvarojuma izmantosana
iegiistot sev kapitaldalas SIA “966 FREECOM”, tadgjadi pilriba pargemot kontroli par Stralis Investment S.A. piederoso Sabiedribu, bet neviens no
Siem apgalvojumiem nav pamatots ar konkrétiem, parbaudamiem un ticamiem faktiem Jau kop$ 2013. gada 31. janvara SIA ‘966 FREECOM”
piederosaja pasuma viesnica Hotel Garden Palace (/Adrese A/) nelikunigi atrodas “nomnieks™ SIA “Garden Palace”. Par to, ka §is “nomnieks” tur
atrodas nelikunigi liecina arT Rigas apgabaltiesas 2017. gada 12. junijja lEnmuns. Ar1 par nomnieku $o wznémunu nevar nosaukt, jo kops 2013. gada



janvara, tas par piliiba aprikotas 4 zvaigzmu viesricas izmantoSanu nav samaksajis nevienu centu tas pasniecei SIA “966 FREECOM”. Tiesi §ada
nelikuniga “nomnieka” esaniba SIA “966 FREECOM” piederosaja viesrica ir c€lonis, kapec uzmemumam ir radusas maksatsp&jas problemas, kapec
nav saviaicigi nomaksats nekustand ipasuma nodoklis Rigas domei un kapéc uzmémuma manta Sobrid i apgritinata ar liegumiem un arestiem ST
nelikuniga “nomnieka’ SIA “Garden Palace” vienigais valdes loceklis ir /pers. K/. Rigas apgabaltiesas l€muma ir noradts, ka SIA “Garden Palace”
nomas liguns ir beidzies 2013. gada 31. janvariun tas ir izickans no SIA “966 FREECOM” piederosas viesnicas. 2017. gada 15. junja /pers. A/
saneéma izpildrakstu par SIA “Garden Palace” izlikSanu, bet tiesi taja pat diena it ka ir sasaukta $T nelikuniga dalibnicku sapulce, kuru uz viltotas Stralis
Investment S.A. pilnvaras pamata ir sasaukusi Ukrainas pilsone /pers. F/, un lemusi dalibnieka varda slegt jaunu nomas igunu ar idzSingja “nomnieka”
valdes loceklim /pers. K/ piederoso SIA “Sun Seasons", t.i, slegt jaunu nomas figumu ar tiem, kas jau vairak ka 4 gadus nelikunigi ir izmantojusi
SIA “966 FREECOM” piederoso viesnicu, par to nesamaksajot nevienm EUR. Ir acimredzams, kapec dokumenti tiek viltoti un tiek taisti $adi
dokumenti, lai varétu turpinat nelikuniigi izmantot tik vertigo pasumu, giit no ta lielus ienakumus un turpinat nemaksat nomas maku. Ari SIA “966
FREECOM” it ka noslegtais jaunais nomas liguns ar SIA “Sun Seasons”, ko uz $1 apstridéta dalibnicku sapulces protokola pamata ir parakstjusi /pers.
F/, ir acimredzami neizdevigs SIA “966 FREECOM?”, jo nomas maksa par $1 vertiga pasuma izmantoSanu nomniekam ir jasak maksat tikai no nakama
gada un tikai tad, ja jaunais “nomnieks” SIA “Sun Seasons” biis nokartojis visas alkohola un tabakas tirdzniecibas licences. Norada, ka tiesi §T ieprieks
minéta Stralis Investment S.A. dokumentu, t.sk. generalpilnvaru vairakkartja viltoSana bija par iemesl, kapec /pers. A/ un Stralis Investment S.A.
pasnicks nolema, ka ir nepiecieSams emitét nelielu dalu skaitu, kuram /pers. A/ klitu par pasnicku, ka ar noteikt pasus ierobezojumus SIA “966
FREECOM” statiitos, ka tikai ar /pers. A/ pickriSanu ir iesp&jams nomaintt sabiedribas valdi. Tas tika darts, lai $adas personas uz viltotu dokumentu
pamata nevarétu izdart to, ko Sobrid megina panakt - nomainitt sabiedribas valdi, noslegt absurdus un neizdevigus figumus vai atsavinat Sabiedribai
piederoso fpasumu - nozagt viesnicu Hotel Garden Palace.

Tiesas séde tika iesniegta Panama registrétas kompanijas Stralis Investment S.A. 2017. gada 18. augusta izsniegta pilnvara /pers. B/ parstavét
minéto kompaniju Latvijas Republikas tiesas (lietas 244.-252. lapa). /pers. B/ paskaidroja, ka pilnvaru vipai iedeva /pers. AB/, bet nezin no ka vins
sanéma $o pilnvaru. Prasttajs/pers. A/ lietd iesniedzs Stralis Investment S.A. valdes sedes 2017. gada 21. augusta apliecinajumu (lietas 175.-181. lapa),
ka minéta kompanija nekad nav izdevusi nekadu pilnvaru vairakam juridiskam un fiziskam personam, taja skaita ari/pers. B/.

Civillikuma 2312. panta 3.punkts nosaka, ka pilnvarojuma higuns izbeidzas, kad pilnvarotajs atsauc savu pilnvarojumu. Lieta nav iesniegti
pieradjumi par to, ka Stralis Investment S.A. ir pazinojis /pers. B/ par 2017. gada 21. augusta izdotas pilnvaras atsaukSanu, pazigojunms par minétas
pilnvaras atsaukSanu uz lietas izskatSanas dienu nav publicéts art oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis”. Nemot véra mingto, tiesa uzskata, ka lieta nav
iesniegti pieradjumi tam, ka Stralis Investment S.A. i atsaucis /pers. B/ 2017. gada 18. augusta izdoto pilnvaru un vina ir pielaizama lieta ka prastaja
Stralis Investment S.A. parstave.

Tiesa sede Stralis Investment S.A. parstave /pers. B/ iesniedza Stralis Investment S.A. akcionaru arkartgjas kopsapulces 2017. gada 31. augusta
protokolu (lictas 238.-243. lapa), no kura izriet, ka minétaja kopsapulcé piepemts lemums atsaukt un atzit par speka neesosu generalo pilnvaru, kas
nelikuniga veida izdota /pers. A/, /pers. R/, /pers. T/ un/pers. AG/, neieverojot formalas normatvo aktu prasibas. No minéta akcionaru arkartas
kopsapulces protokola nav konstatgjams ne tas, ar kadu datumu datéta generala pilnvara ir tikusi atsaukta, ne arf tas vai atsaukta ir viena generala
pilnvara, kas i bijusi izdota visam apliecinajuma minétajam personam ka Stralis Investment S.A. pilnvarniekiem, vai arT attieciba uz katru no minétajam
personam ir bijusi izdota atseviSka generala pilnvara, kas ir tikusi atsaukta. Turklat lieta iesniegta pilnvara, uz kuras pamata /pers. A/ ir c€lis prasibu tiesa
un parstav Stralis Investment S.A. intereses tiesas s€dg, ir specialpilnvara nevis generala pilnvara. /pers. A/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka Stralis Investment
S.A. nav informgjis viqu par to, ka ir atsaucis vipam izdoto pilnvaru. Ari Stralis Investment S.A. parstave /pers. B/ nav iesniegusi pieradjunmus tam, ka
/pers. A/ ir ticis informéts par vinam izdotds pilnvaras atsaukSanu. Sads pilnvaras atsaukuns vz lietas izskat®anas dienu nav publicéts ar oficialaja
izdevuma ,,Latvijas Vestnesis”. Nemot vera mincto tiesa uzskata, ka lietd nav iesniegti pieradijumi tam, ka Stralis Investment S.A. i atsaucis /pers. A/
2014. gada 10. julija izsniegto specialpilnvaru, uz kuras pamata vigS Stralis Investment S.A. varda ir cglis prasibu tiesd un parstav mnéta uznémuma
intereses, tapec ar1 vis lieta pielaizans ka prasitaja Stralis Investment S.A. pilnvarotais parstavis.

Tiesas séd€ prasttajs /pers. A/ sava un Panama registréta uznémuma Stralis Investment S.A. varda uztwrgja prasibu pilnd apmera uz prasibas
pieteikuma un atsauksmé minétajiem pamatiem un argumentiem Papildus paskaidroja, ka cglonis visam i tas, ka SIA “966 REECOM” jau no
2013. gada janvara cinas par to, lai atgiitu sava kontrolé sev piederoso viesnicu “Hotel Garden Palace”, varétu to izmantot un giit pelgu. Ar $kirSjtiesas
spriedumu jau 2013. gada marta tika atzits, ka liguns, uz kura pamata Sabiedribai piederosajas telpas atrodas SIA “Garden Palace”, ir izbeigts un
nomnickam i jaatbrivo telpas. 2013. gada jinija un septembri ka Sabiedribas valdes loceklis versas tiesa ar ligumu izsniegt izpildrakstu $kigjtiesas
nolemuma izpildei, bet saneéma atteikumu. Dalibnieku sapulces lemuma vinam tiek parmests, ka rikojies nesaimnieciski un jace] prasiba pret vigu, bet vins
ka Sabiedribas valdes loceklis vairak ka 4 gadus i cifjies par to, lai nelikunigais nomnieks tiktu izlikts no viesricas telpam 2017. gada 12. jinja
beidzot saneéma tiesas nolemumu par izpildraksta izsniegSanu Skirejtiesas nolemuma izpildei. Tiesi nelikuniigd nonmnieka atraSands viesnicas telpas i
novedusi pie sekam, ko dalibnieku sapulce vinam parmet. Dalibnieku sapulce ir sasaukta taja pat diena, kad sapeéma izpildu rakstu Skirgjtiesas nolemuma
izpildei un to Sabiedribas varda ir sasaukusi Ukrainas pilsone, kura it ka Sabiedribas varda un interes€s ir parakstijusi jaunu nomas figumu ar izliekama
nomnieka SIA “Garden Palace” vieriigajam valdes loceklim /pers. K/ piederoSo SIA “Sun Seasons”. Nav saprotans saimnieciskais izdeviguns $ada
nomas figuma parakstiSanai ar personam, kas jau vairak ka 4 gadus nelikuniigi aiznéma viesriicas telpas Vecriga un nav maksajusas nevienu centu par tas
izmantoSanu. Taja pat laika tiek lemts jautajums par prasibas celSanu pret /pers. A/, kurS centies So nomnieku izlikt no telpam. Tas parada to, cik absurdi
emumi dalibnieku sapulce i tikusi piepenti, tapat ir parkaptas art Komerclikuma normas attieciba uz sapulces sasaukSanas kartibu. 1idz2017. gada
15. junijam neviens no Stralis Investment S.A. nebija versies pie vina ka valdes locekla ar ligumu sasaukt dalibnieku sapulci. Art pasam §adas iniciativas
nebija. Vigam dalibnieku sapulce nebiitu tiesibas balsot tikai jautajuna par prasibas celSanu pret /pers. A/ ka dalibnieku un valdes locekli, bet attieciba uz
pargjiem dalibnicku sapulce skatttajiem jautajumiem vigpam bija tiesibas biit informetam par $adu jautajumu izskatSanu, piedaltties sapulce un balsot. Ir
Kklaji tika parkaptas vina ka dalibnieka tiesibas un intereses. Noradja, ka c€la prasibu tiesa pret SIA “966 FREECOM” tapéc, ka uz to bridi Ogres
rajona tiesa bija celta prasiba par vipa izslégSanu no dalibniekiem, pamatojoties uz $o dalibnieku sapulces lEmumu, un tiesa bija apmierinajusi pieteikumu
par prasibas nodrosinasanu, aizliedzot /pers. A/ rikoties ka valdes loceklim, balsot ka dalibnickam un bija apturjusi izpildu lietu apgabaltiesas [emuma
izpildei. Lidz atcelt apstridetos dalibnicku sapulces piegemtos lenmumus, jo ir parkapta likuma un statiitos noteikta Enmumu piegensanas procediira un
kartiba. Vip$ ka dalibnieks nebija informéts par §adu sapulci, valdei neviens nebija uzdevis $adu dalibnicku sapulci sasaukt. Ir parkaptas ar1 viga ka
dalibnieka tiesibas sagent nformaciju Komerclikuma 214. panta noteiktaja kartiba, piedalties sapulcg, atspekot parmetunus un balsot. Nav ieverots ar
Sabiedribas Statiitos noteikta kartiba, kada tiek piegemts lemuns par valdes nomainu, kur tiek sasaukta dalibnieku sapulce un tas, ka sapulces protokols
sastadans notariala akta forma.

Apstipringja, ka uz2017. gada 15. juniju VID nebija iesniedzis Gada parskatu par 2015. un 2016. gadu un paskaidroja, ka tas bija tapec, ka
sabiedribai nenotika saimnieciska darbiba, turklat nelikurigais nomnieks liedza vinpam ka valdes loceklim iesp&ju iekliit Sabiedribai piederosaja viesricas



&ka, lai varétu uzvertet to, vai visa uziemumam piederosa manta atrodas $aja pasSumi. Prioritate bija izlikt nelikuniigo nonmnieku no telpam, nevis izpildit
pienakumu iesniegt gada parskatu par gadu, kad netiek veikta saimnieciska darbiba. Visa viesnica eso$a kustama manta, izgemot atseviskus kases
aparatus, ir Sabiedribas kustama manta. Sos gada parskatus iesniedza tad, kad bija laiks un iespgja. Gada parskati tika apstiprinati dafibnieku sapulcé
Statiitos paredztaja kartiba— notariala akta formé. Pie zvérinatas tiesu izpilditajas B. Baltinas atrodas izpildu lieta par nekustamé fpasuma nodokla
parada piedzinu no Sabiedribas. Ta ka nelikurrigais nomnieks 1lgstosi nemaksaja nomas maksu, Sabiedribai nebija iesp&jans norekinaties ar Rigas domi
par nekustama TpasSuma nodokli. Tas padara vel absurdaku jauno noslggto nomas ligumu ar tam pasam personam, kas Sabiedribai vairak ka 4 gadus nav
maksajis neko, ka rezultata Sabiedriba tiek vesta uz maksatnesp&ju.

Noradya ari, ka idz2017. gada 15. jinjamno Stralis Investment S.A. nebija sageémis nekadus rikojumus par nepiecieSanibu veikt izmainas
Sabiedribas statiitos vai valde. Statiitus speka esoSaja redakcija 2014. gada paliidza registrét Stralis Investment S.A. patiesais paSnieks, kura rikojumus
un instrukcijas vins pilda. Tas tika darits tapec, ka paradijas pirmie Stralis Investment S.A. viltotie dokumenti un bija risks, ka bez Stralis Investment S.A.
zinas, uz viltotu dokumentu pamata, vargtu tikt veiktas izmainas Sabiedribas valde un vargtu tikt nozagta Sabiedribai piederosa viesnica Vecriga. Tapec
Stralis Investment S.A. velgjas, lai Sabiedribas statiiti tiktu izteikti tada redakcija, ka bez /pers. A/ un Stralis Investment S.A. zinas nebitu iespgjams
veikt izmainas valde un lai tadgjadi noverstu viesricas parrakst§anu uz citu pasnieku varda.

/pers. A/ juridiskas palidzbas sniedzgjs, zverinats advokats Indulis Balmaks, noradia, ka Sabiedribas dalibnicku sapulce pienentos lemums tiek
logts atzit par speka neesoSiem, jo lemuma pienemSanas procediira ir preteja speka esoso Sabiedribas statiitu 4. punktam, kas nosaka, ka dalibnieku
sapulces norisi apliecina zverinats notars. Otrs pamats lemumu atceRanai i tas, ka ir pielauti butiski parkapumi sapulces sasaukSana vai lemunmu
pienensanai, tai skaita ir parkaptas dalibnieka tiesibas sagemt informaciju Komerclikuma 214. panta noteiktaja kartba, piedaltties un balsot sapulce.
/pers. A/ par dalibnieku sapulci nebija pazigots, vips taja nevargja piedalties, nevargja izteikties un balsot. TreSais pamats ir tas ka [emums ir pretruna ar
likunm, jo dalibnieku sapulcg ka Stralis Investment S.A. parstave piedaljas /pers. F/, bet lieta iesniegti pieradijuni, ka uz2017. gada 15. juniju vipai
nebija izsniegta pilnvara.

Tiesas sede /pers. B/ ka Panama registrétd uznénmuma Stralis Investment S.A. parstave atteicas no celtas prasibas. Paskaidroja, ka Stralis
Investment S.A. rikojas tik atri un sasauca dalibnieku sapulci, jo saprata ka /pers. A/, biidams valdes loceklis un mazakuma dalfibnieks, nerikojas Stralis
Investment S.A. intereses, bet gan savas intereses. Arf Sabiedribas statiiti ir tadi, ka bez /pers. A/ neko faktiski nav iesp&jams maint, jo jebkuru izmainu
veik$anai ir nepiecieSama visu dalibnicku pickriSana. Sasaucot o sapulci nekavgjoties, uzneémuns ir rikojies Sabiedribas interes€s. /pers. A/ ka valdes
loceklim bija pienakuns iesniegt gada parskatus un jasasauc sapulces. Ja nebija iesp&jams sagatavot gada parskatus, tad /pers. A/ bija jabit kadiem
dokumentiem, kas pierada, ka bija $kérsli to izdartt un izpildit savus ka valdes locekla tieSos pienakumus. /pers. A/ ka valdes loceklim bija tiesibas slegt
dazada veida ligumus, sapent tiesas dokumentus, ko vinS ir darijis un darbojies nevis vairakuma dalibnieka interes€s, bet savas interesés. Tas bija
vierigais veids ka Stralis Investment S.A. bija iesp&jams kaut kada veida ierobezot /pers. A/ ka mazakuma dalibnieka un valdes locekla darbibas, kad
vins pats pienema [emumu un pats tos realizgja. Uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Paskaidroja, ka visas /pers. A/ ka valdes locekla darbibas bija pretgjas Stralis Investment S.A. nteresem. Pauda viedokli, ka /pers. A/ rikojas
savas intereses, lai realiz€tu savu nodomu saistiba ar viesricu /Adrese A/, par ko liecina tas, ka visus dokumentus Sabiedribas varda parakstt, sagent,
iesniegt un sagatavot var€ja /pers. A/. /pers. A/ ka valdes locekla darbiba liecinaja, ka vinS velas sasniegt sev velamo rezultatu. Nevargja atbildet, kada
Stralis Investment S.A. bija interese, slegt jaunu nomas figumu ar nomnieku, kurS Stralis Investment S.A. piederosajai Sabiedriba ilgstoSi nav maksajis
nomas maksuy, jo dalibnieku sapulcg nepiedaljas. Ta ir /pers. A/ ka valdes locekla atbildiba, kap€c $ads neizdevigs nomas liguns i bijis noslegts.
Dalibnieku sapulce galvenokart tika sasaukta, lai atceltu /pers. A/ no valdes locekla pienakunmu pildanas un partrauktu iesp&ju vinam vienigajam pienemt
emumus preteji Sabiedribas interesem Ta ka 2017.gada 15. juonija dalibnieku sapulcg nepiedalijas, tad nevar pateikt, kapéc minétas dalibnieku sapulces
protokols nav taisits notariala akta forma, ka to paredz speka esosie Sabiedribas statiiti.

Atbildetaja parstavis, zverinats advokats Aldis Liepins, tiesas s€d€ prasibu neatzina, uzturja rakstveida sniegtos paskaidrojumus un paskaidroja,
ka 2017. gada 15. jonija dalibnicku sapulc€ /pers. F/ bija Stralis Investment S.A. pilnvara. /pers. A/ nav rikojies ka krietns un ripigs saimnieks. /pers. A/
ir izveidojis situaciju, ka vip$ ka Sabiedribas mazakuma dalibnieks ir vienigais valdes loceklis, bez vina nevar grozit statfitus, vigu nevar atcelt no valdes
locekla amata. Faktiski Stralis Investment S.A., kur§ Sabiedriba ir ieguldyis apméram 4 miljonus, nevar parvaldtt savus aktvus bez /pers. A/, kur§ ir
ieguldyjis Sabiedriba 100,00 Ls. Turklat /pers. A/ bija pielavis parkapumus — nebija iesniedzis gada parskatus par diviem gadiem un tadgjadi radja
draudus, ka VID var apturét Sabiedribas sainniecisko darbibu. /pers. A/ darbibas rezultata bija art uzkrats ievérojams nodoklu parads. /pers. F/ ir
rikojusies péc analogjas ar Komerclikuma 276. panta, kas piem€rojams ari $aja gadjumd. /pers. A/ izteikS8anas dalibnieku sapulcé neko daudz
neatrisinaty, ja vairakuma dalibnieks veletos nobalsot par $adu Emunu — prasibas celsanu pret vigu. Turklat likuma nekur tiesi nav paredzetas dalibnicka
tiesibas izteikties vai zinat par $adiem [Emumiem. /pers. A/ riciba Iidz $im bija neatbilstosa Civillikuma 1. pantam, kas nosaka, ka tiesibas ir izlietojamas un
pienakumi ir pildami laba ticiba. /pers. A/ riciba, izveidojot modeli, ka vigS ir vienigais cilveks, bez kura neviens neko un nekad nevar izdarkt, nav
vertejama ka labticiga. Tapec /pers. F/ bija visas tiesibas $adi rikoties.

Paskaidroja, ka Stralis Investment S.A. parstavo$a /pers. F/ 2017. gada 15. jinija sasauca dalibnieku sapulci. Uzskatot, ka /pers. A/ nav tiesibu
balsot par sapulcg izskatamajiem jautajumiem, jo fpasi par prasibas celianu pret /pers. A/, vigam par o sapulci nepazinoja. Sada sapulces sasaukanas
kartiba tika izvéleta, jo pastavéja bazas, ka VID var apturét Sabiedribas sainmiecisko darbibu, ka arT bija piedznas lieta pie zverinata tiesu izpilditaja.
Sabiedribas statiti ir konstrugti ta, ka bez/pers. A/ nevar piegenmt nekadus lemumus, kas nav sam€rojans ar viga ieguldfjumu Sabiedriba un Stralis
Investment S.A. ieguldijumu. Uzskata, ka pamatojoties uz Civillikuma 1. pantu, bija pielaujams $adi rikoties. Nav tiesigs atzit, ka nav ievérota Statiitu
4. punkta noteikta kartiba, ka dalibnicku sapulces norisi apliecina zvérinats notars. Noradija, ka AS “Swedbank” nav vieniga kreditiestade Latvija un
lieta nav iesniegti pieradjumi, ka SIA “Garden Palace’” nav veikusi norékinus par nomas maksu ar Sabiedribu citu kreditiestazu kontos vai cita veida.
Ekonomiskais izdeviguns nomas liguma slégsana ar SIA “Sun Seasons” jamekle figuma teksta.

Motivu dala

Novertgjot prasibas pietekuma un atsauksme, Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noraditos apstaklus, ka arT lietas dalibnieku sniegtos
paskaidrojumus tiesas sede kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilrigi.

Civillikuma ievada 3. pants nosaka, ka katra civiltiesika attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Nemot vera min€to, tiesa atzist, ka lieta piemérojamas Komerclikuma normas, kas bijusas speka 2017. gada 15. jinija, t.i,
apstrideto SIA “966 FREECOM” dalibnieku sapulces IEmumu piegensanas diena.

Saskana ar Komerclikuma 217. panta pirmo dalu (likuma redakcija lidz 2017. gada 12. julijam), tiesa, pamatojoties uz dalibnicka, valdes,
padomes vai atseviska valdes vai padomes locekla prasibu, var atzt dalibnieku emunm par speka neesosu, ja $ads Enmuns vai ta piegensanas



procediira ir pretruna ar likumu vai statiitiem vai pielauti bitiski parkapumi sapulces sasauk$ana vai lémuma pienensana. Prasibu var celt triju ménesu
laika no lEmuma piegensanas dienas.

No lieta iesniegtas Uznémumu registra izzigasun Lursoft izdrukas (lietas 12., 115.-117. lapa) ir redzans, ka SIA ,966 FREECOM” ir registréta
Komercregistra 2008. gada 7. jilija un tas dalibnieki ir Stralis Investment S.A., kam pieder 350500 kapitala dalas jeb 99,99715% no Sabiedribas
pamatkapitala, un/pers. A/, kam pieder 10 kapitala dalas jeb 0,00285% no Sabiedribas pamatkapitala. /pers. A/ kops 2013. gada 9. aprila ir arT
vieriigais Sabiedribas valdes loceklis. Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajam /pers. A/ ka Sabiedribas dalibniekam un arT valdes loceklim, saskana ar
Komerclikuma 217. panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 250.2 pantu, ir prasjuma tiesibas. Turklat ta ka 2014. gada 10. jilija Panami registrétais
umenmuns Stralis Investment S.A. ir izsniedzs /pers. A/ specialpilnvaru (lietas 71.-81., 167.-173. lapa), no kuras izriet, ka /pers. A/ ir bijusas tiesibas
celt tiesa prasibu Stralis Investment S.A. ka otra Sabiedribas dalibnicka varda.

No SIA ,966 FREECOM” dalibnieku arkartas sapulces 2017. gada 15. jinija protokola Nr. 01/2017 (lietas 21.-26., 54.-63., 99.-106. lapa)
noradita izriet, ka Sabiedribas dalibnieku sapulci mintaja datuma Riga, Skolas iela 21-501/1 ir sasaucis Sabiedribas dalibnieks Stralis Investment S.A..
Ka pamatojums dalibnieku sapulces sasaukSanai noradts tas, ka Sabiedribas valde un prokiirists ir rikojusies un akti rikojas pret€ji Sabiedribas un tas
dalibnieku interesem Mingtaja dalibnieku sapulc ir piedaljies vairakuma dalibnieks — Stralis Investment S.A., kuru uz Panamas Republika 2017. gada
29. maija izdotas pilnvaras pamata ir parstavejusi /pers. F/. Otrs Sabiedribas dalibnieks — /pers. A/ $aja dalibnieku sapulcg nav piedaljjies. Lieta nav art
strida, ka /pers. A/ par mingto dalibnieku sapulci nav bijis pazinots.

No mingta SIA ,966 FREECOM” dalibnicku arkartas sapulces 2017. gada 15. jinija protokola ir redzans, ka /pers. F/ ka dalibnicku sapulcé
vieniga parstaveta Sabiedribas dalbnicka parstave i pienémusi $aja lieta apstridetos lemumus: noslégt nomas figumu no 2017. gada 15. junja
plkst. 13.10 ar SIA "Sun Seasons" par nekustama jpasuma /adrese A/ iznomasanu; atsaukt no amata valdes locekli /pers. A/, ievelot par valdes locekli
/pers. F/, atsaukt /pers. A/ izdoto prokiiru; pieaicinat revidentu vai auditoru lai tas veiktu finansu un gramatvedibas ekspertizi Sabiedriba; celt prasibu
tiesa par zaud&jumu piedzinu no valdes locekla /pers. A/; celt prasibu tiesa par /pers. A/ izslegsanu no SIA “966 FREECOM”; celt tiesa prasibu par
Sabiedribas statiitu groZjumiemn; pilnvarot sagatavot prasibu un statiitu jauno redakciju SIA “Juridicun?’; ligt komercregistra iestadei par maksu sasaukt
dalibnieku sapulci; ltigt zvérinatam tiesu izpilditajam apturét izpildu lietvedibu; ievélet SIA “Juridicum” un/vai /pers. F/ ka Sabiedribas parstavi prasibas
celSanai un uzturéSanai un dalibnicku lEmumu izpildei, $im personam noteikto pilnvaru apjonu un parpilnvarojuma tiesibas; uzdot SIA “Juridicum" un/vai
/pers. F/ registrét Uzemumu registra veiktas izmaias valdes sastava un atsaukt prokiiry, ligt zverinatam tiesu izpilditajam apturgt izpildu lietvedibu, lugt
komercregistra iestadei par maksu sasaukt dafibnieku sapulci, parstavét SIA “966 FREECOM” intereses, kur tas nepiecieSans.

Ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem apstiprinas, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégja ar 2017. gada 12. jinja Emumu lieta Nr. 3-
12/0063/17, CA-2286-17/16 (lietas 31.-43., 182.-193. lapa) ir nolemusi apmierinat SIA ,966 FREECOM” pieteikumu par izpildu raksta izsniegsanu
Rigas Komercialo stridu Skugjtiesas 2013. gada 2. aprila sprieduma lieta Nr. 2013/02/2 izpildei, ar kuru nospriests: atzit SIA ,966 FREECOM” un
SIA ,Garden Palace” 2009.gada 21. jilija noslegto Nomas higumu par izbeigtu 2013. gada 31. janvart, izlikt SIA ,Garden Palace”, kopa ar visam tai
piederosajam mantam no telpam /adrese A/; izbeigt tiesvedibu SIA ,966 FREECOM” prasibas dala pret SIA ,Garden Palace” par igunmsoda 4 000,00
Ls piedzinu; piedzt no SIA ,Garden Palace” par labu SIA ,966 FREECOM” tiesasanas izdevumus 484,00 Ls apmera un izdevunus par zverinata
advokata sniegto juridisko palidzibu 3 000,00 Ls apmera. Mingtais Rigas apgabaltiesas lemuns nav parsiidzams un i stajies speka nekavgjoties. Lieta
nav apstridets tas, ka /pers. A/ ka Sabiedribas valdes loceklis 2017. gada 15. jonja, t.i, Sabiedribas dalibnicku arkartas sapulces sasaukS$anas un
norises diena ir sanemis izpildu rakstu minéta Rigas apgabaltiesa nolemuma piespiedu izpildei un nodevis to izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.

Prastajs lieta iesniedzs AS “Swedbank™ apliecinajuns, ka SIA “966 FREECOM” konta laika posma no 2013. gada 1. janvara fidz2017. gada
22. augustamnav sagemts neviens ieskaitjuns no SIA “Garden Palace” (lictas 195. lapa). Atbildetaja parstavis tiesas sede izteica iebildunus, ka AS
“Swedbank™ nav vieniga kredttiestade Latvija un lieta nav iesniegti pieradjumi, ka SIA “Garden Palace” nav veikusi norekinus par nomas maksu ar
Sabiedribu citu kreditiestazu kontos vai cita veida. Taja pat laka pieradjumus par to, ka SIA “Garden Palace” butu veikusi kadus norekinus ar
Sabiedribu minctaja laika posma Atbildetaja parstavis nav iesniedzis.

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem redzans, ka, pamatojoties uz2017. gada 15. jinija dalibnieku arkartas sapulc€ izdoto pilnvarojumu, /pers. F/
ka SIA , 966 FREECOM” parstave 2017. gada 15. junjja ir noslégusi Nomas figumu Nr. 15/06/2017 ar SIA ,,Sun Seasons” par Sabiedribai piederosa
Tpasuma (dzwokla Ppasumi Nr. 1 fidz 17 un neapdzvojamas telpas Nr. 18 lidzNr. 21, /adrese A/) iznomasanu kopa ar visam pasSuma esoSajam un
Sabiedribai ka iznomatajam piederosajam mebelem, iekartam, iericm un aprikojumu (lietas 17.-20., 47.-53., 200.-202. lapa). Par PpaSuma un taja
esoSo un Sabiedribai piederoso mebelu, iekartu, iericu un aprikojuma piepensanu 2017. gada 15. junija ir parakstits piepensanas nodoSanas akts (lietas
26., 64.-65. lapa).

Tapat no lieta iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka 2017. gada 16. jinja /pers. F/, pamatojoties uz minéto Sabiedribas dalibnicku arkartas
sapulcg izdoto pilnvarojumu, ir vérsusies pie zverinata tiesu izpilditaja Gintera Hmelevska ar iesniegumu, kura noradits, ka gadijung, ja pie zverinata tiesu
izpilditaja versisies jebkadas personas saistiba ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 12. jinja Emuma civillieta Nr. 3-12/0063/17,
Nr. CA-2286-17/16 izpildi, tad Sabiedriba lidz nemt vera, ka SIA ,,Sun Seasons” ir tiesibas atrasties JpasSumi saskana ar 2017. gada 15. jinja
noslégto Nomas figumu un tapéc attiecba pret minto sabiedribu un vigu fpasumé ur/ vai valdijuma esoSo mantu neistenot izpildu darbibas; nent vera, ka
SIA , Garden Palace”, taja skaita tai piedero$as mantas, vairs neatrodas ipasSumi; piegent lemumu par izpildu lietvedibas apturésanu (lietas 16.-17., 45.-
46. lapa).

No lieta iesniegtajiem pieradfjumiem arT redzams, ka no viesricas telpam izliekamais nomnieks SIA ,Garden Palace” 2017. gada 16. junija i darjis
zinAmu zverinatam tiesu izpildiajam Ginteram Hmelevskim, ka 2017. gada 15. junija Pazignojuma par pienakumu izpildit tiesas nolemunmu uzlikto
pienakumu lidz 2017. gada 26. jinijam atbrivot telpas /adrese A/ nevar izpildt, jo SIA ,Garden Palace” un ta pasSuma un valdjuma esosa manta vairs
neatrodas mingtajas telpas, un telpas vairs nav tas lietosana (lietas 28., 68. lapa).

ArT jaunais nomnieks SIA ,,Sun Seasons™ 2016. gada 16. jinija vestule ir darfjs zinamu zverinatam tiesu izpilditajam Ginteram Hmelevskim, ka tas
ficiba ir informacija par to, ka zverinats tiesu izpilditajs 2017. gada 15.jinija ir nostffjis Pazinojumu par pienakumu izpildt nolemumu (izpildu lieta
Nr. 00735/084/2017), kura ligts idz2017. gada 26. junijam izpildit nolemumu un atbrivot telpas /adrese A/. Tapat SIA ,,Sun Seasons” ir informgjusi
tiesu izpilditaju par to, ka 2017. gada 15. jinija ta ir noslegusi nomas figuma ar SIA ,966 FREECOM” par mingto telpu iznomasanu, ka art pasuma
esoso Sabiedribai piederoso mebely, iekartu, iericu un aprikojuma nomu. Zverinatu tiesu izpilditaju logts nemt vera, ka mingtajas telpas atrodas SIA ,,Sun
Seasons’ un tai piederosas mantas (lietas 27., 66. lapa).

Ar Uzpémumu registra izzipam un Lursoft izdrukam (lietas 13., 14., 196.-197., 198.-199. lapa) apstiprinds Prasitaja noraditais, ka no Sabiedribai
piederosa 1pasuma /adrese A/ izlickama bijusa nommnieka SIA ,Garden Palace” vieriigais valdes loceklis /pers. K/ ir arT jauna nommnieka SIA ,.Sun
Seasons” vienigais dalibnieks. Tapat no Uznémuma registra izzinas un Lursoft izdrukas izriet, ka 2017. gada 15. junija notikusas Sabiedribas dalibnicku
arkartas sapulces protokolists /pers. G/ ir ar1 SIA , Juridicun” vieniigais valdes loceklis un viens no tas dalibnickiem (lietas 15., 118.-119. lapa). Turklat
no lietas materialos esosas pilnvaras kopijas redzams, ka /pers. G/ un SIA “Juridicum?” ir arT SIA ,Sun Seasons” pilnvarotie parstavji (lietas 27.,
67. lapa). Saskana ar Sabiedribas dalibnicku sapulcg piepemtajiem lEnmumiem, SIA “Juridicum?” ir ieveleta par Sabiedribas parstavi prasibas celSanai un



uzturéSanai un dafibnieku lEmumu izpildei, nosakot art pilnvaru apjomu

Lieta nav arT strida par to, ka SIA “966 FREECOM” Ogres rajona tiesa ir c€lusi prasibu pret /pers. A/ par vipa izslegsanu no Sabiedribas
dalibniekiem un vigam piederoso SIA “966 FREECOM” dalu nodosanu Sabiedribai. No Tiesu informacijas sistéma pieejamajam zipam redzams, ka
Ogres rajona tiesa ir ierosinata civillieta Nr. C24 1034 17.

Tapat lieta nav strida par to, ka Sabiedribas dalibnieku sapulces norises diena speka bija Sabiedribas statiti 2014. gada 12. februara redakcija
(lietas 174. lapa). Ieverojot mineto un pemot vera Civilprocesa likuma 94. panta noteikunus, tiesa uzskata, ka lieta nav nozimes iesniegtajiem
Sabiedribas statitiem 2013. gada 28. marta redakcija (lietas 30. lapa), jo uz dalibnieku sapulces sasaukSanas un norises dienu tie vairs nebija speka.

Saskana ar speka esoSo Sabiedribas statiitu 4. punktu, dalibnieku sapulces norise vieta ir /adrese/ un dalibnieku sapulces norisi apliecina zverinats
notars. Komerclikuma 213. panta 4.! daa nosaka, ka dalibnieku sapulci sasauc administrafivaja teritorija, kura registréta sabiedribas juridiska adrese, ja
statiitos nav noteikts citadi. Atbilstosi Komerclikuna 9. panta 3.1 dala notektajam, ja kapitalsabiedribas statitos noteikts, ka dalibnicku (akcionaru)
sapulces norisi apliecina zvérinats notars, tad Komercregistra iestadei iesniedz notariald akta gramatas izrakstu no kapitalsabiedribas dalibnicku
(akcionaru) sapulces protokola vai Emuma.

No Sabiedribas arkartas dalibnieku sapulces 2017. gada 15. jonija protokola redzams, ka minéta sapulce nav notikusi Sabiedribas statiitu
4. punkta noteiktaja adres€ un dalibnieku sapulces protokols nav taistts arT notariala akta forma.

Tiesas s€de prasitaja /pers. A/ juridiskas palidzbas sniedzgjs, zverinats advokats I. Balmaks, noradija, ka Sabiedribas dalibnieku sapulcé
pienemtos lemumus tiek Iogts atzit par speka neesosiem art uz ta pamata, ka lemuma pienensanas procediira i pretruna Sabiedribas stattitu 4. punktam,
kas nosaka, ka dalibnieku sapulces norisi apliecina zverinats notars.

Civilprocesa likuma 192. pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas. Prasttji, celot prasibu, nav ligusi atzt apstridétos Sabiedribas dalibnieku sapulces IEmumus par speka neesosiem uz ta
pamata, ka lemumu pienensanas procedira ir pretrund ar Sabiedribas statiitu 4. punktu, t.i., ka dalibnieku sapulces norisi apliecina zverinats notars. Art
Iidz lietas izskatanas uzsaksanai pec biitibas lieta nav iesniegti nekadi prasibas pieteikuma papildinajumi vai precizgjumi (Civilprocesa likuma 74. panta
tresas dalas 3. punkts). Nemot véra mingto, tiesa uzskata, ka tai nav pamata vertet to vai apstridétos Sabiedribas dalibnicku sapulces Emunus ir pamats
atcelt uz ta pamata, ka lemumu piegensanas procediira ir pretruna ar Sabiedribas statiitu 4. punktu.

Atbilstosi Komerclikuma 213. panta pirmaja un otraja dala noteiktajam, dalibnieku sapulces sasauc valde. Ja valde nav sasaukusi dalibnicku
sapulci to var sasaukt padome (ja tada ir izveidota) vai komercregistra iestade par maksu.

Savukart Komerclikuma 214. panta pirmaja dala noteikts, ka pazinojumu par dalibnieku sapulces sasauksanu valde nosiita visiem dalibniekiem ne
velak ka divas ned€las pirms sapulces. Mingta panta ceturta dala nosaka, ka Dalibniekiem i tiesibas sagemt Emuma projektu bez maksas vismaz 14
dienas pirns sapulces.

Komerclikuma 213., 214. panta ir noteikta dalibnieku sapulces sasaukSanas karfiba ir versta uz to, lai visi sabiedribas dalibnieki savlaicigi un
pienaciga kartiba tiktu informéti par planoto dalibnicku sapulei, un mingto kartibu ir jaievéro. Tiesas ieskata dalibnicka piendciga informgSana par
dalibnieku sapulci ir viens no bitiskakajiem kriterijiem, lai atztu [emumu piepensanas procediiras tiesiskumu. Dalibnieka tiesibas piedaltties dalibnicku
sapulcg, izteikties un balsot par sapulcg izskatamajiem jautajumiem ir vienas no svarigakajam viga ka sabiedribas dalibnieka tiesibam, jo tiesi dalibnieku
sapulce ir sabiedribas parvaldes augstaka institiicija, kurai vienigajai i tiesibas lemt par Komerclikuma 210. pantd noteiktajiem jautajumiem
Neinformgjot dalibnicku par dalibnieku sapulci, vipam tiek liegtas tiesibas piedalities sapulcg, izteikties un balsot par taja izskatamajiem jautajumiem

No Atbildétaja rakstveida un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka /pers. A/ par Sabiedribas dalibnicku sapulci netika
pazmots, jo jautajuma par prasibas celSanu pret vigu /pers. A/ nav balsstiesibu. Tapat Atbildetajs art noradiis, ka jautdjunmu izskatiSana par prasibas
celSanu pret /pers. A/ ka dalibnieku un valdes locekli par nodaritajiem zaud&jumiem, par /pers. A/ atcelSanu no valdes locekla amataneatbilst /pers. A/
mteresem un vipS ka vienigais valdes loceklis Sabiedribas dalibnieku sapulci ar $adu darba kartibu neizsludinatu, tapec Komerclikuma 213. panta
noteiktais nav piemgrojains.

Tiesa piekrit Atbildétaja argumentam, ka, pamatojoties uz Komerclikuma 211. panta otras dalas 2. punktu, /pers. A/ ka Sabiedribas dalibniekam
nebiitu tiesibas dalibnieku sapulce balsot par tadiem jautajumiem ka prasibas celSana pret vigu par izslegsanu no SIA “966 FREECOM” un par
zaudejumu piedzinu no vina. Tomer tas apstaklis, ka dalbniekam ir balsstiesibu ierobezojuns attieciba uz atseviskiem dalibnieku sapulcg izskatamajiem
jautajumiem, nenozin€ to, ka $adam dalibnickam ir liedzamas tiesibas bit informetam par dalibnieku sapulces norises laiku un taja izskatamajiem
jautajumiem, ka arT liedzamas tiesibas piedalties un izteikties sapulce. Turklat no Sabiedribas arkartas dalbnieku 2017. gada 15. jinija sapulces
protokola i redzams, ka taja ir izlemti jautajumi ne tikai par prasibas celSanu pret /pers. A/ par vina izsliégsanu no SIA “966 FREECOM” un zaud&jumu
piedzipu no vina, bet arT pargjie apstridétie lemumi, attieciba uz kuriem /pers. A/ ka dalibniekam nepastaveja nekadi balsstiesibu ierobezojumi. Arf tas
apstaklis, ka dalibnieku sapulce izskatamie jautajumi iespgjams neatbilst dalibnieka, kurs ir art vienigais Sabiedribas valdes loceklis, interesem nedod
pamatu atkapties no Komerclikuma 213., 214. panta noteiktas dalibnieku sapulces sasaukSanas karfibas. Gadjuma, ja valde pec dalibnieka lguma
nebiitu sasaukusi dalibnieku sapulci, to varétu liigt sasaukt komercregistra iestadei. /pers. A/ tiesai paskaidroja, ka idz2017. gada 15. junijam vip$ ka
valdes loceklis no dalibnickiem nebija sanmis ligumu par dalibnieku sapulces sasaukSanu. Arf no Atbildétaja un prastaja Stralis Investment S.A.
parstaves /pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka Stralis Investment S.A. idz2017. gada 15. junijam biitu ligusi Sabiedribas valdei sasaukt
dalibnieku sapulci. Lieta nav iesniegti art pieradijumi par $adiem apstakliem

Ta ka Sabiedribas arkartas dalibnieku sapulci2017. gada 15. jinija nav sasaukusi ne tas valde, ne ar komercregistra iestade, /pers. A/ ka
Sabiedribas mazakuma dalibniekam vispar nav bijis pazipots par minéto dalibnieku sapulci, tad ir atzistams, ka SIA “966 FREECOM” arkartas
dalibnieku sapulces sasaukSana i pieauti Komerclikuma 213., 214. panta parkapumi. Tadgjadi ir parkaptas /pers. A/ ka Sabiedribas dalibnieka tiesibas
piedalities, izteikties un balsot sapulcg. Turklat ta ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka uz dalibnicku sapulces sasaukSanas un norises dienu btitu
bijusi atsaukta 2014. gada 10. julija Panamas Republika izdota specialpilnvara, uz kuras pamata /pers. A/ parstaveja Sabiedribas vairakuma dalibnieku
Stralis Investment S.A., tad tiesa atzist, ka par minéto dalibnicka sapulci nebija pazinots ari/pers. A/ ka Sabiedribas vairakuma dalibnicka parstavim
Lidz ar to, tiesas ieskata, konkretaja gadijuma /pers. A/ r tikuSas liegtas tiesibas piedalties, izteikties un balsot dalibnieku sapulcg arT ka vairakuma
dalibnicka Stralis Investment S.A. parstavim Minétie apstakli ir pamats, lai atzitu, ka ir pielauti bitiski parkapumi dalibnieku sapulces sasauk$ana un ar
Enmuma pienensana. Turklat no prasibas pieteikuma ir redzams, ka viens no galvenajiem argumentiem Sabiedribas dalibnicku sapulces [emumu atzianai
par speka neesoSiem 1 tas, ka sapulci Stralis Investment S.A. varda i sasaukusi /pers. F/, kurai nekad nav bijusi izsniegta pilnvara veikt jebkadas
darbibas mmnetas arvalstu kompanijas varda. Atbildetajs Sos argumentus nav apstridgjis, nav iesniedzs art2017. gada 29. maija Panamas Republika
Stralis Investment S.A. izdoto pilnvaru /pers. F/, uz kuras pamata vina ir sasaukusi un piedaljusies Sabiedribas dalibnieku sapulcg ka Stralis Investment
S.A. parstave. Savukart prasiajs /pers. A/ sava un prasitdja Stralis Investment S.A. varda lieta i iesniedzs Stralis Investment S.A. 2017. gada
21. augusta valdes s€des apliecinajumu par to, ka minetais uzpemums nekad nav izdevis nekadu pilnvaru /pers. F/ un vairakam citam juridiskas un
fiziskam personam (lietas 175.-181. lapa).



Ieverojot to, ka mintaja 2017. gada 21. augusta apliecindjuma ir ari noradis, ka Stralis Investment S.A. nekad nav izdevusi pilnvaru /pers. B/, bet
vina lieta iesniegusi pilnvaru, kas datéta ar 2017. gada 18. augusty, tad tiesa lielaku ticanibu pieskir /pers. A/ ka Sabiedribas mazakuma dalibnieka un
vairakuma dalibnicka Stralis Investment S.A. parstavja paskaidrojumiem, lai arf uz lietas izskatanas dienu oficialaja izdevuna , Latvijas VEstnesis” nav
publict §t pilnvaras atsaukurs.

Lieta iesniegts arT zverinatas notares notariala akta veida taisttais 2017. gada 4. augusta apliecinajums par Sabiedribas dalibnieku sapulces norisi
/adrese/ (lietas 165.-166. lapa). Ta ka prasiba i celta par 2017. gada 15. junija Sabiedribas arkartas dalibnieku sapulcg pienemto Emunmu atzianu par
speka neesoSiem, un minétais apliecinajums par sapulces norisi ir par veélak notikuSu dalibnieku sapulci, tiesa atzist, ka mngtajam dokumentam nav
nozimes lieta (Civilprocesa likuma 94. pants).

Novertgjot pusu paskaidrojumus tiesas sede, kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiajs /pers. A/ lieta ir iesniedzis
pieradjunus, kas dod pamatu tiesai secinat, ka Stralis Investment S.A. nav izdevusi pilnvaru /pers. F/ rikoties tas varda. Atbildeétajs vai/pers. B/ ka
Stralis Investment S.A. parstave lieta nav iesniegusi pieradjumus par pret€jo. Ta ka no Komerclikuma 211. panta un 212. panta tresas dalas izriet, ka
dalibnieku sapulcg piedaltties un balsot var tikai pasi dalibnieki vai to pilnvarotie parstavji, tad pie $adiem apstakliem tiesa atzst, ka /pers. F/ nebija
tiesibas piedaltties 2017. gada 15. jinija notikusaja Sabiedribas dalibnicku sapulce un ka vairakuma dalibnieka parstavei pienemt apstridétos Emumus.
Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka ir pamats atzit, ka ir pielauti ne tikai butiski parkapumi dalibnieku sapulces sasauk$ana un lemumu piepenmsana,
bet arT visi taja piegemtie un $aja lieta apstridetie emumi ir pretruna ar likumu, un ka tadi visi apstridetie lemumi ir atzistami par speka neesoSiem

Tiesa pievienojas Atbildetaja parstavja viedoklim, ka Sobrid speka esoso Sabiedribas statiitu 4. punkts nosaka, ka bez /pers. A/ ka Sabiedribas
mazakuma dalibnieka nav iespgjams veikt groZjunmus Sabiedribas statiitos, veikt zmainas Sabiedribas valdg un lent par daudziem citiem jautajumiem
Taja pat laika Sabiedribas statiiti $ada redakcija ir speka jau no 2014. gada 14. februara. Atbildetaja parstavis nenoradija uz apstakliem un lieta nav
iesniegti arT pieradijumi tam, ka idz2017. gada 15. jinijam Stralis Investment S.A. ka vairakuma dalibnieks biitu izadijis velmi $o Sabiedribas statiitu
4. punktu grozt, jo tie neatbilst Sabiedribas vairakuma dalibnicka interesem. Arino Tiesu informacijas sistenma pieejamajam zipam nav konstatSjans, ka
Stralis Investment S.A. jelkad biitu c€lusi kadu prasibu tiesa, lai panaktu Sabiedribas statiitu groZ8anu vai atzsanu par neatbilstosiem likumam

Saskana ar Civilprocesa likuma 30.% nodalas nosacijumien, tiesai, izskatot lietas par dalibnieku sapulces lemumu atz&anu par speka neesoSiem,
prasibas pamatotiba javerte no reiderisma pastaveéSanas vai neesamibas viedokla, nepielaujot reiderisma esanibu vai noversot to. Reiderisns ir
komersantu prettiesiska pargensana, kas notiek pretSji esoSo ipasnieku interesem. Tiesa lieta konstaté reiderisma metozu pielietoSanu attieciba uz
apstridéto STA ,966 FREECOM” arkartas dalibnieku sapulcé pienemto [emumu pienenmsanu. Par to tiesa ieskata liecina lieta iesniegtie pieradijumi par
to, ka Stralis Investment S.A. ka Sabiedribas vairakuma dalibnieks nav izdevis pilnvaru /pers. F/ rikoties tas varda, kas nozie to, ka /pers. F/ nebija
tiesibas piedaltties 2017. gada 15. jinija notikusaja Sabiedribas dalibnieku sapulcg un ka vairakuma dalibnieka parstavei pienent apstridetos Emumus.
Par reiderisma metozu pielietoSanu, tiesas ieskata, liecina arf tas, ka faktiski vienlaikus ar izpildu raksta sanemSanu Rigas apgabaltiesas 2017. gada
12. jonija nolemuma piespiedu izpildei par bijusa nomnieka SIA “Garden Palace” izlikSanu no Sabiedribai piederosa nekustama fpasSuma /adrese A/,
Sabiedribas dalibnieku sapulce i pienemti [emumi par Sabiedribas valdes mamu un nomas figuma noslggsanu ar nomnieku SIA “Sun Seasons”, kura
vienigais dalibnieks ir arT izlickama SIA ,Garden Palace” vierigais valdes loceklis. Novert€jot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka i pamats celtas
prasibas piligai apmierinasanai.

Civilprocesa likuma 41. pants nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasttajs /pers. A/ par celto prasibu un pagaidu aizsardzbas fidzekla pietekumu ir samaksajis valsts nodevu
213,43 EUR (lietas 10. lapa), ka arT samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,00 EUR apmera (lietas 11. lapa). Ta ka prasiba ir apmierinata
pilnigj, tad min€tie tiesas izdevumi 218,43 EUR apmera ir piedzenami no Atbildétaja prasitaja /pers. A/ laba.

Tiesa atzist, ka ievérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirméas dalas nosacijunmus, Atbildétajam ir nosakams terming sprieduma labpratigai
izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 250.28 — 250.38 pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat pilrigi.

Atzit par speka neesoSiem §adus SIA ,966 FREECOM”, registracijas Nr. 40103179148, 2017. gada 15. jinija arkartas dalibnieku sapulcé
pienemtos lemumus:

- lemumu Nr. 1: noslegt nomas Tigumu no 2017. gada 15. jinija plkst. 13:10 ar SIA “SUN SEASONS” par SIA ‘966 FREECOM” piederoso
nekustamo Jpasumu iznomasanu,

- Lemumu Nr. 2 un 3: atsaukt no amata valdes locekli /pers. A/, ievelot par valdes locekli /pers. F/; atsaukt /pers. A/ izdoto proktru;

- lemunu Nr. 4: pieaicinat revidentu vai auditoru lai tas veiktu finansu un gramatvedibas ekspertizi Sabiedriba;

- lemumu Nr. 5: celt prasibu tiesa par zaudgjumu piedzigu no valdes locekla /pers. A/,

- lemumu Nr. 6: celt prasibu tiesa par /pers. A/ izslégsamu no SIA “966 FREECOM”;

- lemumu Nr. 7: celt tiesa prasibu par Sabiedribas statiitu grozijumiem. Pilnvarot sagatavot prasibu un statiitu jauno redakeiju SIA “Juridicun’”;

- enumu Nr.. 8: Iogt komercregistra iestadei par maksu sasaukt dalibnieku sapulci;

- lemumu Nr. 9: Iigt zverinatam tiesu izpilditajam apturgt izpildu lietvedibu;

- [emumu Nr. 10: ievelet SIA “Juridicumi” un/vai /pers. F/ ka Sabiedribas parstavi prasibas celSanai un uzturéSanai un dalibnieku lemumu izpildei,
§im personam noteikto pilnvaru apjomu un parpilnvarojuma tiesibas; uzdot SIA “Juridicuny” un/vai /pers. F/ registrét uzpémumu registra veiktas izmaigas
valdes sastava un atsaukt prokiru, ligt zvérinatam tiesu izpildajam apturét izpildu lietvedibu, ligt komercregistra iestadei par maksu sasaukt dalibnicku
sapulci, parstavet SIA “966 FREECOM” intereses, kur tas nepiecieSans.

Piedzt no SIA “966 FREECOM”, registracijas Nr. 40103179148, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 218,43
EUR (divi simti astoppadsmit euro, 43 centi) apmera, nosakot sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Tiesas spriedunu lietas dalibnieki var parsiidzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena — 2017. gada 24. oktobris.



Tiesnese K. Zaura



