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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 30.junija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese D.Kalnina,
tiesneses |.Brimerberga, B.Bimeistere,

sakara ar/pers. B/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas sidzbu, izskatlja rakstveida procesa administrativa
parkapuma lietu, kura ar Ogres rajona tiesas 2014.gada 10.februara spriedumu nospriests atcelt Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2013.gada 26.septembra Iémumu Nr.2479 dala par /pers. B/ saukSanu pie administrativas

atbildibas un sodiSanu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1494 panta Cetrpadsmitas dalas un 149.31panta tre$as dalas
un lietvedibu Saja dala izbeigt, atstats negrozits [Emums dala par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas un sodiSanu péc

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 1494 panta trispadsmitas dalas 2.punkta, bet /pers. B/ stidzibu noraidta,

konstatéja

2013.gada 29.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors S.Satalovs sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA956162 par to, ka /pers. B/ izdarijis
administrativo parkapumu, agresii vadijis transportlidzekli /TL marka/ S60 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ pa Viestura
prospektu no Lédurgas ielas puses Meza prospekta virziena, kas izpaudas, ka sastréguma braucosu transportlidzek|u apbraukSana
pa joslu, kas paredzéta kreisa pagrieziena manevram, neievérojot cela apzZiméjumu 937. un 920. prasibas, parkartojas labaja josla,
traucéjot citiem celu satiksmes dalibniekiem, veicot labo pagriezienu Sliezu iela virziena, ta parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4.,
314.1., 314.16. punkius, par ko paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak- LAPK)

1494 panta trispadsmitaja dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu izskatSanas biroja
2013.gada 26.junija lemumu lietd Nr.050/PA956162, /pers. B/ par LAPK 149.4panta trispadsmitas dalas 2.punkta, 149.4panta
Cetrpadsmitaja dala un 149.31panta treSaja dala paredzéto parkapumu sodits ar naudas sodu Ls 50,00 apméra.

Izskatot /pers. B/ sudzibu par leEmumu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvalde (turpmak- VP RRP KPP)
ar 2013.gada 26.septembra Iemumu Nr.2479, to atstaja negroziu.

Ar Ogres rajona tiesas 2014.gada 10.februara spriedumu atcelts Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2013.gada 26.septembra IéEmums Nr.2479 dala par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas un sodiSanu péc

LAPK 1494 panta Cetrpadsmitas dalas un 149.31panta tre§as dalas un lietvedbu Saja dala izbeigta, atstats negrozits IEmums dala
par /pers. B/, sauk§anu pie administrativas atbildibas un sodisanu péc LAPK 1494 panta trispadsmitas dalas 2.punkta.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvalde lemuma attieciba uz /pers. B/

saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 1494 panta trispadsmitas dalas 2.punkta pareizi izvértéjusi lietas faktiskos
apstaklus, lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs, tapéc pievienojusies iestades lemuma noraditajai motivacijai, to neatkartojot.

Vienlaikus tiesa noradijusi, ka atbilsto$i tiesu praksei, LAPK 149.4panta trispadsmita dala, kas paredz administrativo atbildibu par
agresivu braukSanu, jau pati par sevi ietver Celu satiksmes parkapumu, kur§ veido agresivas braukSanas parkapuma sastawu, tapéc

nav pamatota pieteicéja parkapuma kvalifikacija arm péc LAPK 1494 panta Cetrpadsmitds dalas un 149.31panta tre§as dalas.

Saldzinot tiesibu normas tiesisko sastavu ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, tiesa secina, ka LAPK 149.4panta
trispadsmitas dalas 2.punkts pilniba aptver konkréta gadijuma faktiskos apstak|us.

Tiesa atzinusi, ka /pers. B/ sods uzlikts pamatoti un ir sameérigs.

Par minéto spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas sidzibu, noradot, ka parsidz to pilna apmeéra un Iidz to atcelt.



Uzskata, ka lietas izskatiSanas laika pirmas instances tiesa izdarijusi procesualo tiesibu normu parkapumu, jo ir pienémusi spriedumu
lieta, neuzklausot vina paskaidrojumus par administrativas lietas faktiskajiem apstakliem. Norada, ka LAPK 260.panta piektaja dala
likumdevéjs ir uzsvéris personas tiesibas tikt uzklaustai, ir pasi uzsvéris $is tiesibas nozZimigumu, nepielaujot pirmaja tiesas sédeé lietu
izskatit bez personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, paskaidrojumu uzklausiBanas. Tiesai ir jaievéro taisniguma
princips. Sakara ar to, ka nav varéjis piedalties tiesas sédé, nevaréja izmantot savas tiesibas. Tiesa, piepemot IEmumu, ir
uzklausijusi tikai vienas puses - atbildétaja paskaidrojumus un vadoties no tiem taisijusi [Emumu, nav ldgusi apsekot notikuma vietu un
nav izvertéjusi to, vai atbildétdjam bija iesp&ja objektvi pienemt IEmumu par administrativa protokola sastadiSanu, nemot véra
redzamibu.

Ka ari norada, ka tiesa uzliekot sodu, nav némusi véra parkapuma raksturu, atbildibu mikstinoSus apstaklus, kas samazina konkréta
parkapuma iespéjamo apdraudé&jumu cela satiksmes droSibai, nav némusi faktu, ka iepriek$ nav administrativi sodts.

Lddz atcelt tiesas spriedumu un nosdatt lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa vai izskatt lietu no jauna apgabaltiesa.

VP RRP KPP viedokli par /pers. B/ iesniegto apelacijas stdzibu nav iesniegusi.

Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudijusi pieradijumus lieta, apsvérusi apelacijas stdzibas motivus, atzist, ka Ogres rajona tiesas
2014.gada 10.februara spriedums ir tiesisks un atstdjams negrozis, bet iesniegta apelacijas sidziba noraidama.

Sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
noradttajai motivacijai un, saskana ar LAPK 289.22panta pirmaja dala un 289.13panta treSaja dala noteikto, izvérsts argumentu
izklasts $aja gadijuma nav nepiecieSams.

LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkdpumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

LAPK 272.pants paredz, ka institlcijai (amatpersonai) izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.4panta trispadsmitas dalas 2.punkta, ir jakonstaté, ka ir notikusi tada
transportiidzekla vadi$ana, kas uzskatdama ka agresiva un ta izpaudusies tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes noteikumu
parkdpums un radti traucéjumi vienmeérigai transportlidzek|u plismai vai tiek ignorétas paréjo transportlidzek|u vadiaju intereses
(vairakkartéja braukSanas joslu maina apsteidzot, vairaku sastréguma esosu vai kolonna braucoSu transportiidzek|u apdziSana pa
pretéja virziena joslu vai apbraukSana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajéju celu, velosipédu celu vai citam vietam,
kas nav paredzétas transportlidzek|u brauk$anai, u.tml.).

Tiesu kolégija atzist, ka lietas materialos esosie pieradijumi ir pietiekami, atzistami par ticamiem un pielaujamiem, lai secinatu, ka
konkrétaja gadijuma ir konstatéjams, ka /pers. B/ izdarijis administrativo parkdpumu, kas paredzéts LAPK 149.4panta trispadsmitas
dalas 2.punkta.

[zvértéjot VP RRP KPP Iemumu un Ogres rajona tiesas sprieduma motivaciju, tiesu kolégija atzist, ka iestades [émuma ir pareizi
konstatéti lietas faktiskie apstakli, Ogres rajona tiesa pamatoti pievienojusies taja izklastitajai argumentacijai, ka ari papildus sniegusi
savu argumentaciju, pamatoti atcélusi iestades Iemumu dala par /pers. B/ saukS§anu pie administrativas atbildibas un sodisanu péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta Cetrpadsmitas dalas un 149.31panta tre8as dalas, lietvedibu 3aja dala
izbeigusi.

Apelacijas stdziba tiek noradits, ka pirmas instances tiesa parkapusi procesualo tiesibu normas, proti, LAPK 260.panta otro daju
(apelacijas sudziba kliodaini noradita minétd panta piektd dala), ka nav varéjis izmantot savas tiesibas — sniegt tiesai mutvardu
paskaidrojumus par lietas apstakliem, piedalties pieradijumu parbaudg, pieteikt lgumus, uzdot jautajumus, izteikt savus argumentus
un apsvérumus, celt iebildumus.

Tiesu kolégija minétos argumentus atzist par nepamatotiem, jo no lietas materidliem redzams, ka pats /pers. B/ tiesa iesniedzs
iesniegumu, kura Iidz lietu izskatit bez vina klatbdtnes (lietas 51.Ipp).

Tiesa, atbilstosi LAPK 289.7panta pirmajai dalai izvertéjusi /pers. B/ iesnieguma izteikto ligumu lietu izskatit bez vina klatbdtnes,
nolémusi lgumu apmierinat un lietu izskatit bez /pers. B/ klatbltnes.

Pretéji apelacijas stdziba noraditajam, LAPK normas nenoteic, ka stdzibu administrativa parkapuma lieta tiesa nevar izskatit bez
personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, klatbdtnes.

Nemot véra minéto, tiesu kolégija nekonstaté procesualus parkapumus, kas bitu pamats pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai.

Tapat, tiesu kolégija noraida ka nepamatotu /pers. B/ noradio, ka pirmas instances tiesa nav vértéjusi parkapuma raksturu, vainas
pakapi un atbildibu mikstinoSus apstaklus, nosakot soda apméru. Soda apméru ietekméjosie apstakli ir pietiekami izvertéti iestades
l[emuma, turklat, ka pamatoti noradiusi pirmas instances tiesa, /pers. B/ ir noteikts panta sankcija paredzétais minimalais sods.

Apelacijas stdziba nav noradti jauni faktiskie un tiesiskie apstakli, kas bitu pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, un
nepielautu tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.



Tiesu kolégija atzist, ka Ogres rajona tiesa, izskatot lietu, ir ievérojusi visparigos tiesbu principus un normativo aktu reguléjumu,
spriedums ir tiesisks un atstajams negrozis.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un saskana ar LAPK 289.12un 289.22 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu koléga

nosprieda

Ogres rajona tiesa 2014.gada 10.februara spriedumu atstat negroztu, bet /pers. B/ apelacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

PriekSsedétaja D.Kalnina

Tiesneses I.Brimerberga

B.Bimeistere



