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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugawpili 2020. gada 7. april

Daugavpils tiesa $ada sastava:
tiesnese R. Paipale
izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Intrum Latvia” vienkarSotas procediras prasiba pret
/pers. C/ par naudas piedzinu.
Apraksto$a dala

2020. gada 7. februart prasitaja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) “Intrum Latvia” iesniedza Daugavpils tiesa
vienkar$otas procediras prasibu piedzit no atbildétajas /pers. C/ paradu 3578,23 EUR, ko veido pamatparads, ligumiskie un likumiskie
procenti un Iigumsods.

Prasitaja prasiba noradija, ka 2018. gada 1. novembrT starp Bigbank AS Latvijas filiali ka cedentu un SIA “Intrum Latvia” ka
cesionaru tika noslégts cesijas Iigums saskapa ar kuru prasitaja ieguva prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no noslegta
aizdevuma Iiguma ar visam blakus tiestbam.

2011. gada 19. oktobrT starp Bigbank AS Latvijas filiali un atbildétaju /pers. C/ tika noslégts aizdevuma ligums Nr. 1103143/10ib,

Saskana ar aizdevuma ligumu atbildetaja apnémas atmaksat aizdevumu, procentus par aizdevuma lietoSanu un citus no liguma
izrieto$os maksajumus atbilstosi Iiguma maksajumu grafikam.

Nemot vera, ka atbildetaja neveica maksajumus saskana ar maksajumu grafiku un vinas maksajumu kavéjums parsniedza 30 dienas,
Bigbank AS Latvijas filiale, pamatojoties uz aizdevuma liguma visparéjo noteikumu 2.punktu, vienpusgji atkapas no aizdevauma liguma ar

2012. gada 22. maiju un pieprasija atbildetajai veikt ttliteju parada samaksu.

Uz prasibas sastadiSanas dienu atbildétajas neatmaksata aizdevuma summa ir 2411,94 EUR un procenti par aizdevuma
lietosanu 16,37 EUR.

Vienlaikus, prasitaja noradija, ka saskana ar aizdevuma liguma visparéjo noteikumu 4.punktu atbildétajai ir pienakums samaksat
ligumsodu 3,73 EUR.

Tapat prasitaja noradija, ka saskana ar Civillikuma 1756., 1759. un 1765 .pantiem pastav pamats piedzit no atbildétajas likumiskos
procentus 1129,19 EUR, kas aprékinati par laika perioduno 2012. gada 23. maija [idz 2020. gada 3 1. janvarim.

Prasitaja uzskata, ka saskana ar Paradu arpustiesas atgiisanas likuma 6.pantu un Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu
Nr.61 ‘“Noteikumi par parada atgisanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2.punktu atbildétajai ir
pienakums atlidzinat prasitajai parada atgiiSanas izdevamus 17 EUR, jo pirms prasibas celSanas tiesa atbildétaja §a likuma ietvaros ir
aicinata labpratigi nokartot parada saistibas, ka arT atbildetaja vairakkartigi tika informé&ta par nenokartotajam saistibam gan telefoniski,
gan ar atgadinajuma veéstulém.

Prasitaja pamatoja prasibu ar Civillikuma 1., 1587., 1589.,1716.,1717.,1720.,1753., 1756., 1759., 1765.,1798., 1801., 1805.,
1806.,1811.,1828.,1832.,1835.,1934., 1943, 1946.pantiem, Paradu arpustiesas atgtiSanas likuma 6.pantu, Ministru kabineta
2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiSanas izdevamu pielaujamo apméru un izdevamiem, kuri nav
atlidzinami” 2.punktu un liidza piedzit no atbildeétajas /pers. C/ pamatparadu 2411,94 EUR, aizdevuma lieto$anas procentus 16,37 EUR,
kas aprékinati no 2012. gada 13. marta lidz 2012. gada 22. maijam, ligumsodu 3,73 EUR, kas apréekinats par laika periodu no 2012.
gada 11. aprila [1dz 2012. gada 22. maijam, likumiskos procentus 1129,19 EUR, kas aprékinati par laika periodu no 2012. gada 23.
maija I1dz 2020. gada 31. janvarim, un parada piedzinas izdevamus 17 EUR.

Vienlaikus, prasitaja liidza piedzit no atbildeétajas lieta samaksato valsts nodevu 377,77 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 5,47 EUR, ar bridinajuma izsniegSanu saistttos izdevamus EUR 5,44, ka arT noteikt prasitajas tiesibas par laiku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no atbildetajas likumiskos 6% procentus gada no nesamaksatas pamatparada
summas.

Prasttaja neltidza, lai notiktu uzklausisana tiesas s€dg.

Izpildot Civilprocesa likuma 250.21panté noteikto /pers. C/ p&c deklarétas dzivesvietas adreses tika nosttits prasibas pieteikums
un paskaidrojuma veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu.

Vienlaikus, pusém tika izskaidrotas vinu procesualas tiesibas.

2020. gada 2. marta atbildetaja /pers. C/ iesniedza tiesa paskaidrojumus sakara ar celto prasibu, noradot, ka prasibu neatzist, jo
aizdevums tika atmaksats. Prasiba noradita summa 2535,54 EUR nav taisniga, par So summu I1dz §im laikam vinai nekas nebija zinams,
ka arT par parada esibu vinai nebija zinots. Atbildétaja noradija, ka nav saprotams, ja atbildétajai bija parads, kap€c ar vinu neviens
nesazinajas. Uzskata, ka vina visus paradus apmaksaja.

Atbildetaja neluidza, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.
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Saskana ar Civilprocesa likuma 250.“’panta pirmo dalu prasitajai un atbildetajai tika pazinots datums, kad saisinata sprieduma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:DAUT:2020:0407.C12107320.2.S

norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.
Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar vienkar$otas procediiras prasiba izklastitajiem apstakliem, parbaudijusi lieta eso$os pieradijumus, uzskata,
ka prasiba noraidama.

2020. gada 7. aprili lieta tika sastadits saisinatais tiesas spriedums un 2020. gada 7. aprill prasitaja iesniedza tiesa
sprieduma sastadiSanas ltigumu, tad€] tiesa sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193 .pantam.

Lai gan atbildetaja paskaidrojumos precizi nenoradija, ka prasibu neatzist sakara ar noilgumu, tomer tiesa uzskata, ka atbildétajas
paskaidrojumi apstiprina, ka atbildétaja neatzist prasibu ne tikai tadel, ka uzskata, ka vina saistibu izpildija, bet arT sakara ar to, ka pat 11dz
prasibas celSanai vinai nekas nebija zinots par noradito paradu un ar vinu neviens nesazinajas, kas tiesas ieskatd norada uz stridu par
noilgumu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ir japarbauda vai lieta ir iestajies noilgums.

Ar izrakstu no 2018. gada 1. novembra cesijas liguma Nr. 8.8.1.3-1/383, kas noslégts starp Bigbank ka cedentu un SIA “Intrum
Latvia” ka cesionaru, pieradits, ka Bigbank AS nodeva prastjumu portfeli (cedeja) SIA “Intrum Latvia™.

Savukart, izraksts no pielikuma Nr. 1 pie 2018. gada 1. novembrT noslégta liguma Nr.8.8.1.3-1/383 apliecina, ka prasitajai tika
nodotas prasijuma tiesibas pret atbildetaju /pers. C/ pec aizdevuma liguma Nr.1103143/10ib.

No 2018. gada 27. novembra kreditora mainas pazinojuma izriet, ka prasitaja informéja atbildetaju par kreditora mainu.

No 2011. gada 20. oktobra aizdevuma Iiguma Nr. 1103143/10ib, kas noslégts starp Bigbank AS Latvijas filiali ka aizdev&ju un
/pers. C/ ka aiznemgju, izriet, ka /pers. C/ tika izsniegts aizdevums 2535,54 EUR jeb 1781,99 LVL.

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarTjumi ir komersanta tiesiskie darTjumi, kas saistiti ar komercdarbibu, bet §a likuma
389.pants paredz, ja darTjums ir komercdarTjums tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarijumiem ir
vienlidz piemérojami ar1 pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi, - pusu darfjums ir atzistams par komercdarfjumu, jo viena no liguma pusém ir komersants (prasitaja).

L1dz ar to tiesa uzskata, ka nav apSaubams, ka starp pusém noticis komercdarTjums.

Savukart, atbilstos§i Komerclikuma 406.pantam no komercdarjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav
noteikts cits noilguma termins.

No prasitajas iesniegta parada aprékina ITgumam Nr. 1103143/10ib izriet, ka atbildétaja no 2012. gada 11. aprila nekadus
maksajumus neveica.

Savukart, no prasiba noradita un Bigbank AS Latvijas filiales 2012. gada 22. maija bridingjuma izriet, ka aizdevéjs informg&ja /pers.
C/ par vienpus&ju atkapSanos no Iiguma ar 2012. gada 22. maiju, ka arT pieprasija atbildétajai atmaksat paradu 2130,55 LVL.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos neapstridéja faktu, ka aizdevuma ligums starp pusém izbeigts 2012. gada 22. maija, tadel So
faktu tiesa atzist par pieraditu.

Civillikuma 1893 .pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteiktaja noilguma
termina, bet, atbilstosi Civillikuma 1896.pantam, noilgums sak tecét ar to dienu, kura prastjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas
nav izpildijis savu pienakumu, nekav&joties var celt prasibu, kaut arT tomer v&l nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne arT kreditors
vinam to atgadinajis. Saskana ar to noilguma tec&juma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem - lai nosacTjums jau biitu
noskaidrojies, bet terminétiem prastjumiem - lai termins jau bitu notec&jis.

Civillikuma 1902.-1906.pantos ir noteiktie pamati noilguma partraukSanai.

Tiesa konstatg, ka prasitaja c€la prasibu tiesa tikai 2020. gada 7. februari, ka ar1, nemot veéra, ka prasitaja prasijuma tiesibas pret
atbildetaju ieguva tikai ar cesiju, secinams, ka prasiba tiesa tika celta péc noilguma iestasanas.

Nemot vera, ka tiesa konstat€ja, ka prasiba ir celta tiesa peéc noilguma iestasanas, bet prasitaja prasiba noradija, ka atbildétaja
vairakkartigi tika informeta par nenokartotajam paradsaistibam gan telefoniski, gan ar atgadinajuma vestulém, tad tiesai japarbauda, vai
prasibas pamatojuma iesniegtic dokumenti apstiprina, ka atbildetajai bija izsniegts pienacigs atgadinajums par paradsaistibam, kas
partrauca noilgumu.

Civillikuma 1905 .pants nosaka, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

Prasitaja, ka pieradijumus prasiba izklastitajam par atgadinajumiem atbildgtajai izpildit paradsaistibas prasibai pievienoja Bigbank
AS Latvijas filiales 2018. gada 15. junija informaciju Nr. 200-1052505-18 atbildetajai par neizpilditajam saisttbam pec liguma

Nr. 1103143/10ib, tacu $aja gadijuma secinams, ka §1 informacija sniegta atbildétajai jau iestajoties noilgumam: ligums
vienpus€ji izbeigts 2012. gada 22. maija, tadel atgadinajums, kas partrauktu noilgumu, bija jaizsniedz paradniecei 11dz 2015. gada 22.
maijam.

Turklat, tiesa uzskata, ka iepriek§ mingto 2018. gada 15. jiinija informaciju arT nevar uzskatlt par atgadingjumu paradniecei, jo
judikatira atzits, “ka kreditora atgadingjums ir darfjums Civillikuma 1403.panta izpratng, jo tas, partraucot noilgumu, groza starp
kreditoru un paradnicku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tadel uz $o atgadingjumu attiecinami visparigie noteikumi par gribas izteikumu.
Viena l1dzgja gribai nav nozimes, ja ta netiek darita zinama otram lidz&jam. Tadg], lai gan atgadinajums formali ir vienpus€js darijums —
to var veikt kreditors viens pats bez paradnieka piekriSanas, tomgr tas groza iepriek$ nodibinatas [..] divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz
ar to, lai $ads atgadinajums varétu grozit iepriek§ pastavéjusas divpuséjas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinams paradniekam.
Atgadinajumam, lai tas biitu ielasams Civillikuma 1905.panta, ir jabut pazinotam individuali un personiski paradniekam, un taja jabiit
neparprotami paustai kreditora gribai prasit konkrétas saistibas izpildi” (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
4 julija spriedumu lieta Nr.SKC-248/2017, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 16.0ktobra spriedumu lieta Nr.
SKC-369/2017).

Savukart, kadi citi dokumenti, kas apstiprina, ka I1dz2015. gada 22. maijam Bigbank AS Latvijas filiale bitu izsniegusi
/pers. C/ atgadinajumu par paradu, tiesai nav iesniegti.

Tiesa uzskata, ka SIA “Intrum Latvia” 2018. gada 27. novembra kreditora mainas pazinojums un 2019. gada 18. janvara maksajuma
atgadinajums neietekme noilgumu un nepartrauc to, jo tie sagatavoti jau pec noilguma iestasanas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lietd nav iegiiti pieradijumi, ka atbildétajai 1idz 2015. gada 22. maijam bija izsniegts atbilstoSs
atgadinajums par paradsaistibu izpildi, tade] tiesa nekonstat€ noilguma partraukumu ar atgadinajumu.

Turklat, tiesa atzist, ka arT pieradijumi par Komerclikuma noteikta prasibas cel$anas noilguma apturéSanu vai partraukSanu tiesai
nav iesniegti.



Noilguma institlits civiltiesibas ir veidots ar mérki novérst ilgstoSu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par
tiestbam un pienakumiem, kas varétu biit par strida priekSmetu, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies panakt savu tiesibu
atziSanu vai realiz€8anu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K. Torgana visparigd zinatniska redakcija.- Riga: Mans Ipasums, 2000., 357.Ipp.).

Savukart, Civillikuma 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar1 pati saistibu
tiesiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma noradits, ja, izskatot lietu pec biitibas, tiesa konstatg,
ka ir iest3jies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu,
bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerté pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai (sk. lietu Nr.SKC-
100/2010).

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta ir iestajies noilgums un tas ir pietiekams patstavigs pamats prasibas noraidiSanai un tiesai nav pamata
Vertet citus prasiba noraditos apstaklus un pieradijumus.

Sadu iemeslu dé] SIA “Intrum Latvia” vienkar$otas procediiras prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzinu nepieciesams noraidit.

Savukart, noraidot prasibu, prasitajas samaksatie tiesas izdevumi no atbildétajas par labu prasitajai nav piedzenami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 194., 250.18,250.25, 250.27 pantiem, tiesa
nosprieda:
noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Intrum Latvia”, registracijas Nr. 40203088409, vienkarsotas

procediiras prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

Sprieduma sastadiSanas datums — 2020. gada 6. maijs.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2020. gada 6. maija -, Latgales
apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugavwpils tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts)  R. Paipale



