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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese I.Ramane

ar tiesas sézu sekretari . Harkovu

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/

atbildétajam /pers. B/

izskatja atklata tiesas sede civillietu SIA ,Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 1.septembri SIA ,.Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta
treSo dalu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 6.pantu, Civilikuma 1425., 1587., 1588., 1775., 1779. pantu, c€la tiesa maza apnera prasibu pret
/pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskapd ar Daugawpils tiesas zemesgramatas nodalas ierakstiem atbildétajam no 2003.gada 6.oktobra
nostiprinatas dzivokla /adrese A/, paSuma tiesibas.

Dzivojamas majas kopipasSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figumu Nr.271 prasiajs un atbildetajs noslegusi 2006.gada 11.decembri.

Atbildetajam janorekinas par apsaimniekoSanu un konunalajiem pakalpojumiem. Atbildetajs bridinats par parada esamibu 2016.gada 15.jinja
bridinajuma.

Prasiba Iogts piedzt no atbildétaja paradu par apsaimnickosanu un sapemtajiem konunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2003.gada 6.oktobra
Iidz2016.gada 31.maijam 514,27 euro apmera, tiesasSanas izdevuns, ka art atzit prastaja tiesibas sagemt 6% par laku idz sprieduma izpildei.

2016.gada 7.oktobrT atbildetajs iesniedzs tiesa rakstveida paskaidrojumu par prasibu, neatzistot to pilniba. Paskaidrojuma noradis, ka prasjumam
par parada piedzigu 427,21 euro par laiku no 2003.gada 6.oktobra lidz 2006.gada 15.jinjam iestajies noilgus. Turklat Dzivojamas majas kopipasuma
parvaldiSanas un apsaimnickoSanas figumu prasiajs ar atbildetaju nosledzs tikai 2006.gada 11.decembri

Prasiba un 2016.gada 30.augusta apsaimnicko$anas maksas un komumnalo pakalpojunm rekina, ka ari kopsavilkumé par laku no 2003.gada
6.oktobra lidz 2016.gada 31.maijam nav uzradits par kadiem konkréti pakalpojumiem péc katras rékinu pozcijas izveidojies parads 514, 27 euro. No
rekina un maksajumu kopsavilkuma izriet, ka par laiku no 2007.gada Iidz 2016.gada 31.maijam apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu rékini ir
pilnigi apmaksati. Pamatojoties uz noradtto uzskata, ka prasitdjs pieradijis parada esanibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 pantu, ievérojot atbildétaja rakstveida paskaidrojuma izteikto igumu par uzklausBanu tiesas s&dg, nolemts
civillietu skatit mutvardu procesa.

2016.gada 21.oktobrT tiesa sanemta prasitaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem Atsauksme noradits, ka atbildetajam par konunalajiem
un apsaimniekosanas pakalpojumiem jamaksa no 2003.gada 6.oktobra neatkarigi no ta ir vai nav noslegts apsaimniekoSanas liguns. Liguma neslegSana
pasnieku neatbrivo no atbildibas un pienakumiem Tapat prastajs uzskata par nepamatotu atbildétaja viedokli, ka prasfjumam i iestajies noilgums, jo
laika no 2003.gada 6.oktobra Iidz 2016.gada 15.jinjam atbildétajs ir saneémis rékinus un atgadinajumus par parada esanibu.

Tiesas s€d€ prasitaja parstave prasibu uzweja pilna apnera, lidza prasibu apmierinat pilnigi. Papildus paskaidroja, ka atbildetajs ir sanémis
rekinus par sniegtajiem pakalpojumiem, ka art p&€c 2006.gada 11.decembra veicis maksajumus. Atbildetajs dzivokla pasuma tiesibas ieguvis 2003.gada
6.0ktobri, fidz ar to vipam bija javeic maksajumi par dzivokla apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem arT idz iguma noslegsanai. Tomer
atbildetajs maksajumus par sagemtajiem pakalpojumiem laka no 2003.gada 6.oktobra Iidz 2006.gada 11.decembrim, kad tika noslegts
apsaimnickoSanas figus, neveica. Rekinus saka apmaksat tikai pec liguma noslegsanas. Atbildétajam tika sttt rékini, kuros noradits arT parada apmers.
Uzskata, ka noilgums nav iestajies, jo atbildetajs ir bijis regulari informets par parada esanibu.

Atbildetajs tiesas sede prasibu neatzina. Apstiprinaja, ka nav veicis maksajumus par laiku no 2003.gada 6.oktobra lidz 2006.gada 11.decenmbrim,
jo nebija noslegts apsaimnickoSanas figums. Ligumu ar prasiaju nav sledzis, jo tas neatbildis vipa prasibam

P&c apsainniekoSanas Iiguma noslegsanas maksajumus veicis regulari. Tapéc uzskata, ka vinam nav parada par sagemtajiem pakalpojumiem. To
apstiprina savstarpgjo norekinu salidzinasanas akts par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada 31.janvarim.

Nenoliedza, ka par laiku no 2003.gada 6.0ktobra lidz 2006.gada 11.decembrim iesp€jans ir saneémis rekinus par sagemtajiem pakalpojumiem,
tomer tadi nav saglabajusies. Tapec prasitajs nav pieradijis noilguma partrauksanos. Apstipringja, ka ir sapémis prasitaja 2009.gada 11.novembra
paskaidrojumu, kura noradtts parada apmers. Tomer uzskata, ka tas nav partraucis noilgumu, jo nebija juridiski pareizi nofornets. Paskaidrojuma nebija
noradis laiks par kuru izveidojies parads. Vienlaicigi apstipringja, ka vigam nav citu saistbu ar prasitaju, uz kuru pamata varétu rasties parada samaksas
pienakurns.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajs nav veicis nekadas apsainmickosanas darbibas, tapec apsaimniekosanas maksa aprékinata nepamatoti.

Motivu dala

Uzklausot prasitaja parstaves un atbildétaja paskaidrojumus tiesas s€dé, parbaudot lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba
ir pamatota un apmierinanma.



Civilprocesa likuma 250.'8 panta pirmé dala nosaka, ka lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas karfiba p&c vispargjiem
noteikumiem, fevérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredz&tos izpemunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. PieradiSana civilprocesa ir tiesas parliecinaSana par
to faktu esanibu vai neesanibu, uz kuriem puses pamato savus prasjuns vai iebildunus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.panta prasibam, tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas. Tapec pusu paskaidrojumus un argumentus, kas neattiecas uz celtas prasibas priekSmetu, tiesa neverte. Tadejadi tiesai
nav tiesiska pamata vertét apsaimnickosanas liguma nosacjunus un prastaja richbu Iidz 2006.gada 11.decembrim nenosledzot ar atbildetaju
apsaimnickoSanas figumu. Attiecigi prasjumi tiesa nav celti

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas s€de vispusig, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

No pusu paskaidrojumiem izriet, ka prasba celta par pardda piedzgu, kas veidojies par dzwokla Ppasuma apsainnickoSanu un sanemto
pakalpojumu maksajumiem laika no 2003.gada 6.0ktobra idz 2016.gada 21.majjam. Lieta nav strida par to, ka atbildétajs nav veicis nevienu dzvokla
apsaimnieckoSanas un ar dzivokla lietoSanu saistito pakalpojumu maksajumu apmaksu laika fidz apsaimniekosanas figuma noslegsanai, t.i., no 2003.gada
6.oktobra lidz 2006.gada 11.decembrim.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $ attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesias.

Likuma ,Par dzivokla fpasumu” (speka lidz 2010.gada 31.decembrim) 8.pants nosaka, ka visu dzivoklu fpasnicku pienakums ir piedalties
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldSana un apsaimniekoSana. Savukart, saskana ar noradtta likuma 12.pantu dzivokla fpasnicks sedz
nepiecieSamos izdevumus, kas saisttti ar dZivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu proporcionali sava dzvokla
TpaSuma lielumam, tapat arT norekinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla tpasnieks ir majas apsaimniekoSanai
izveidotas sabiedribas dalibnieks un vai vins i vai nav nosledzs attiecigu figumu.

Lietas materialiem pievienota zemesgramatas izdruka apstiprina, ka dzivokla pasuma /adrese/, paSuma tiesibas Livanu pils€tas zemesgramatu
nodaljuma Nr.264527, kadastra numurs /mumurs A/, atbildétajam nostiprinatas 2003.gada 14.oktobrT pamatojoties uz 2003.gada 6.oktobra pirkuma
Tigumu.

Tadgjadi atbildetajam ka dzwvokla /adrese A/, Ppasniekam uz likuma pamata bija pienakums norekinaties par sagemtajiem ar dzivokla lietoSanu
saistitajiem pakalpojumiem un majas apsaimnickosanas izdevumiem par laiku no 2003.gada 6.oktobra Iidz 2006.gada 11.decembrim.

Lieta nav strida, ka prasttajs apsaimnicko nekustamo tpasSumu /adrese A/. Tadejadi, apstaklis, ka atbildetajs idz 2006.gada 11.decembrim nebija
vienojies ar prastaju par apsaimnickoSanas figuma noteikumiem un puses to nebija noslgusas, neatbrivo atbildetaju no likuma noteikta pienakuma
norekinaties par sapentajiem pakalpojumiem.

Atbildetajs tiesas s€dg, apstridot parada esanibu un pienakunm maksat par dzivokla apsaimniekoSanu un sagentajiem pakalpojumiem, neiesniedza
konkretus iebildunus par pakalpojumiem vai to kvalitati. Apgalvojuims, ka prastajs tikai sagem naudu, bet nekadas apsaimniekosanas darbibas neveic,
nav pietiekas, lai tiesa apSaubttu prasitaja veikto aprekinu pamatotibu. Turklat atbildétajs nenoliedz rekinu izsniegSanas faktu art par laku, kad puses
nebija noslegusas apsainniekoSanas ligumu.

Savukart no lietas materialiem pievienota Livanu novada domes 2002.gada 30.maija s€des protokola izraksta un prasitaja rikojumiem izriet, ka
pakalpojunu tarifi noteikti pamatojoties uz pasvaldibas domes Enumiem

Tadgjadi apstaklis, ka atbildetajs apstrid parada esanibu uzskatot, ka nav jamaksa par dzvokla apsaimnickoSanu un sapentajiem pakalpojumiem,
jo netika noslegts apsaimniekosanas figurrs, i pretruna ar likuma noteikto.

Turklat lietas materialiem pievienotais 2006.gada 11.decembra dzivojanméis majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimmniekosanas [iguns
apstiprina, ka prasitajs un atbildétajs ir nodibinajusi tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata atbildétajam ka dzivokla ipasnickam radies pienakums maksat
par majas uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arT sanemtajiem pakalpojumiem.

Tadgjadi par laikku no 2006.gada 11.decembra atbildétajam pienakums norékinaties par sapgemtajiem ar dzvokla lietosanu saisttajiem
pakalpojumiem un majas apsaimnickosanas izdevumiem radies ne tikai uz likuma pamata, bet arTuz liguma pamata.

Atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta noteikumiem dzivokla ipasnicka pienakuns ir piedaltties dzivojamas
nmajas parvaldiSana, segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus, nor€kinaties par sanentajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla pasuma
lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Savukart §T likuma 13.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla
pasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata
noteiktos izdevumus obligdti veicamo dzivojamds majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arm dzvoklu pasnieku kopibas noteikto atidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

Karfibu, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumi Nr.135 , Karfiba, kada nosakama maksa par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu’” un
2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1013 , Karfiba, kada dzvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzivokla pasuma lietoSanu”. Savukart dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties vz Ministru kabineta
2005.gada 22.februara noteikumiem Nr. 135 un Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par
dzivojamas majas parvaldianu un apsaimniekoSanu”,

Celot iebildunus pret prastaja veikto parada aprekinu, atbildétajs neiesniedza tiesai jebkadas znas, kas dotu pamatu konstatet, ka
apsaimnickoSanas maksa vai maksa par sagemtajiem pakalpojumiem aprekinata neatbilstosi noraditajam normativajam regulgjumam.

Lietas materialiem pievienotais 2016.gada 4.augusta rekins Nr.1942-1608 un 2016.gada 30.augusta dzvokla apsaimniekoSanas maksas un
komumnalo pakalpojumu aprekina un maksajumu kopsavilkuns apstiprina, ka par laiku no 2003.gada 6.oktobra lidz 2016.gada 31.maijam atbildétajam
uzkrajies parads 514, 27 euro.

Tiesai nav iesniegti pieradjumi, kas dotu pamatu apSaubtt prastaja apgalvojumu, ka atbildétajam bija nodroSinata iesp€ja sapemt
apsaimnickoSanas un ar dzivokla lietoSanu saistitos pakalpojurmus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas prasibam puSu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradjumi. Atbildetajs savu iebildunu
pamatotibai nav iesniedzs zipas, kas dotu pamatu atzit, ka prasitajs pakalpojumus nav sniedzis vai sniedzs tos neatbilstosi likuma un liguma prasibam, ka
arT ka prasttaja rekini aprekini veikti neatbilstosi sniegto pakalpojunu kvalitatei. Lai gan atbildetajs ir apstridejis parada aprékina pamatotibu, objekfivi



novertejamas zinas par faktiem, kas dotu pamatu apSaubtt veikta aprékina atbilstibu faktiski sniegtajiem un sanemtajiem pakalpojumiem, tiesai nav
iesniedzs.

Atbildétajs nav iesniedzis tiesai ari zinas, kas apstiprinatu viga apgalvojumu, ka prasitajs i liedzis iesp&ju veikt maksajumus ar bankas starpniecibu
un ka atbildétajs ir apstridéjis prasiaja veiktos aprekinu.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksas izdarSana japierada tam kas to apgalvo. Tiesa konstate, ka atbildetajs nav iesniedzs tiesai
pieradijumus, kas apstiprinatu dzivokla apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu samaksu pilna apnmera.

Atbildetaja iesniegtais akts par savstarp€jo norekinu laika no 2008.gada 1.janvara Iidz 2008.gada 31.decembrim salidzinaSanu apstiprina, ka
veikta Ls 8,61 (12,25 euro) samaksa pamatojoties uz 2008.gada 10.decembra dokumentu Nr.53268. Savukart no atbildetaja klienta konta
apgrozijuma redzans, ka attiecigais maksajuns veikts par materialiem un paligmaterialiem Tadejadi konstatgjans, ka attiecigie rakstveida pieradjumi
nesatur zinas par dzivokla apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu rékinu apmaksu laika perioda, kas aptveras ar prasibas aprékina periodu.

Pamatojoties uz ieprieks noradto tiesa atzist, ka lieta ir konstat€jans atbildetaja paradsaistibu, kas izveidojusas par laiku no 2003.gada 6.oktobra
lidz2016.gada 31.majjam 514,27 euro apmera esanibas fakts.

Apstridot prasibas pamatotibu, atbildétajs noradijis uz noilguma iestasanos.

Saskana ar Civillikuma 1895.pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti
1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Savukart saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecgt ar to dienu, kura
prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildjjis savu pienakunu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks
liedzies izpildtt, ne art kreditors vinam to atgadinajis.

Atbilstosi Civillikuma 1893.pantam, saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Tomer ne
visos gadijumos likuma paredzeta termina notecgjuns ir saistits ar noilgun.

Skaidrojot Civillikuma 1902.panta definéta jedziena ,noilguma partraukums” biitibu, tiesibu doktrina atzits, ka noilguma partraukuns nozing to, ka
ar partraukuma bridi sak tecét jauns noilguma termips. Noilguma partraukuma sekas attiecas arf uz 1905. un 1906.panta noradttajiem gadijumiem (sk.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
Ipasuns, 1998, 362.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Ar atgadindjumu Civillikuma 1905.panta izpratné saprotams
kreditora gribas izteikums, no kura izriet pret paradnicku versts prasgjums izpildit nokavetu vai citadi parkaptu saistibu.

No lietas materialiem pievienotajiem rekiniem redzams, ka gan 2016.gada, gan 2014.gada rekinos ietverts parads par ieprieksgjo periodu. Lai gan
prasitajs nav iesniedzs rékinus par visu prasibas periodu, atbildetajs nenoliedza faktu, ka rékinus ir sapémis un par laiku no 2006.gada 11.decembra
veicis to apmaksu.

Tiesa pievienojas atbildétaja viedoklis, ka iepricks noraditie apstakli vien bitu nepietiekami, lai konstatétu noilguma partraukunu ari par laku lidz
2004.gada 10.oktobrim. Tomer lietas materialiem pievienotais prasitaja 2009.gada 11.novembra paskaidrojums Nr.19/323, kura sanensanas faktu
apstiprina atbildétaja paraksts uz ta, liecina, ka atbildetajs i bijis informets par parada esanibu.

Lai gan atbildetajs uzskata, ka Sis dokuments nepierada noilguma partraukumu, jo taja nav noradits parada aprékina periods, tiesa to atzist par
pietieckamu noilguma tec€juma partraukumam. Paskaidrojuma noradits uz latku, kad atbildétajam ieghistot dzivokla pasSuma tiesibas, radas pienakums
veikt ar ta apsaimniekoSanu saisttos maksajumus, ka arT noradits uz saistibu neizpildes faktu un uzkrata parada apméru — Ls 370,37 (526,98 euro)
paskaidrojuma sagatavosanas laika.

Tiesas s€de pats atbildetajs apstiprindja, ka vinam nav citu saistbu pret prastaju, tadejadi tiesas ieskata, vipam nevargja rasties Saubas, par kada
parada esanibu prasiajs vipam ir atgadinajis.

Ka jau noradts iepriecks noilguma tecgjums tiek partraukts ar atgadinajumu, ja noilguma tecgjuma laika kreditors ir jebkada veida atgadinajis
paradniekam par neizpilditajam saistbam. Tiesa atzist, ka ar 2009.gada 11.novembra paskaidrojumu prasitjs ir partraucis noilguma tecgjumu, Iidz ar to
no 2009.gada 11.novembra sacies jauns noilguma skaitjums, kura beigu termins nav iestajies.

Ieverojot noradto, tiesa atzist, ka ir tiesisks pamats prasibu apmierinat pilnigi, piedzenot no atbildétaja prasiaja laba dzivokla apsaimniekoSanas un
konmumnalo maksajunu paradu par laiku no 2003.gada 6.oktobra Iidz 2016.gada 31.majjam 514,27 euro apnera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada. Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt sesus procentus
no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 514,27 euro. leverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta, noteikto procentu picaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus, Iidz ar to no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pimas dalas 1.punkta ,2”
apakspunkta prasibam, valsts nodeva 77,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi — ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazinojunmu
piegadasanu un izsniegsanu saisfitie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa, kopa 81,84 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, saskand ar Civilprocesa likuma 204. ! pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes terminS nedrikst biit garaks par 10 diendmno sprieduma speka stasanas dienas, lidz
ar to atbildétajam nosakans 10 dienu termms sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 190., 195., 204.1, 250.% panta, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA , Livanu dzvoklu un komunala saimnieciba”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, laba
paradu 514,27 euro un tiesas izdevunus 81,84 euro, kopa 596,11 euro (pieci simti devindesmit sesi euro 11 centi).

Noteikt SIA ,Jivanu dzvoklu un konunala saimnieciba” tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemnt no /pers. B/ likumiskos
procentus — 6% gada, no nesamaksatas pamatparada summas 514,27 euro, ieverojot, procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala liefumu.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas



stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem
Pilna sprieduma sastadianas datums 2017.gada 10.aprilis.

Tiesnese I.Ramane


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

