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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2017. gada 2.oktobri

Jelgavas tiesa: tiesnese 1. Dzerkale

izskatfja rakstveida procesa civillietu AS ,NORVIK BANKA” maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

APRAKSTOSA DALA

Prasttaja AS ,NORVIK BANKA” iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu, kura lidz piedzt no atbildétaja par labu prasttajai no kreditkartes
figuma neizpilditas saistibas —atlauta kredita paradu EUR 284.57 apmera, neatlauta kredita paradu EUR 30.85, Tigumiskos procentus EUR 57.38,
ligumsodu EUR 31.55 , kopa piedzenot EUR 404.35 un tiesas izdevumus. Liidz noteikt prasitajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% gada no piespriestas, bet neizpilditas pamatsunmnas.

Prasttaja savu prasibu motive ar to, ka 2006. gada 16.0ktobrT starp prastaju un atbildétaju noslegts Iigums Nr.VK 10017043 par VIVA norekinu
karSu izsniegSanu un lietosanu (turpmak —Kredttkartes figuns) saskana ar kuru atbildétajam izsniegta Viva Maestro karte un pieskirts atlautais kredtts
EUR 284.57 (LVL 200) apnera ar kredita atmaksas terminu 12 menesi. Atbilstosi bankas Tarifu likmém VIVA kartes apkalposanai procentu likme par
atlauto kreditu noteikta 1.99% menest jeb 23.88% gada no izteretas atlauta kredita summas. Atbilstosi Kredttkartes figuma 1.9. un 1.10. punktiem
atbildétajam katra norekinu cikla laika (viens kalendarais menesis) bija janorckinas ar prasitaju, tas ir, jasamaksa knmeénesa maksajumi EUR 22.54 (LVL
15.84) apmera. Atbilstosi kreditkartes figuma 1.11 un 5.11 punktam, ja atbildetajs idz maksajuma datumam nav samaksajis kménesa maksajun,
atbildetajam pieligta saistiba maksat ligumsodu par termina nokavéjunu, kas saskana ar tarifu likmem VIVA kartes apkalposanai sastada 0.25% diena
no nesamaksatas kmenesa summas. Saskana ar Kreditkartes figuma noteikumu 5.10.punktu par neatlauta kredita izmantosanu atbildétajs maksa
ligumsodu par parterigu saskana ar liguma tarifiem, tas i, 0.167% par partérinu diend no neatlauta kredita apjoma. Ligumsods par parterigu tiek
aprekinats no dienas, kad prasitaja sanem informaciju par darfjuma, kura rezultata pielauts atlauta kredita parterins veikSanu fidz ta dzeSanas dienai.
Atbildétajs nepildija ar kreditkartes ligumu uznemtas saistibas, jo neveica maksajumus atbilstosi kreditkartes liguma apmaksas noteikumiem, 2008.gada
26.maija, kas uzskatams par kredtta limita atmaksas gala terminu, paradsaistibas netika izpilditas. PEdgjais maksajums paradsaistibu dalgjai izpildei
sanemts 2007.gada 8.maija EUR 312.36. Péc minéta maksajuma veikSanas atbildétajs kreditlimitu atkartoti izmantojis, savukart maksajumus
Kredttkartes liguma noteiktaja apmera un terminos nav veicis. Nemot vera, ka atbildétajs izmantoja pieskirto kreditu, savukart maksajumus atbilstosi
pieligtajai kartibai neveica, prasiajs izmantoja Kreditkartes figuma noteikunmu 5.8.punkta pieligtas tiesbas un 2008.gada 1.jilija sledza krediu, nofiksgjot
atlikusa parada summu. Prasitajs 2011.gada 16.augusta nosttija atbildétajam pirstiesas bridindjumu, aicinot atbildetaju idz 2011.gada 1.septembrim
labpratigi izpildtt kavetas saistibas. PEc pirnstiesas bridinajuma nostitiSanas atbildetajs savas saistibas saskana ar kreditkartes figumu nav izpildiis.
Papildus prasttaja 2015.gada 5.marta un 2016.gada 11.oktobr1 nosiitja atbildetajam pirmstiesas bridinajumus, aicinot atbildetaju labpratigi izpildit
kavetas saistibas. Ar1pec So pirmstiesas bridinajumu nostitiSanas atbildetajs savas saistibas nebija izpildjis

Prasibu pamato ar Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717. , 1720.panta 2.punktu, 1753., 1756., 1757., 1759.panta 1.punktu, 1762.panta
1.punktu, 1764., 1765.panta pirmo dalu, 1811., 1934., 1943., 1945., 1946.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 1., 23., 27.panta otro dalu, 41.panta

pirmo dalu, 127.panta pirmo dalu, 128.panta otrds dalas 5! punktu, 195.pantu, 250.!8 panta pirmo dalu.
Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2017.gada 12 jinjja lemunu prasiba piegemta izskatiSanai, ka maza apmera prasiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmajai dalai, atbildétajam nosiitts prasibas pieteikums, nosakot paskaidrojuma iesniegsanas terminu
30 dienas no prasibas pieteikuma nosiitiSanas dienas.

Puseém nostitits pazinojurms par to, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un sprieduma norakstu var€s sanent Jelgavas tiesas kanceleja, sakot ar
02.10.2017., kas uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu. Ta ka atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas, saskapa ar Civilprocesa likuma
59.pantu, 24.08.2017. izdevuma “Latvijas VEstnesis” ievietota publikacija.

Mingtais ir pamats tiesai atzit, ka par tiesas procesu atbildetajs ir informets.
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Atbildetajs paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis.

Ta ka puses nav izteikuSas Iigunu lietu iztiesat tiesas s€d€ un tiesa neuzskata par nepieciesanu lietu iztiesat s€de, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.% panta pirmajai dalai, lieta izskatama rakstveida procesa.

MOTIVU DALA

Tiesnese uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

No Liguma Nr.VK10017043 par VIVA norckina karSu izsniegsamu un lietosanu (lietas 12.-13.lapa) redzans, ka AS ,Norvik banka” un
atbildetajs vienojusies par VIVA norekinu kartes ar atlauto kreditu EUR 284.57 (LVL 200) apmeras pieskirsanu, nosakot ikménesa maksajumu EUR
26.89 (LVL 18.90). No 14.03.2007.

No www.lursoft.Iv publiski pieejamas informacijas redzams, ka 2006. gada 15. decembr1 AS ,LATEKO BANKA” mainits nosaukuns uz AS
,NORVIK Banka”.

Saskana ar minto liguma 1.12., 1.13., 1.14. punktiem, kredits sastav no atlauta un neatlauta kredita summas, atlautais kredts ir kredits bankas
noteikta limita ietvaros, bet neatlautais kredits ir kredits, kas parsniedz bankas noteikto limitu. Lidzgji vienojusies par aizdevuma lietosanas procentu
maksajum, saskana ar speka esoSiem tarifiem, atbilsto$i Tarifu likmes VIVA kartes apkalpoSanai izraksta noteiktajam 1.79% apmera (lietas 17.lapa).
Liguma 5.11. punkta lidzgji vienojuSies par ligumsodu par termina nokav&jumu no nesamaksatas kméne$a maksajuma summas, saskana ar tarifiem
0.25% apmera.

Novertgjot mingto, tiesnese secina, ka figums starp pusem ir tiesiski noslegts un katra puse var prast ta izpildi saskana ar Civillikuma 1590.pantu.

Civillikuma 1943.pants nosaka, ka aim@mgjam jaatdod tada pat summma, kadu vipS aizp@mies. Procenti jamaksa tad, kad tie tieSi norunati
(Civillikuma 1946.pants). Savukart Civillikuma 1717.pants nosaka, ka igunsodu var  pievienot jebkuram figumam un ta apmers ir atkarigs no idzgju
vienoSanas.

No konta izraksta, parada aprekina un ta paskaidrojuma redzans, ka atbildétaja galvenais parads ir EUR 315.42 (atlautais un neatlautais
kredtts), procenti par atlauta kredta izmantoSanu par laika periodu no 01.09.2007. idz01.07.2008. ir EUR 57.38, higunsods EUR 31.55 , jo tas
saskana ar Civillikuma 1716. pantu samazinats idz 10% no pamatparada apmera.

Tiesa secina, ka prasttajs procentus un figumsodu aprekinajis saskana ar figuma nosacjumiem un saskapa ar prasitaja noteiktajam
Tarifu ikmém, ieveérojot Civillikuma 1716.panta tresaja daja noteikto 10% aprobeZojumu igunsoda apméram

Tomer tiesa uzskata, ka prasiba dala par Iigumisko procentu piedzinu ir apmierinama dalgji, t.i. EUR 50.09 apmera.

Chvillikuma 1753. panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjunu vai
kavejunu, samera ar tas daudzunm un lietoSanas ilgumu.

Ligumisko procentu apmera pieradiSanai prasitajs iesniedzs aprekinu (lietas 25.lapa). Tiesa uzskata, ka lieta nepastav strids par to, ka
kredita atmaksas termins i 2008. gada 26.majjs, jo ta to gan prasibas pieteikuma noradijis gan prasitajs, gan tas redzams jau no 2015. gada 5.marta
atbildetajam siitita pirmstiesas bridinajuma  (lietas 20.lapa) un pargjiem bridindgjumiem, ka arT igumsoda aprekina (lietas 26.lapa). Tiesas ieskata péc
aizdevuma atmaksas termina beigam, izbeidzas arf prasitaja naudas summas lietoSanas atvélgjums atbildétajam. Tadgjadi, tiesas ieskata, prastajam ir
tiesibas prast ligumiskos procentus tikai fidz kredfta atmaksas termina beigam, jo tas atbilst pusu noslegta figuma saturam. Sada nostaja pausta art
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumos- 23.04.2009. sprieduné  lieta Nr.  C3706309 un 31.03.2009.sprieduma  lieta
Nr.C37025708 un 02.06.2009 spriedun lieta Nr. C37063108.

Samaksas pieradijuns, saskana ar Civillikuma 1838.pantu, gulstas uz paradnieku. Atbildetajs samaksu nav pieradiis, sakara ar ko tiesai nav
pamata apSaubtt parada esanibu.

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem redzans, ka prasitaja 16.08.2011., 05.03.2015., 11.10.2016. atbildetajam nosiiffjusi bridinajumus
par parada samaksas pienakunmu, bridinot atbildetaju, ka parada neatmaksasanas gadijuma prasitaja versisies tiesa (lietas 18., 20., 23.lapa)

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka prasitaja ir versusies tiesa ar pieteikumiem pret atbildétaju par no iguma izrietoso saistibu
piespiedu izpildBanu bridinajuma kartiba, kas ar Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 7.novembra lemumu (lietas 19.lapa) un
Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2015. gada 1.septembra IEmumu ir atstati bez izskatanas (lietas 22. lapa).

Tadgjadi tiesa nekonstate Komerclikuma 406.panta noteikta prasibas noilguma iestasanos.

Tiesai nav pamata atzt, ka bitu parkaptas atbildetaja, ka patretaja tiesibas.

Ka secinans no Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas, ne katrs neapspriests Iiguma noteikuns ir atzistans par netaisrigu. Par
netaisnigu liguma noteikumu uzskatans tads noteikuns, kas uzliek pat€rétajam, kur§ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu Iigunmsodu vai citu
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kompensaciju par hgunsaistibu neizpildi. Tiesa uzskata, ka prasttaja pieprasttais ligumsods vert€jans ka samerigs un taisnigs ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma kontekstd, nemot vera, ka figumsods aprekinats, ievérojot Civillkuma 1716.panta treSaja dald noteikto ierobezojumu, t.i. tas
neparsniedz 10% no pamatparada. Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist figumsodu par samerigu un taisnigu sankciju, ieverojot arf to, ka ligunsods
aprekinats atbildetaja ricibas t.i. pielauta nokavejuma rezultata. Pieprasttais figumsods, tiesas ieskata, neliecina par prastaja velmi nesamerigi sodit
atbildetaju, bet gan drizak disciplinét paradnieku, mudinot vinu pec iespéjas atrak norekinaties ar kreditoru.

Novertgjot mineto, tiesa uzskata, ka i pieradts, ka atbildetajs nav pildyjis ar igunm umentas saistibas, kas ir pamats pamatparada, procentu un
ligunsoda piedzinai.

No maksajuma uzdevumiem redzans, ka prasttajs samaksajis valsts nodevu — EUR  71.14, ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus par

kopgjo summu EUR 20.05. Proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu no atbildétaja prasitajas laba
piedzenami tiesas izdevumi EUR 89.55 apmera  (EUR 397.06x 100/ EUR 404.35=98.20%x EUR 91.19).

Tiesa uzskata, ka atbild&tajam nosakams 10 dienu termin$ nolémuma labpratigai izpildei (Civilprocesa likuma 204. !pants). Saskana ar Civilprocesa
likuma 195.pantu prasttajam ir tiesibas sanemt likumiskos procentus lidz spieduma izpildei, kas, atbilstosi Civillikuma 1765.pantam ir 6% gada.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantiem, tiesa,-
nosprieda
prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. B/ par labu AS ,NORVIK BANKA” pamatparadu EUR 315.42, ligumiskos procentus EUR 50.09 par laika periodu no
01.09.2007. 1idz 26.05.2008., ligumsodu EUR 31.55, kopa EUR 397.06 ( tis simti devindesmit septini exro 06 centi), ka arT tiesas izdevumus
EUR 89.55 (astondesmit devini euro 55 centi), nosakot termigu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka, ko

ieskaittt prasttaja kontd Nr.LVO3LATBOO0O0VIVAKARTE, AS “NORVIK BANKA”.

Notekt AS ,Norvik banka” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% (seSi procenti) gada no piedzta pamatparada.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzbu Jelgavas tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) I.Dzerkale



