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Tiesa $ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Veronika Krtimina, Valters Pokis

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par tehnisko noteikunmu izsniegSanu vasaras
majas buvniecibai un mantisko zaud&jumu atlidzmasanu, sakara ar Vides parraudzibas valsts biroja kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2018.gada 3.aprila spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ 2011.gada 1.augusta no Salacgrivas novada pasvaldibas nopirka nekustamo jpasumu /Nosaukuns A/, Salacgrivas novada
Liepupes pagasta, kadastra apzimgjums /mumurs/(turpmak — nekustamais pasuns), kas sastav no zemesgabala 0,3284 ha plafiba.

PicteicGja versas Valsts vides dienesta Valmieras regiondlaja vides parvaldé ar iesniegumu par tehnisko noteikumu izsnieg§anu vasaras majas
buivniecibai nekustamaja pasuma. Valsts vides dienesta Valmieras regionald vides parvalde ar 2013.gada 10.oktobra [emumu Nr. VA13TA0263
tehniskos noteikunus atteica izdot. Pieteicgja So lemumu apstridgja. Ar Vides parraudzibas valsts biroja 2014.gada 7.marta lemumu Nr. 4-s apstridetais
s atstats negrozs.

Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu par tehnisko noteikunu izsniegSanu vasaras majas bavniecibai un zaudejumu atlidzinasanu.

[2] Administrafiva apgabaltiesa, izskatot lietu atkartoti apelacijas kartba sakara ar pieteicgjas apelacijas stidzbu, pieteikunu apmierinaja dala:
wzlika pienakumu Valsts vides dienesta Valmieras regionalajai vides parvaldei izsniegt pieteic€jai tehniskos noteikumus, ka arf uzlika pienakumu dalgji
atlidzinat pieteicgjai mantiskos zaud&junus. Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[2.1] Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punkts noteic aprobezojunm, ka Baltijas jtiras un Rigas jiiras Ii¢a piekrastes aizsargjosla arpus
pilsétam un ciemiem uz katra zemes jpaSuma atlauts izvietot vienu viensétu ar paligekam atbilstosi vietgjas pasvaldibas teritorjjas planojumam Sadalot
zemesgabalu vairakos zemesgabalos, katra zemesgabala platiba nedrikst bt mazaka par trim hektariem, iznemot gadijumus, kad atdalamais zemesgabals
ir nepiecieSans $aja pantd minctas infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju biivniecibai vai uztwéSanai un ta apbiives nosacjumus paredz vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma.

Minétas Aizsargjoshu likuma normas merkis ir, reize ierobezojot zemesgabalu platbu un vz katra zemesgabala pielaujamo biivniecibas apjomy,
jerobezot bivniecibu Baltijas jiiras pickrastes aizsargjosla un tadgjadi vides aizsardzbas nolikd ierobezot antropogéno slodzi. Sada bivniecibas
ierobeZoSanas sistéma pastav kops 2003.gada 19.jiinja groZjumiem Aizsargjoslu likumg, ar kuriem tika noteikti biivniecibas ierobezojumi par trim
hektariem mazakas platbas. Likumdevgjs, 2003. gada 19. jonija izSkiroties par regulgjumu, ar kuru tika noteikti ierobezojumi par trim hektariem
mazakas platibas, par sakuma punktu noteicis likuma speka stasanas bridi — 2003.gada 23 jiliju. Sis ir atskaites bridis, no kura tiek vertéts, vai attiecigais
Tpasums ir vai nav jaunizveidots pasums.

Augstaka tiesa Saja lietd ir noradijusi, ka zemes nekustamais PpaSums vargja tikt izveidots jau zemes reformas laika, sakot ar zemes pieskirSanu
lietosana, kam sekoja zemes Ppasuma tiesibu atjaunosana vai pieskirSana pasuma par samaksu, vai arT pa$valdibai un valstij piekritosas zemes registracija
uz attiecigas pasvaldibas vai valsts varda. Tap€c nekustanma Tpasuma izveidoSanas sakunmu zemes reformas laika nevar saisttt tikai ar ta ierakstSanu
zemesgramata, kas ir noslédzosais posns, fpasniekam nostiprinot ieghtas Ppasuma tiesibas uz zemi zemesgramata. Jauni patstavigi nekustamie pasumi jau
Ppéc ierakstiSanas zemesgramata tiek veidoti, sadalot vai apvienojot jau redistrétos nekustamos paSumus vai to dalas.

[2.2] Liepupes pagasta zemes komisijas 1996.gada 10.septembra lEmuma (ar kuru /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ lietoSana katram pieSkirta
atSkiriga zemes platba piemgjas saimniecibas uztur€Sanai Liepupes pagasta /Nosaukunms B/ un kopigi lietosana arT vél 0,4 ha zemes koplietoSanas
pagalma uzturéSanai Liepupes pagasta /Nosaukuns B/) ir skaidri noradits, kada platiba katrai no personam tiek pieskirta lictoSana un kada platiba tiek
pieskirta koplietosana. Saja lemumé katram no lietosana pieskirtajiem zemesgabaliem nav noteikts savs nosaukums, tadu netiek apSaubits, ka vélak
katram no zemesgabaliem ir pieskirts savs nosaukums, tostarp /pers. B/ lietosana pieskirtajam zemesgabalam /Nosaukuns A/. Mingtaja lemuma nav
norads, ka /pers. B/ zeme tiek pieskirta papildus jau esoSas saimniecibas uzturéSanai.

Mingtais kopsakara arf ar lietas materialos esoSajam Salacgrivas novada domes un Valsts zemes dienesta izzinam par to, ka nekustamais pasums
/Nosaukuns A/ ir izveidots, pamatojoties uz Liepupes pagasta zemes komisijas 1996.gada 10.septembra Enmumu, saskana ar kuru /pers. B/ pieskirta
lietosana zeme 0,5 ha platiba piemajas sainmmiecibas uzturéSanai, un ka tas i pastavejis, pirms fpasuma tiesibas registrétas zemesgramata, atzistanms, ka
pieteicjas nekustamais Ppasuns ir izveidots pirms 2003.gada 23 jilija. Savukart tas nozime, ka uz pieteicgju neattiecas Aizsargjoslu likuma 36.panta
pirmas dalas 2.punkta noteiktie ierobeZojumi.

[2.3] lestade apgabaltiesai nosititajos papildu paskaidrojumos norada, ka labveliga akta izdoSanai nav pamata, jo lietas izskatBanas laka jau ir
stenota biivniecbas iecere.

Apgabaltiesa piekrt iestadei, ka $ada riciba, nesagaidot speka stajusos tiesas nolemunu, nav pielayjama. Tomer minctais apstaklis nav pamats, lai
liegtu Tstenot biivieceri, uz kuru pieteic€jai principa ir tiesibas. Savukart ta ir istenojama (jeb faktiski legaliz§jamma), sanemot tehniskos noteikumus.
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Ta ka nav saskatami citi ierobeZojumi pieteic€jas iecerétajai buvniecibai, uz tadiem arT pec Senata nolemuma $aja lieta nav noradijusi iestade,
atbildétajai ir uzliekans pienakuns izsniegt tehniskos noteikumus vasaras majas btivniecibai nekustamaja Ppasuma /Nosaukums A/.

[2.4] Ta ka ir apmierindts pamatprasfjums par tehnisko noteikumu izdoSanu, i izvért€jams ari prasijums par mantisko zaud&jumu, kas radusies
sakard ar juridisko palidzibu $aja lieta, atlidzinasanu. Sis prasfjums ir apmierinams dala, kas atbilst Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumos
Nr. 859 ,.Noteikumi par privatpersonai athdzinamo juridiskas palidzbas izmaksu maksimalo apmeru” noteiktaja apmera.

[3] Vides parraudzbas valsts birojs par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasacijas stidzbu un odz atcelt spriedumu pilna apjoma turpmak
mingto apsverumu del.

[3.1] Aizsargjostu likuma normas, kas regule Baltijas jiiras un Rigas jiiras Iica piekrastes aizsargjosly, japiemero ta, lai p&c iesp&jas nodroSinatu
vides aizsardzibu.

[ztulkojot sistemiski likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos™ 2.panta ceturto dalu un likuma ietverto jedzienu ,piemajas
saimnieciba” un ,personiska paligsaimnieciba” skaidrojunmu, i secinans, ka pienmdjas saimniecibas zeme ir tada, kura paredzgja lauksaimmnieciskajai
izmantoSanai, taja netiek paredzgts veidot jaunas apbiives zemes vieribas, iznemot likuma paredzetos gadijumus, kad zeme tiek pieskirta ar nosactjumu
uzbiivet ekas noteikta termina.

Ar Liepupes pagasta zemes komisijas 1996.gada 10.septembra lemumu pieteicgjai idz ar citam personam zeme noteikta platiba tika pieskirta
lietoSana kopipasuma pagalma uzturSanai (jo uz zemes vieribas atradas vigam piederosa €ka), ka arT katrai personai noteikta platiba zemes tika
pieskirta piemajas saimniecibas uzturé$anai. Sads zemes pieskirums balstjas nevis visparigi uz to, ka personam tick pieskirta zeme lietosana un jaunas
apbiives veidoSanai, bet gan uz to, ka persondm ir Ppasuma esoSas €kas ar zemi to uztur€Sanai, attiecigu proporcionali pieskirot zemi piemajas
saimniecibas (paligsaimniecibas) vajadzbam PieskirSanas pamats ir saistits vienigi ar kopipasumi esoSo €ku pasumu. Tatad netika veidots kads
atsevisks zemes Tpasuns vai zemes vieriba, kura varétu tikt paredzeta jaunas apbiives veidoSana.

Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punkta tvéruma par faktisko pasuma veidoSanos ir uzskatams 2008.gads, kad Liepupes pagasta
pasvaldiba zemes vienibu nolema ierakstit zemesgramatas uz pasvaldibas varda, un 2009.gads, kad pasvaldiba izbeidza lietosanas tiesibas personai, kurai
ta sakotngji bija nodota lictosana.

[3.2] Apgabaltiesa, izskatot lictu atkartoti, nav noskaidrojusi nekadus jaunus apstaklus (lai gan Senats uz to noradija), bet izdarfja citus secinajumus
10 ta pasa ieprieks parbaudita apstakju kopuna. Sada atdkirba nav pamatota, tade] ir parkapts Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala
noteiktais objektivas izmekIeSanas princips, 251.panta piekta dala, 307.panta ceturta dala un Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala.

[3.3] Tiesa ir nepareizi interpretSjusi Biivniecibas likuma 18.panta pickto dalu, likuma ,Par ietekmes vz vidi novertSjunmu” 1.panta 3.punktu,
13.panta ceturto dalu un Ministru kabineta 2015.gada 27.janvara noteikumu Nr. 30 ,Kartiba, kada Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus
paredzetajai darbibai 2. un 21.punktu, jo uzdevusi izsniegt tehniskos noteikumus vasaras majas biivniecibai, lai legalizEtu patvaligu biivniecibu.

Ievérojot Biivniecibas likuma 18.panta pickto dalu, tieSi bivvalde ir tiesiga piegent IEmumu par bivniecibas turpinasanu vai iepricksgja stavokla
atjaunosanu. Likuns biifiba neparedz legalizaciju, un tada bitu pielaujama tikai izp€muma kart, ja personas tiesibu ierobeZojums preteja gadjuma butu
nesamerigs. Toner attiecigi apsveérumi i jaizdara kompetentajai iestadei. Iekans biivvalde nav atbilstosi savai kompetencei lemusi par atkapSanos no
Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkta paredzeto tiesisko seku StenoSanas, nav pamata uzlikt Valsts vides dienestam, kas nav kompetents
attieciba uz legaliziciju, izsniegt noteikumus faktiski jau veiktajai darbibai.

Udiekot piendkumu izsniegt tehniskos noteikumus, tiktu parkaptas normas, no kuram izriet, ka tehniskie noteikumi, tapat ka ietekmes uz vidi
novertgjuns, ir preventivs (ex ante) instruments. Tehniskie noteikumi §ada situacija vairs nesasniegtu savu merki — novertet un noverst ietekmi uz vidi.
Nav iespgjams nedz novertet planoto darbibas viety, jo ta ir izmainita, nedz izvirzit atbilstibas prasibas ta, lai vidi no ietekmes aizsargatu, pirms §T ietekme
iestajusies.

[3.4] Vides aizsardzbas tehniskie noteikumi nav mstruments esoSu bivju legalizacijai. Mingtais nenozim€, ka pieteic€jai nebitu iesp&jans
noskaidrot Valsts vides dienesta viedokli (piem€ram, atzinumu vai konstatejumu), ja biivvalde, 1pasi motivgjot, tieSam piegemtu [emumu par biivniecibas
legalizaciju. Tomer §ads viedoklis, kas varetu saturet vertejumu par nepiecieSanibu nelikuniigo buvi nojaukt vai parbivet, noverst kait€jumu videi, — nav
tehniskie noteikumi. Tehnisko notelkumi merkis nav fikset uzbiivetu biivi, bet noverst ietekimes, pirnms tas iestajusas. Arl gadijumos, kad bivvaldes
pieneénusas [emumus par patvaligu buvju legalizaciju, tam vienlaikus jarekinas, ka $ads ,biivniecibas” process vairs neatbilst Buvniecibas likumamun §ada
procesa nepiecieSans 1pass, no likunriga bitvniecibas procesa atskirigs sadarbibas modelis art ar iesaisttajam institlicijam (tostarp Valsts vides dienestu).
Nelikuriigu biivju legalizacijas process atkiras, un tam ir jaatSkiras no likuniga biivniecibas procesa. Ipasais sadarbibas modelis, kur Valsts vides
dienesta tehnisko noteikumu vieta ir iestades viedoklis vai atzinuns, prasa atbildibu ar no pasas buivvaldes. Tas prasa argumentetu un caurskatamu
Enumu pienenmsanas procesu no bavvaldes visa legalizacijas procesa, ne tikai tas sakumposma, kad pasvaldiba uzdod personai ,sakartot” dokumentus
un imitét bavprojekteSanu, biivniecibu un atzinumu sagensanu par veikto bivdarbu atbilstibu pirms biivniecibas izvirzitajam prasibam Mingtais izsledz
praksi, ka personai ir samera vienkarsa iesp&ja panakt prettiesiski uzbuvetas biives velaku legalizaciju, jo tas veicina buivniecibas procesa formalitasu
ieveroSanas degradaciju.

[4] Pieteicgja par kasacijas stidzibu iesniedza paskaidrojumus, kuros kasacijas stidzibu neatzist. Papildus argumentiem, kas saskan ar apgabaltiesas
sprieduma motivaciju, pieteic€ja norada, ka nekustanmi pasuma izveidoSanu pierada arT kadastra nepartrauktibas princips, kas bija noteikts Ministru
kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumu Nr. 158 ,Nekustama pasuma valsts kadastra noteikumi” 3.6.apakspunkta. PieteicSja arT iebilst Vides
parraudzbas valsts biroja secinajumam, ka lietoSana pieskirta zeme nevargja tikt apbiivéta. Neesot pamata uzskatt, ka zemes reformas mérkis netiktu
sasniegts, ja zeme tiktu apbiivéta, tas izriet ari no zemes reformas pamatnoteikumiem (likuma ,,Par zemes reformu lauku apvidos™ 3.pants). Pieteicgja
turklat norada, ka tehniskie noteikumi biitu jaizdod nevis atbilstosi §a briza situacijai, bet bridim, kad situacija radas, turklat neesot liegts izvertét esoso
situaciju daba un noradtt uz to, kadas prasibas attieciba uz vides aizsardzibu izvirzamas tur esosai ekai. Tiesa, pieteicgjas ieskata, neuzliek pienakunmu
iestadei pielagot vides prasibas esosajai situacijai.

Motivu dala
[5] Vides parraudzibas valsts biroja kasacijas stidziba argumentets par to, ka pareizi jainterprete Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas
1.punkts, kas paredz ierobezojunmu veidot un apbiivet zemes paSumus, kuru plafiba ir mazaka par 3 hektariem Senats konstate, ka apgabaltiesas
sprieduma visparigi §Tnorma ir interpretéta atbilstosi tam, ka argument€ birojs un kas atbilst arT Senata judikattirai.

[6] No kasacijas stidzibas redzans, ka Vides parraudzibas valsts birojs uzskata, ka apgabaltiecsa nav novertgjusi visus juridiski nozimigos
apstaklus, lai noteiktu, vai uz pieteic€jas Ipasunu attiecinans $aja tiesbu norma mingtais ierobeZojurns.



Vides parraudzbas valsts biroja ieskata, nevar uzskafit, ka zemes vieniba izveidota 1996.gada 10.septembri ar tas pieskirSanu lietosana, jo zemes
vieniba tikusi pieskirta mérkiem, kas nav saistiti ar zemes apbiivi, bet tikai piemajas saimniecibas veidosanai pie jau esosas ekas.

Sis arguments ir biitisks, jo dod pamatu apsaubit to, vai zemes vieriba, jau nododot to lietogana, tika veidota ka atsevisks apbiivgjans lietosanas
un Tpasuma objekts. Savukart tiesi Sis atseviSka apbuvéjama objekta statuss ir bitisks, lai noteiktu, vai zemes vieribu var uzskatt par izveidotu tada
nozime, kas i bittiska saistiba ar Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punkta velak noteikto ierobezojumu apbuvet zemes vienibas, kas mazakas
par 3 hektariem.

[7] Pieteicgja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu vers uzmanibu uz zemes reformas lauku apvidos visparigo merki — parkartot zemes lietoSanas
un Ppasuma tiesiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas laukos, lai veicinatu Latvijas tradicionala lauku dzivesveida atjaunoSanu, nodrosinatu dabas un
citu resursu saimniecisku izmantoSanu un aizsardzibu, augsnes augfibas saglabasanu un celSanu, kvalitativu lauksaimniecibas produktu razoSanas
palielinasanu, — un pauz uzskatu, ka zemes apbiivéSana nenonaktu ar So merki pretruna.

Tik visparigam skaffjumam nevar piekrist. NeapSaubami, zemes reformas visparigais merkis ir panakt, lai zeme no padomju laika pastavosa valsts
TpasSuma nonaktu lietosana un pasuma privatpersonam, kuras patstavigi lemtu par zemes izmantoSanu. Tomer janem vera, ka gan process, kada zeme
vargja nonakt privatpersonu lietoSana un pasuma, vargja atskirties, gan art zemes reformas regulgjuns ietvéra virkni noteikunmu, kuri bija jaievéro katrai
konkretai personai, lai sanemtu zemi lietoSana un pasuma. No likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” (piemeram, likuma 2.panta
ceturtaja lidz septitaja dala mingtie zemes reformas merki) var secinat, ka zemes reformas merkis nebija veidot tikai privatus zemes Tpasunus ar apbiives
tiestbam — bija paredzeta gan zemnieku sainniecibu un piemajas saimniecibu veidosana atbilstosi teritorijas racionalam planojumam, gan zemes vieribu
veidoSana dazada rakstura €ku un buvju uzturéSanai, gan nelauksaimnieciskam vajadzbam No likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 10.panta
uzskaiftajiem zemes lietosanas merkiem var secinat, ka zemi vargja iegit lietosana dazadiem merkiem, tika noskirta zemes lietoSana lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas, tdenssaimniecibas un ripniecibas vajadzibam, —nerazojosas sferas objektu un ielu bivniecai un uzwrsanai, dzvojamo maju
buvniecibai utt.

Tatad, pieskirot zemi lictoSana, §is pieskiruns tika saistits ar noteiktu merki, kas var€ja nebit dzvojamas majas vai cita objekta blivnieciba pec
lietotaja briviem ieskatiem Tas sabalsojas ar teritorijas racionalas planosanas principiem, kadi ir speka art Sobrid, proti, paSuma izmantoSanu var regulet
un ierobeZot atbilstosi planotajai teritorijas atfistibai.

[8] Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos™ 2.panta ceturta dala ka vienu no zemes reformas wzdevumiem paredz
nodro$inat zemnieku saimniecibu un pienajas saimniecibu veidosanos atbilstosi teritorjjas racionalam planojumam Zensvitras piezing tiek skaidrots, ka
par piemajas saimniecibam uzskatamas lauku sainniecibas, kuru zemes lietotaja (ipasnicka) PpaSumd ir dzZivojamd nmdja vai amatnicka darbam
nepiecieSamas biives, un §im saimniecibam ir paligsaimniecibas raksturs. ST definicija attiecinAma arf uz jaunizveidojaném piemdjas saimniecibam, kurds
minéto bivju vél nav, bet kuram jabiit uzbtvetam zemes pieskirSanas dokumenta noteiktaja termina.

Savukart personiskas paligsaimmiecibas, ka redzams no zemsvitras piezimes 7.panta otrajai dalai, ir lauku saimniecibas (ieskaitot art saknu darzus
un dienesta zen), kuras termiglietoSana vz nomas liguma pamata pieskir pasvaldibas vai ari citas juridiskas personas no savas zemes Latvijas Republikas
iedzvotajiem, kas dzivo valsts vai kooperativu dzivoklos, ka art personiskajos dzvoklos vai majas, ja vigu pastavigaja lietoSana nav lauksaimnieciba
izmantojamas zemes vai tas ir nepietiekami un vismaz viena darba spéjiga gimenes locekla pamatdarbs ir arpus paligsaimniecibas.

Ka redzans no piemajas saimniecibas definicijas, zemes lietoSana Saja gadjuma tika saistta ar to, ka ta kalpo ka paligsaimmieciba tiem zemes
lietotajiem, kuru Ppasuma jau ir (vai noteikta laika tiks uzbtveéta) dzivojama maja vai amatnieka darbam paredzeta bive. Proti, kopa ar dzivojamo maju
vai amatnieka darbam paredzgtajam buvem ta veido vienu lauku saimniecibu.

Tatad piemgjas saimniecibai paredzetas zemes vieribas izveide likuma jebkura gadjuma tika saisfta ar konkrétam buvem, kuras daba jau
pastavgja vai bija noteikta laika jauzbuve, bet nevargja pastavet piemajas saimniecibas zeme ar pilniigi autonomu raksturu lietosanai pec lietotaja briviem
ieskatiem.

Noskaidrojot, no kura briza zemes vienibu vargja uzskafit par patstavigu nakotne veidojamu zemes jpasumu ar patstavigas apbuves iesp&ju, kas ir
bitiski Aizsargjostu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punkta piemerosanai, bitu janoskaidro, ar kuru esosu vai nakotne buvgjanu bivi (bivem) So
piemajas saimniecibu bija paredzets saistt.

[9] Nemot vera, ka izskatanmaja gadjuma vairakas personas sanéma koplietosana vienu zemes vieribu, uz kuras atradas to fpasuma esosa maja,
savukart papildus katrai tika pieskirta art zeme piemjas saimniecibas veidoSanai, var pienent, ka zemes lietosSana bija piclaujama tikai ka esosas
dzvojamas mijas piemajas zeme. Tas varetu izslegt atseviska lietosana nodoto zemes vieribu patstavigo raksturu. Citiem vardiem, pieskirot zemi
lietoSana, autonomas apbiives iesp&ju uz zemes, iesp&jamns, ierobezoja apstaklis, ka $ada zemes vieriba tika veidota vienigi ka piemjas sainnieciba pie
jau esosas ekas.

Tas savukart liek apsaubt, vai patieS$am zemes vieniba ka atseviSka apbivéjama zemes vieriba tika izveidota laika, kamer turpindjas lietoSana ar
Sadu merki — piemajas saimniecibai.

[10] Ta ka apgabaltiesas sprieduma nav vertets, kadas tiesiskas sekas ir Liepupes pagasta zemes komisijas 1996.gada 10.septembra lenmuma
noteiktajam zemes lietoSanas merkim, pieskirot 0,5 hektarus zemes lietosana /pers. B/, spriedumms ir atcelans un lieta nosiitama jaunai izskatanai.

Jaatzine, ka lidziga argumentacija, lai arT kodoligak, bija ietverta Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 27.maija sprieduné $aja lieta. Lai gan
minétais sprieduns tika atcelts, no Senata 2017.gada 19.decembra sprieduma var secinat, ka apgabaltiesas sprieduma atcelSana (ievérojot kasacijas
stdzibas argumentus) notika sakara ar citu PpaSuma veidoSanas aspektu, proti, vertgjot, no kura briza zemes vieriba varétu bit indentificgjama ka
atsevisks objekts vispar, ne tika daudz ka atseviska apbiiv§jama zemes vieniba. Senata sprieduni versta uzmaniba arTuz to, ka Liepupes pagasta zemes
komisijas 1996.gada 10.septembra lemuma nav noradits, ka zeme tiek pieskirta lietoSana papildus jau esoSas saimniecibas uzturéSanai. Tomer
neizvertets palicis, kadas tiesiskas sekas rada apstaklis, ka zeme tika pieskirta piemgjas saimniecibas uzturéSanai. No minéta secinamns, ka apgabaltiesai
nav ierobezojumu noskaidrot apstaklus par $2 lietoSanas merka saistbu ar konkrétiem apstakliem un pec butibas novertet, kad tika izveidota zemes
vieniba (velak pasums) ka atseviska zemes vieriba apbtivei.

[11] Vides parraudzbas valsts birojs kasacijas sl‘ldzibﬁ argumente, ka likumam neatbilstu tehnisko noteikumu izdoSana apstaklos, kad pieteicgja

tiesas procesa laika patvaligi jau ir buvi uzbuvjusi. Sim argumentam i bitiska nozime, un apgabaltiesas vertéjumam par So apstakli, noradot uz
pieteicgjas visparigdm tiesbam istenot biivniecibas ieceri, Senats nevar piekrist.

[12] Bivniecbas likuma 18.panta pirmaja dala noteikts, ka bavdarbu kontroli atbilstosi Saja likunma noteiktajai kompetencei veic biivvaldes (vai



institlicijas, kura pilda btivvaldes finkcijas). Pargjas 18.panta dalas citstarp ir paredzta un sikak reguléta biivvaldes kompetence patvaligas biivniecibas
konstatésana un seku noversana. Tatad, ka pamatoti noradits kasacjjas stidziba, jautajums par patvalfigas buvniecibas konstatéSanu un sekam ir
pasvaldibas bivvaldes kompetencg. Pirns nav piegemts lémuns, nav pamata apspriest jautajumu par to, vai patvaligi uzbtivéta biive varStu turpinat
eksistet un tikt , JegalizEta”.

[13] Atbilstosi Bivniecibas likuma 18.panta picktajai dalai (Sobrid speka esosaja redakcija), ja buvinspektors saskana ar §3 panta ceturtas dalas
1.punktu konstat€ patvaligu biivniecibu, vins aptur biivdarbus un sagatavo atzinunmu, bet iestade piegem vienu no $adiem Emumiem:

1) par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, ja konkréta objekta buvniecibu attiecigaja teritorija nepielayj normativie akti vai buvdarbi uzsakti pirns
atzimes izdarSanas par projekteSanas nosactjumu izpildi — neatkarigi no apstakliem, kadg] attieciga darbiba nav tikusi veikta;

2) par atlauju veikt biivniecibu pec biivniecibu reguljosu normativo aktu prasibu izpildes, bet gadfjumos, kad patvaligas biivniecibas rezultata
nodarts kait€juns videi, — arT pc ta novérsanas vides un dabas aizsardzibu regulgjosos normativajos aktos noteiktaja karfiba. Ja lemums par atlauju
veikt biivniecibu buvvaldes noteiktaja termina netiek izpildits, buvvalde var lemt par iepricksgja stavokla atjaunoSanu.

Tatad biivdarbu uzsaksana pirms atzimes izdariSanas par projekteSanas nosacijumu izpildi (p€c ka var spriest, ka atbilstosi Buvniecibas likuma
17.panta pirmajai dalai runa i par biivem, kam ir vajadziga biivatlauja un projekteSana) i pamats biivvaldei lemt par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu
(sal. Senata 2016.gada 31.marta lemuma lieta Nv. SKA-155/2016 (4420580811) 12., 13.punkts). TieSi $adas sekas patvaligas buvniecibas
gadjuma ir paredzgjis likumdevejs, un §& normas piemerosSana bitu nepielaujama tikai tad, ja ta kados konkretos apstaklos nonaktu pretrund ar
sameriguma principu. Turklat, ka jau mingts, tikai pasvaldibas buvvalde ir kompetenta izlemt jautajumu par patvaligas buvniecibas talako likteni.

[14] Biives uzbiivésana pati par sevi jau ir ieteknijusi vidi. Tapat vidi ietekmétu arf bives nojauksana. Sados apstaklos strids par to, vai un kadi
tehniskie noteikumi biitu jaizdod biivniecibai iepricks neapbivéta vieta, lield méra ir kluvis hipotétisks. St lietas ietvaros, ickams nav izvertsta patvaliga
buivnieciba, principa var izvertet vierigi jautajumu, kas Vides parraudzbas valsts biroja 2014.gada 7.marta atteikuma izdosanas bridi bija atteikuma
pamata un arT nakotné var iz3kirt pieteicjas tiesibas vispar buvet bives vinai piederosaja zemesgabala. Savukart jautajuns par tehniskajiem noteikumiem
jaunas buives buivniecibai nav galigi iZlemjans, kamer paredzetas buvniecibas vieta atrodas patvaligi uzbtivéta biive un kamér nav noverteta tas turpmaka
atraSanas $aja Vieta.

Ka pamatoti norada Vides parraudzibas valsts birojs attieciba uz likuma ,,Par ietekmes vz vidi novertSjumu” merki, Valsts vides dienesta veikta
izvertejuma merkis ir novertet, kada varétu bit paredzetas darbibas ietekme uz vidi un ietekmes samazinasanas iesp&jas, ka ari — pirms $is darbibas
veikSanas — noradt, kadas prasibas attiecigi jaievero. Tas redzams gan no likuma 1.panta 2. un 3.punkta noraditajiem ietekmes uz vidi novertSjuma un
ietekmes sakotngja izvert&juma mérkiem, gan ari no attiecigd procesa regulgjuma (piemeram, 13.pants paredz tehnisko noteikunmu izdosany, ja ir nolemts
nepiemerot ietekmes uz vidi novertgjumu). Artno Buvniecibas likuma 14.panta ir skaidrs, ka tehniskie noteikumi tiek izsniegti pirms biivniecbas ieceres
Tstenosanas, tatad tie ir versti uz to, lai tiktu pareiz izstradats buvprojekts un veikti biivdarbi.

Neapsaubami, Valsts vides dienests paredzeto darbibu izverte, nemot vera visu nepiecieSamo un pieejamo informaciju par paredzetas darbibas
ietekmi uz vidi konkr&tos apstaklos (sk. likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 1.panta 2. un 3.punkta mingtos procediru merkus, Ministru kabineta
2015.gada 27 janvara noteikumu Nr. 30 ,Karfiba, kada Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus paredzgtajai darbibai” (turpmak — noteikumi
Nr. 30)), t.i.,, novertgjot paredzetas darbibas ietekmi attiecigaja vieta.

Ieverojot mingto, tehnisko noteikunmu izsniegSana jaunas biives blivniecibai vargtu notikt, tikai izvertgjot apstaklus, kados So biivi iecerets buvet,
turklat pirms §is biives buvniecibas. Konkrétaja gadijuma par to nav pamata lent, iekams nav izlemts jautajuns par patvaligas bives turpmako likteni, jo
ta Sobrid pati par sevi ir izmaingjusi vidi attiecigaja vietd. Pretgji apgabaltiesai Senats nesaskata iespgju uzdot iestadei izdot tehniskos noteikunmus
hipotetiskai jaunai biivniecibai, kas Sobrid nemaz nav iesp&jama.

[16] Vides parraudzibas valsts birojs kasacijas stdziba i ietveris apsverumus, kadai bitu jabit Valsts vides dienesta iesp&jamai iesaistei esosas
situacijas risinasana (sk. $a sprieduma 3.4.punktu). Senats piliba pievienojas Siem biroja apsverumiem un piekrtt, ka esosaja situacija Valsts vides
dienesta sapratiga un racionala iesaiste biitu nepiecieSama, gan novertgjot iespjanibu vispar saglabat esoSo buvi, ja paSvaldibas buvvalde Sadu
risinajumu saktu apsvert, gan paredzot noteikumus tas nojaukSanai vidi mazak ietekn€josa veida, ja tads enuns tiktu piepents. Proti, i jarespekte
Buvniecibas likuns, likums , Par ietekmes uz vidi novertjunr” un uz ta pamata izdotie noteikumi Nr. 30, lai lautu pildit Valsts vides dienestam ta finkciju
gan attieciba uz jau patvaligi uzbtivetas buves ietekmi uz vidi (post factum), gan attieciba vz turpmakam darbibam attiecigaja vieta, rékinoties tiesi ar
izveidojusos situaciju.

Lidz ar to apgabaltiesa ir pielavusi klidu, nepieskirot nozimi patvaligds buvniecbas faktam, kas ir batisks, lemjot par pienakunu Valsts vides
dienestam izsniegt tehniskos noteikumus jaunai bivniecibai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likunma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda
atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 3.aprila spriedumu un nosiiftt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai,

atmaksat Vides parraudzibas valsts birojam drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

R. Vidusa V. Krimipa V. Pokis



