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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
R@s
2020.gada 5.maija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Gunta Sokolova, izskatot rakstveida SIA “TRANSPORENT” stidzibu par Valsts policijas Galvenas
Kartbas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes 2020.gada 13.janvara lemumu Nr.20/3/3-180,

konstatgja:

2019.gada 27 novembri sastadits administrativa parkapuma protokols — lemums Nr.CN00025085 par to, ka 2019.gada 7.novembrT plkst.16.44
Salaspils novada, autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8 km (virziend uz Ogri) ar transporthidzekli VW
CRAFTER, valsts registracijas nunurs /registracijas numurs/ (talak teksta art transportlidzeklis), parkapta Autocelu lietoSanas nodevas likuma (talak
teksta-ALNL) 2.panta pirma dala.

Parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (talak teksta ar- LAPK) 149.40 panta otrds dalas un par $o parkapumu
Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroju Fotoradaru nodala
piemerojusi SIA “TRANSPORENT” naudas sods 500 euro.

SIA “TRANSPORENT” iesniedza siidzbu par $o protokolu-[emumu

Stidzba noradts, ka Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksimes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzbas un koordinacijas
biroju Fotoradaru nodala 2019.gada 5.novembrT jau pienema lemunmm Nr.CN00017572 par soda 500 euro uzlikSanu par to pasu parkapumu (par valsts
autocela posma lietosanu, ja autocelu lietosanas nodeva nav samaksata). So protokolu —lemumu siidzibas iesniedzgja neapstrid.

Ver§ wzmanibu, ka vinjetes maksa par gadu sastada 300 euro, bet uz stidzbas sastadiSanas bridi ir sapemti 13 administrativo parkapunu
protokoli- lEmumi par vienu un to pasu parkapunu, katrs ar sodu 500 euro.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-29/2008 izdaritajiem secinajumiem,
atzie, ka nav pielaujams, ka personai par vienu un to pasu parkapumu tiek piemeroti vairaki sodi.

Atkartots naudas sods par vienu un to pasu parkapumu, kas tika izdarits viena un taja pasa vietd, ar vienu un to pasu transportfidzekli, neatbilst
soda meérkim un parkapuma raksturam Uzskata, ka ir pamats pienerot LAPK 21.panta pirmés dalas nosacijunus, atzistot SIA “TRANSPORENT”
administrativo parkapun, kas tika izdarits p&c analogiska parkapuma fiksacijas, par maznoziigu parkapumu, izbeigt administrativa parkapuma lietu un
atbrivot SIA “TRANSPORENT” no administrafivas atbildibas par 2019.gada 17.oktobri izdarito administrativo parkapumu, aprobezojoties ar mutvardu
aizzadjumu.

Savu pozciju pamato ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 8.junija spriedumu lieta Nr. 104AA-0160-18/9, ar ko tiesa atcéla 76 administrativa
parkapuma protokolus- lemumus un atstaja speka tikai pirmo lemumnmu.

Ar Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes (talak teksta art-iestade) 2020.gada 13.janvara lenumu
Nr.20/3/3-180 stidziba noraidta.

Lémuma noradits, ka ALNL 2.panta pirma dala paredz, ka nodevu maksa par §3 likuma 1. pielikuma noteikto valsts galveno un regionalo autocelu
posmu lietoSanu (iznemot to SkersoSanu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietas, kuru robezas apzinmgtas ar $2 likuma 1.1 pielikuma noteiktajam cela
Zimém) ar $adiem kravas transportlidzekliem vai to sastaviem (turpmak art - transportlidzeklis):

1)ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa i lielaka par 3000 kilogramiemny

2)ar kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem

ALNL 1.pielikuma noteikts, ka par valsts galvena autocela (A6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) lietosanu no 0,0 km
lidz 306,5. km maksajama nodeva

LAPK 149.%0panta otra paredz ka par likumé noteikta valsts autocela posma lietosanu, ja autocelu lietoganas nodeva nav samaksata, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt astondesmit lidz trissimt seSdesmit exro, bet parvadatajam - no piecsint lidz tikstos euro.

AILNL9.! panta otra dala paredz ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli, § panta pirmaja dala
minétajai personai uzliek mininmélo naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets LAPK.

Motivgjot savu lemumu, iestade noradijusi, ka ALNL nodevas maksasanas parkapumu var fiksét ar Valsts policijas vai $a likuma 5.panta pirmaja
dala minéto institliciju, kuras administre nodewvu, riciba esosiem tehniskajiem fidzekliem, neapturot transporthidzekli. Kartibu, kada izmanto tehniskos
lidzeklus, nosaka Ministru kabinets.

Konkrétaja gadjuma parkapums fiksets ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sisttnu TOLLCHECKER ROADSIDE
Nr.GX019884. Sistema registre transportlidzeklus, kuri brauc garam kontroles kolonnai, raksturlielumus, un salidzina tos ar maksajumu datiem, proti, vai
garam braucosajiem transporthidzekliem i veikts maksajums par autocelu lietoSanas nodevu. Ja ta nav samaksata, tiek piemérots administrativais sods
saskana ar ANLN 9.!panta pirmo un otro dau.

Ar sistenu ir ieglits fotoattels, kura fiksets protokola-lemuma noradtais parkapurs.

Atbilstosi transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra (talak teksta-registrs) fiks€tajai informéicijai transportlidzeklis ir kravas transporta furgons,
kura pilna masa ir 3500 kg, lidz ar to par autocela, kur fiksets parkapuns, lietoSanu ir maksajama nodeva.

Saskana ar ALNL 3.pantu nodevu maksa mehaniska transportlidzekla pasnieks, turtajs vai parvadatajs Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Transportlidzekla twétaja ir SIA “TRANSPORENT”.

Ministru kabineta 2014.gada 26.maija noteikumu Nr.272 “Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, iekas€Sanas un administréSanas kartiba”
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2.punkts paredz, ka nodevas maksajumu veic pirns likuma 1. pielikuma noteikta valsts galvena vai regionala autocela posma (turpmak — autocelS)
lietoSanas uzsaksanas.

Autocelu lietosanas nodevas samaksu apliecina ieraksts registra.

No registra redzams, ka nodeva par transportlidzekli maksata par laiku no 2018.gada 20.augusta Iidz 2019.gada 19.augustamun no 2019.gada
14.novembra Iidz 2020.gada 13.novembrim.

No ta secinamns, ka 2019.gada 7.novembr plkst. 16.44 transportlidzeklim nebija veikta autocelu lietoSanas nodevas apmaksa.

Atbildot uz stidzba noradtto, iestade norada, ka ir tiesiga piegemt tikai tadu lemunu, kas atbilst normativajam regulgjumam. Saskana ar LAPK
149.%%panta otro dalu un ALNL 9. 'panta pirmo un otro daju SIA “TRANSPORENT” ir piemérots minindlais naudas sods, kads par attiecigo
parkapunmu LAPK paredzgts parvadatajam

Izvertejot konkretas lictas apstaklus, iestade secindjusi, ka vz to nav attiecinams LAPK 239.panta 8.punkts par lietvedibas izbeigsanu
administrativa parkapunna lieta.

LAPK neparedz vairakus parkapumus atzt par vienu parkapumu. LAPK 35.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja viena persona ir izdarjjusi
divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapunmu atseviski.

Izskatamaja lieta parkapumi nav konstatéti vienlaicigi, par katru no tiem citd laika ir ierosinata atseviska lietvediba, lidz ar to tie ir atseviski
parkapumi, kas konstatéti atseviSki un sodi par tiem uzliekami atseviski. Tas, ka tie izdartti viena vietd, pierada, ka ar konkr€to transportlidzekli
vairakkart ir izmantots konkréta valsts galvena autocela posins bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas.

Uz argumentu, ka minetie parkapumi satur viena un ta pasa parkapuma pazinres, iestdde norada, ka nodevas maksajumu veic pirms autocela
lietoSanas uzsaksanas.

Mingta norma nosaka aizliegumu izmantot valsts galveno autocelu posnws, ka nav veikta autocelu lietoSanas nodevas apmaksa. Abi stidziba
mingtie parkapumi ir fikseti cita laka, idz ar to pierada, ka konkrétais transporthidzeklis atkartoti ir izmantojis autocelu bez nodevas apmaksas. Noradis,
ka stidziba minetie parkapumi nav vert€jami ka viens un tas pats parkapunns, jo katrai autocela zmantoSanas reizei ir pabeigtibas raksturs ar to bridi, kad
transportlidzeklis vairs neizmanto konkr&to autocela posnu, par kuru maksajama nodeva. Katru reizi no jauna izmantojot valsts galvena autocela posmu
bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas, tick parkapts ALNL 2.pants un tiek izdarts administrafivais parkapuns, kads paredzets LAPK
149 “panta otraja dala.

Iestade norada, ka konkrétaja lieta nav piemerojanms un attiecinams Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.aprila sprieduma
lieta Nr.115036606 mingtais, jo apstakli abas lietas nav ne analogi, ne lidzigi.

Attieciba uz iesp&ju piemerot LAPK 21.panta pirmas dalas nosacijumus, iestade norada, ka i panta otra dala paredz, ka celu satiksn€ izdarito
administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit exro un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vigu mantai, var atzt par maznoziigu.

LAPK 149.40panta otraja dajd paredzetais administrafivais parkapuns ir izdarits cefu satksim€. Sods par to parsniedz 40 euro, Iidz ar to nav
pamata to atzt par maznoziigu.

Iestade norada, ka konkrétaja lieta nav piemErojams un attiecinams Rigas apgabaltiesas 2018.gada 8.jtnija spriedumu Lieta Nr. 104AA-0160-
18/9, jo taja tiek runats par Jirmalas pilsétas domes saisto$o noteikunu prasibu neievérosanu, sakara ar ko tika pienemts lemums saskana ar LAPK
21.panta pirmo dalu.

Norada, ka LAPK 22.pants nosaka, ka administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tick pienrots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba. ST panta tre§a dala paredz, ka paaugstindtas bistanibas avota jpasnieka (valditaja) administrativas atbildibas
Tpatribas var noteikt citos likumos.

Ipatribas administrativo parkapumu lietds attieciba uz parkapumiem, kas fikseti ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, reglament@tas
ALNL, kas salidzinajuma ar LAPK, atzistaims par specialo tiesbu normu un ta nosaka soda uzlikSanas, stidzbas iesniegSanas un piepemta lemuma
parstdzesanas procesualo kartibu.

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkts nosaka, ja konstat€ pretrunu starp vienada juridiska speka
vispargjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

ALNL 9. 'panta picktaja dala noteikts, ja parkapums fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli, par to bez §a panta pirmaja
dala minétas personas klatbiitnes tiek sastadits administrativa parkapuma protokols-1emuuns.

Izvertgjot administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.CN00025085, iestade secinajusi, ka tas atbilst citetajai normai.

Testade norada, ka parkapums i pieradits un sods uzikts atbilstosi LAPK 149.*panta otrds dalas sankcijai. Lietderibas apsvérumu padzifinata
izverteSana un ieklausana lBmuma nav mérktieciga, jo uzlikts ir mnimalais sods un to nav iesp&jams mikstinat.

SIA “TRANSPORENT” iesniedza tiesa siidzibu par iestades emumu.

Stidziba noradts, ka ir parkapts dubultas sodBSanas aizlieguma princips. SIA “TRANSPORENT” transporthidzeklim ir konstateti 13 parkapum,
par katru no tiem ir pien€rots naudas sods 500 euro, kopa 6500 euro. Parkapumi ir konstatéti par vieniem un tiem pasiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem

Stidzbas iesniedzgja nepiekrtt iestades viedoklim, ka LAPK neparedz vairakus parkapumus atzt par vienu parkapumu, jo LAPK 37.panta
pirmaja dala ir norade uz ilgstosu parkapumu. Kaut art LAPK nav sikaks ilgstoSa parkapuma skaidrojums, visparzinams ir fakts, ka administrativo
parkapumu process ir “mazais’ kriminalprocess un tade] taja ir piemerojami krimnaltiesiskie principi.

Krimnallikuma 23.panta ceturta dala paredz, ka atsevisks ilgstoSs noziedzigs nodarfjums ir nepartraukta viena noziedziga nodarjuma sastava
realizéSana (darbiba vai bezdarbiba), kas saistita ar tai sekojosu ilgstosu to pienakumu neizpildSanu, kurus likunms ar kriminalvajasanas piedraudejumu
wzlicis vainigajai personai. Tatad parkapuns ilgst visu laiku, kamer persona nepilda tai uzliktu pienakunu.

LAPK 149 “%panta otraja dala paredzétais administrativais parkapums ir par noteikta piendkuma nepildanu. Tadg] visi parkapumi par autocela
lietoSanu, nesamaksajot nodevu, uzskatami par ilgstoSu nepartrauktu parkapum, kas sastav no vairakam epizodém, un nav pielaujans, ka persona tiek
sodtta par vienu parkapumu vairakas reizes.

Stdzbas iesniedzgja, atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-428/210 un
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-29/2008, norada, ka Saja lieta i pielauts dubultas sodianas
aizliegums un nav pielaujams, ka personai par vienu un to pasu parkapumu tiek piemeroti vairaki galiga rakstura sodi.



Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka piemrotais sods parkapj sameriguma principu, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra
spriedumu lietd Nr. 2001-07-1003, kur secindts, ja ir aizskartas personai Satversne noteiktas pamattiesibas, ST persona ir tiesiga versties tiesa,
atsaucoties tiesi uz attiecigo Satversmes norm

Norada, ka Satversmes tiesa 2018.gada 14.decembra spriedumaa  lieta Nr. 2018-09-0103 atzinusi ka Satversmes 1.pants ietver sevi ar
sameriguma principu. Satversmes tiesa noradjusi, ka administrativas atbildibas tiesibas butisks i lietderibas princips. Izraudzitiem hdzekliem jabit
merktiecigiem un samerojamiem ar publiskas kartibas apdraud&jumu un ta raksturu katra individuala gadjuma. Stidzibas iesniedz€ja norada, ka iestadei
sameriguma princips janem vera vienner, pat ja parkapuma sankcija tas nav noradis.

Autocelu lietoSanas nodeva plasaka nozimé pieder pie ar nodoklu tiesibam saisfitiem jautdjumiem Atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata 2008.gada 7.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-56/2008, norada, ka soda naudas piemeérosana nedrikst biit pasmerkis.

Atsaucoties vz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 8.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-10/2012, secina, ka valstij i art
pienakums aizsargat personas no nesamerigiem sodiem, pat ja tie tiek piemeéroti par nodoklu likunmu parkapumiem

Norada, ka administrafiva parkapuma protokola — lemuma nav noradits parkaptas ALNL 2.panta pirmas dalas konkréts punkts, tapec tas
neatbilst ALNL 9. 1panta piektas dalas 6.punkta un LAPK 248.panta prasibam. Atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 25.aprila spriedumu, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 17.februara spriedunu lieta Nr. 128036012, un citiem tiesu nolemumiem, kur atzts, ka
admunistrativa parkapuma protokola parkapuma aprakstam jabiit tadam, lai varétu izprast ta biifibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumu lietas materialos,
un jaunu faktu norad®ana lEnuma varétu parkapt procesualas tiesbas.

Stidzbas iesniedzgja lidz atcelt iestades [Emumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos materialus, tiesnese atzist, ka stidzba ir noraidama.

LAPK 289.3panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, at7st, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesnese pievienojas iestades lemuma noraditajai motivacijai par administrativa parkapuma fikséSanu un soda mera piemeérosanu, tapec sprieduma
neizklasta izverstus argumentus, jo tie atkartotu sprieduma aprakstosaja dala izklasttto iestades motivaciju. Tiesnese uzskata, ka iestade ir motivejusi savu
enmumu ar pieradijunmu analizi kopsakara ar normativo aktu analizi, kuras secinajumus tiesnesei nav pamata apSaubi.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tai konstattic administrativie parkapumi, par ko sastadtti 13 administrativa parkapuma protokoli- Emumi, i bijis
viens parkapums un tas i bijis ilgstoss.

Tiesnese uzskata $adu viedokli par kludainu.

LAPK 35.pants paredz, ja viena persona ir izdarjusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru
parkapumu atseviski. Ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija
(amatpersona), administrafivais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja gadfjumd pamatsodam var
pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem

LAPK nav definéts, kas ir uzskatanms par pabeigtu un kas-par ilgstosu administrativo parkapumi

Ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversimes tiesas atzinas, kas nostiprinajusas judikatiira, par to, ka pec savas biifibas un soda rakstura
admunistrativo parkapumu lietas vertgjamas ka “mazas krimnallietas”, tiesnese, vertgjot stidzibas iesniedzgjas argumentus, izmanto kriminaltiesibu teoriju,
kas nostiprinata Kriminallikuma.

Krimmnallikuma 15.panta pirma dala paredz, ka par pabeigtu atzistams noziedzigs nodarjuns, ja tam ir visas $aja likuma paredzEtas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Vadoties no Krimnallikuma reguléjuma-Krimnallikuma — 23.panta ceturtas dalas, vz ko stdzba norada SIA “TRANSPORENT”, ari
administrativais parkapumms atzistans par pabeigtu, ja tamir visas LAPK paredzetas administrativa parkapuma sastava pazimes.

LAPK 149.%0panta otras dalas objekts ir celu satiksme. Objektiva puse izpauzas ka likumé noteikta valsts autocela posma lietosanu, ja autocelu
lietoSanas nodeva nav samaksata. Subjekts saskana ar So pantu ir transportlidzekla vadiajs vai parvadatajs. No subjektivas puses nodarjums var
izpausties gan ka izdarits ar nodomu, gan aiz neuzmaribas.

Tiesnese atzist, ka ir pieradita likuma noteikta valsts autocela posma lietosana 2019.gada 7.novembri plkst.16.44, un autocelu lietoSanas nodeva
nebija samaksata, un to izdarfjusi SIA “TRANSPORENT” aiz neuzmanibas. Sekojo$i mintais parkapuns ticis pabeigts 2019.gada 7.novembri
plkst.16.44.

Tiesnese pievienojas iestades viedoklim, ka katru reizi no jauna izmantojot valsts galvena autocela posmu bez samaksatas autocelu lietoSanas
nodevas, tiek parkapts ALNL 2.pants un tiek izdarts administrativais parkapums, kads paredzéts LAPK 149.*panta otraja dala.

Ieverojot to, ka fotoradars ir uzstadis, lai fiks€tu tuvojosos transportiidzeklus no priekSpuses (lietas lapa 9), un, ka norada stidzbas iesniedzgja,
parkapuns fikséts 13 reizes, izdarams secinams, ka transportlidzeklis regulari parvietojies viena un taja pasa virziena 13 reizes, tadgjadi tas ticis intensivi
izmantots celu satiksme, neveicot autocela lictoSanas nodevas samaksu.

Tiesnese atzst, ka konkrétaja gadjuma LAPK 35.panta otras dalas piemeroSanai nav pamata.

Tiesnese secina, ka siidzbas iesniedzgjas noradiajos sprieduns i vertets jautajums par personas sodBanu, piemerojot nodoklu soda naudu un
administrativo sodu par vienu un to pasu nodarjumu. Secints, ka $ada situacija abu sodu piemerosana ir pret€ja dubultas sodSanas nepielaujanibas
principam

Saja lieta mintajos Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta spriedumos izteiktas atzinas nav piemérojamas, jo tajos konstatéta cita tiesiska
situacija un citi lietu faktiskie apstakli cita tiesibu nozarg un cita procesa.

Attieciba par sameriguma principa ieverosanu tiesnese norada, ka LAPK 246.panta pirma dala paredz, ka par izdarto administrativo parkapunu
pilnvarota persona sastada administrativa parkapuma protokolu, lidz ar to iestadei nav izvéles brivibas- ja ir konstatets administrativais parkapums, par to
ir sastadams administrativa parkapuma protokols, neizdarot lietderibas apsverumus, bet vertgjot, vai parkapums ir noticis un vai tas i pieradis.

Tiesnese piekrt, ka protokola nav noradits ALNL 2.panta pirmis dalas punkts.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tas ietekin€ lietas iznakumu.

LAPK 289.!%panta pirni dala paredz ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedz&ja moftiviem ar lemumu atce] iestades lemumu un
nosiita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas §ados gadfjumos:

Dlietu izskaftfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo admmnistrativa parkapuma lietu izskaft;

2)lietas izskatiSana parkaptas tiesbu normas, kas prasa pazinot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatSanas vietu un laiku;

3)izskatot lietu, parkaptas tiestu normas par lietvedibas valodu,

4)lemums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav admmistrativa parkapuma lietas dalibnieki;
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5)lieta nav pilna lEmuma.

No citétas normas redzams, kadi procesualie parkapumi ir atzistami par bitiskiem, kas izraisa IEmuma atcelSanu.

LAPK 239.pants nosaka, ka lietvedibu administrafiva parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir $adi apstakli:

1)ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava;

11) ja persona izdarfjusi darbibu, kas gan atbilst Saja kodeksa paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimém, tacu ta izdartta, rikojoties
kompetentas istitiicijas uzdevuma, lai noverstu vai atklatu likumparkapum;

2)ja persona admmnistrativa parkapuma izdaranas bridi nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecum,

3)ja persona, kas izdarfjusi prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, ir nepieskaitama;

4)ja persona ir darbojusies galgjas nepiecieSanibas vai nepiecieSamas aizstavesanas stavokI,

5)ja izdots anmnestijas akts, kas novers administrativa soda piemerosan,

6)ja atcelts akts, kas nosaka administrativo atbildibu;

7)ja ir pagajusi $2 kodeksa 37.panta paredzetie termini;

8)ja par to pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau i kompetentas institlicijas (amatpersonas) lemums par
admunistrativa soda uzlikSanu vai neatcelts lEmums par administrativa parkapuma lietas izbeigsanu, ka arf ja par So faktu ir uzsakts krimmnalprocess;

9)ja persona, pret kuru uzsakta lietvediba, mirusi;

10)ja nav cietuss personas pieteikuma par §3 kodeksa 167.2panta paredz&ta maznoziniiga miesas bojajuma nodarRanu;

11)ja juridiska persona, pret kuru uzsakta administrafiva parkapuma lietvediba, ir izslégta no Uznémunu registra registrien

12)ja persona, pret kuru uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, piespiedu karta izraidita no Latvijas Republikas.

No citetas normas ir redzans, kados gadjumos lieta ir izbeidzama.

Ari §aja norma nav norazu Uz to, ka procesuala kitida administrativa parkapuma protokola autontiski nozing lietas izbeigSanu.

Tapgc, izskatot lietu, procesualo tiesbu normu parkapuns ir javerte atkariba no ta ietekmes vz galigo Emumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments tiesu praksg ir atzinis principu, ka, vért€jot procesualo tiesbu normu parkapumus un to
ietekmi uz procesa rezultatu, ir janoskaidro, vai Sis parkapums vargja ieteknet administrativa akta saturu. Ja parkapuns to vargja ietekmet, tas
uzskatans par butisku (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-59, 2005.gada
8.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-337), proti, ir japastav c€lopsakaribai starp procesualo parkapumu un citada Enmuma iesp&janibu (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 22.novembra spriedunu lieta Nr.SKA-374).

Procesuala parkapuma ietekme vz admmistrativo aktu var but divejada, proti, ir pielauts tads procesualo tiesibu normu parkapuns, kas ietekimgja
vai vargja ietekmet [emumu pec biitbas, un 1 pielauts tads procesualais parkapuns, kas lemuma saturu pec bifibas neietekmgja un ietekmét nevargja
(skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.augusta spriedumu lieta Nr.SKA-386).

Tiesnese uzskata, ka tiesibu normas punkta nenoradsana neietekme parkapuma kvalifikaciju un nav redzama c€lonsakariba starp normas punkta
nenorad&anu un citada lemuma iespgjanibu, jo LAPK 149.*0panta otraja dald paredzéta administrativa atbildiba par likuna noteikta valsts autocela
posma lietosanu, ja autocelu lietosanas nodeva nav samaksata. Saja norma nav noradts, ka parkapuna kvalificé$ana i atkariga no ta, kada masa ir
transportlidzeklim

levérojot mingto, tiesnese nekonstate LAPK 289.?panta pirmaja daja paredz&tos iestades lemuma obligatos atcelSanas iemeslus.

Nenot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2pantu, tiesnese
nosprieda:

noraidit SIA “TRANSPORENT” siidzibu par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes 2020.gada
13 janvara lenunmu Nr.20/3/3-180.

Spriedums parsiidzanms Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



