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[1] Senata sagenta pieteicjas SIA ,RIGOLEX” kasacijas siidzba par Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 15. decembra spriedunu, ar
kuru noraidits pieteic€jas pieteikuns par Valsts iepeémumu dienesta 2020. gada 3. septembra lemuma Nr. 30.2-22.13/3789 atcelsanu daja. Ar minéto
lenmunu pieteicgjai papildu samaksai budzeta aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis un soda nauda, ka arf valsts socidlas apdro$nasanas obligatas
iemaksas un ar tam saistita soda nauda un nokavéjuma nauda.

Apgabaltiesa par pamatotu atzinusi Valsts ienemunmu dienesta secinajumu, ka pieteicgja gramatvedibas uzskaite nav pind mera uzradijusi
darbinieku nostradatas darba stundas un darba samaksu, lidz ar to apgabaltiesa secindjusi, ka pieteicgjai pamatoti aprekinati papildu samaksai budzeta
veicamie maksajumn.

[2] Pieteicgja kasacijas stidzba argumentg, ka, nesanemot paskaidrojumus no lieciniekiem, kurus pieteicgja [hgusi nopratinat, nav iespgjama lietas
apstaklu objektiva izverteSana. Turklat tiesa sprieduma ir kliidaini atzinusi, ka pieteic€ja nav noradijusi konkrétus lieciniekus, kurus ta i fogusi uzklaust, jo
pieteicgja gan pirmas, gan otras instances tiesa ir to darfjusi.

Senatoru kolegija konstate, ka apgabaltiesa ir noraidijusi picteicgjas ligumu gan tapec, ka pieteicgja nav noradijusi konkrétus lieciniekus, kurus
nepiecieSams nopratinat, gan tapec, ka dienests i ieguvis pieteicgjas darbinieku paskaidrojumus un vairaki darbinieki i nopratinati kriminalprocesa.
Tapat apgabaltiesa versusi uzmanibu tam, ka pieteicgja nav noradijusi, ka konkréti darbinieki vargtu sniegt citadas liecibas neka sniegtas ieprieks, turklat
ir pagajis pietiekami ilgs laiks kops notikumiem, lidz ar to tiesa apSaubijusi, vai liecinieki varétu sniegt precizu un detalizetu notikumu iZklastu.

Nemot veéra mingto, konkretu darbinieku nenorad®ana ir tkai viens no iemesliem, kapec pieteic€jas liguns ir noraidits, turklat, ka tas izriet no
lietas materialiem, apelacijas instancg pieteicgja konkrétus darbiniekus nav noradijjusi. Senatoru kolegjja ari uzsver: tiesai nav jebkura gadijumi jaiegfist
visi iespgjamie pieradijumi, kadi vien varétu pastavet saistiba ar konkreto lietu (Senata 2019. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. SKA-137/2019,
ECLILV:AT:2019:0313.4420322915.2.S, 9. punkts). Tiesa i briva izvele, ar kadiem pieradSanas lidzekliem vislabak un visefektivak noskaidrot
lictas apstaklus (Senata 2018. gada 12. oktobra ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-701/2018, ECLLLV:AT:2018:1012.A420382314.2.L
5. punkts). Tiesa i izvertejusi nepiecieSanibu nopratinat lieciniekus un ir pamatojusi, kapéc to neuzskata par lietderigu. Tas vien, ka pieteicgja tiesas
viedoklim nepiekrit, nenorada uz tiesas pielautu parkapum.

[3] Kasacijas stdzba pieteicgja turpina paust visas tiesvedibas gaita izteikto argumentu, ka aprekins ir veikts uz pienémuma pamata un ka to
neapliecina pieradjumi. Pieteicgja iebilst, ka tiesa ir noradfjusi uz pieradfjumiem par atsevisku darbinieku darba latku, kas neatbilst iesniegtajam darba
laika uzskaites tabelem, bet nav pamatoti Siem darbinickiem pielidznat ari par€jos pieteicgjas darbinickus.

Pieteicgjai ir jagem vera, ka nodoklu administracijas netieSo aprékinu cela iegitie rezultati nekad nebiis tk preciz, ka tad, ja pats nodoklu
maksatajs riipigi vestu savu gramatvedibu un izpilditu sadarbibas pienakumu ar nodoklu administraciju, tapéc nodoklu maksatajam jarekinas ar aptuvenu
nodokla objektu (Sendata 2015. gada 22. maija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-753/2015, A420577512, 5. punkts). Tiesa sprieduma ir
noradijusi, kapéc uzskata, ka Valsts ienémumu dienesta Iemuns ir pamatots, un ir noradijusi uz pieradijumiem, pamatojoties uz kuriem tiesa i izdarfjusi
savus secinajumus. Turklat tiesas secinajumi pamata ir izdarit, nevis attiecinot tos uz konkrétiem darbiiekiem, bet gan secinot, ka lietas materiali kopuma
satur loti pretruriigu informaciju par darbinieku darba laiku. Pieteicgja kasacijas stidziba nav izvirZjusi konkrétus un pamatotus iebildumus par tiesas
secingjumiem, bet biifiba ir atkartojusi argumentus, uz kuriem tiesa jau ir atbildgjusi.

Nepamatots ir arT pieteicgjas arguments, ka nav parbaudts pieteicgjas noradais, ka tas darbinieki nestrada pilnu darba laiku. Tiesa ir pénusi véra
pieteicgjas iesniegtos pieradjumus par darbinieku darba laiku (piem€ram, darba laika uzskaites tabeles) un i tos izvertgjusi kopsakara ar citiem
pieradjumiem, secinot, ka pieteicgjas noraditais darbinieku darba laks nav uzskatans par ticamu. Tas vien, ka pieteicgjai ir atSkirigs viedoklis par
pieradjumu ticanibu un ka pieteicgjas ieskata apgabaltiesai vajadzgja nonakt pie citadiem secinajumiem, nenozime, ka apgabaltiesa ir pielavusi materialo
vai procesudlo tiesibu normu parkapumu (Senata 2017. gada 3. janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-308/2017, A420428813, 7. punkts).

[4] Kasacijas stidzba izteikti vairaki argumenti par Valsts iepémumu dienesta lemumu, tacu senatoru kolégjja atgadina, ka kasacijas instances
kompetence atbilstosi Administrativa procesa likuma 325. pantam ir parbaudt, vai zemakas instances tiesa lietas izskatSana ir ieverojusi procesualo un
materialo tiesbu normas, nevis parbaudt iestades Emumu. Lidz ar to pieteicgjas argumenti par dienesta lenmunm nevar bt pamats kasacijas tiesvedibas

lerosinasanai.

[5] Ievérojot mingto, senatoru kolegija atzist, ka kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada Saubas par parstdzeta sprieduma tiesiskumu, ka art
nevar radit pamatu lietas ierosinasanai judikatiiras veidoSanas vajadzbam Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338. panta otro dalu un 338.! panta otras dalas 2. punktu, senatoru kolégija

nolema
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atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,RIGOLEX” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 15. decembra
spriedumi.

Lemums nav parstdzamns.
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