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Lietas Nr. C33439518

Lietas arhiva Nr.C-1154-19/23

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Jurmala 2019.gada 1.augusta

Rigas rajona tiesa,

tiesnese 1.Gaile,

tiesas sédes sekretare S.Jefimovica,

piedaloties prasttajas SIA “Rigas nanu parvaldnieks” parstavei Inesei ParSinai un atbildetajai /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskaffja vienkarsotas procediras lietu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 1.jinija SIA “Rigas namu parvaldnieks” c€la tiesa prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
Prasiba noradits, ka atbildetajai pieder dzivoklis /adrese/ (ieprieks — /adrese/).

Prasttaja apsaimniekoja dZivojamo maju /adrese/, pamatojoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito
daluun 2011.gada 5.jilija Dzivojamo maju parvald®anas figumu Nr.RD-11-910-Ii idz 2013.gada 31.decembrim.

No 2014.gada 1.janvara dzvojamas majas /adrese/, pasnieki parpemusi parvaldiSanas tiesibas, bet nav paremusi saistibas, kas radusas prastajai,
veicot dzivojamas majas /adrese/, parvaldisanu, kas fiksets 2013.gada 12.decembra pienemSanas nodosanas akta.

Dzivojamas majas parvaldi§anas un apsaimniekosanas maksa noteikta saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014
“Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu”. Savukart norékinasanas par sanentajiem pakalpojumiem
tiek noteikta saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Karfiba, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzvojama
mAja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

Prastaja ir veikusi dZivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu un parvaldiSanu, nodrosinajusi komunalos pakalpojumus, tacu atbildétaja laka no
2011.gada 1.augusta idz 2013.gada 31.decembrim maksajumus nav veikusi, Iidz ar to izveidojies parads.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Dzivokla Ppasuma likuma 8.pantu un 10.panta pirmo dalu, likuma “Par valsts un pagvaldibu dzwojamo maju
privatizaciju” 50.pantu, Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1760. un 1765.pantu, un Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 74., 128., 129.,
195., 250.1% un 250.2pantu, prastaja lidz piedztt no atbildétajas par labu prasitajai pamatparadu 900,99 euro no 2011.gada 1.augusta fidz2013.gada
31.decembrim, likumiskos procentus 6,52 euro no 2012.gada 1.aprila idz2012.gada 31 jilijam, ka arT tiesas izdevumus un noteikt prastajai tiesibas
sanent fidz sprieduma izpildei likumiskos 6 procentus gada no pamatparada.

[2]2018.gada 22.novembri tiesa sagenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka dzvokli pardeva 2016.gada, un pirms
pardosanas visi paradi tika nomaksati. Ar prasiaju atbildétajai nav nekadu ligumattiecibu, tadel ari nevienam dzivoklis nebija jaapsaimmieko. Par paradu
informéta tikai 2017.gada, kad sanéma véstuli no prasitajas, bet prasitajas rékinus ta arf nav sanénusi. No 2008.gada dzivokli neviens nav dzivojis, jo
dzvojamaja maja tika atslegts sittuns, tidens un kanalizacijas sistéma nedarbojas, jo Tidensvads aizsala un caurules nogrieza namu parvalde “Zemgale”.
Majai nebija ne sétnieka, ne apkopgja, jo iedzivotaji no Siem pakalpojumiem atteicas. Kapnu telpa elektribas nebija, remonti netika veikti, idz ar to nav
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saprotams, kadi pakalpojumi no prasitajas puses tika veikti, turklat namu parvalde ‘Zemgale” pret atbildétaju nekadas pretenzijas nav izvirzjusi.

[3] Tiesas sédé prasitdjas parstave uztwgja prasibu uz taja noraditajiem pamatiem. Noradija, ka atbildétaja zindja, ka vinai ir parads, jo ar
atbildétaju notika sarakste, tomer atseviSka bridindjuma, kura biitu noradita parada summa, nebija (2019.gada 15.maija tiesas séde). Apsaimnickosanu
prasttaja veica idz2013.gada 31.decembrim, pamatojoties uz paSvaldibas pilnvarojumu un veikto reorganizaciju. Lidza nepent véra tos rekinus, kas
iesniegti par periodu, par kuru nav celta prasiba. Parads aprekinats par kopipasuma apsaimniekosanu un sniegtajiem pakalpojumiem.

Atbildetaja tiesas séde prasibu neatzina. Noradija, ka dzvoklis ir pardots 2016.gada, bet nedzvoja tur jau no 2008.gada, jo dzvot tur nebija
iespgjams. Nekadus prasitajas pakalpojumus nav sapgemusi.

Motivu dala

[4] Uzklausgusi paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikunmu un lieta esoSos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta nav strida, tas izriet arf no Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr.19160 44 (lietas 1.s€juma 35.1apa), ka atbildétajai laka no 2011.gada 1.augusta Iidz2013.gada 31.decembrim ir pieder&jis dzivoklis /adrese/ un pie
ta piederosas 4210/71540 domajanés dalas no daudzdzivoklu majas, taja skaita ar maju funkcionali saistitas paligeeltnes (lit. 002, 1it.003) un zemes
gabala (turpmak ari— dzivoklis).

Lieta netick apstridéts, ka 2015.gada 17 jtlija ir mainita adrese dZivojamajai méjai no /adrese/ uz /adrese/.

Lieta ar Uzpémumu registra 2017.gada 4.decembra izzinu Nr.7-3-173791 (lietas 1.s&juma 37.lapa) pieradits, ka prasiaja registréta Uznemumu
registra 2010.gada 29.decembri, apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, taja skaita arf Rigas pasvaldibas SIA
“Zemgale”, Tidz ar to prasitaja i Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale” tiesibu un saisfibu parmeéngja, un nepamatots i atbildetajas noradtais, ka dzvojamo
maju, kurd atradas atbildetajai piederosais dzvoklis, apsaimniekoja Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale”, nevis prasitaja.

Lieta nav strida, ka puSu starpa nav noslegts rakstveida liguns par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsainmniekoSanas izdevumu segSanu

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakuns i parvaldit un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu TpaSnieku savstarp&ju igunu
pilnvarotai personai.

Prasttaja saskana ar 2011.gada 5.jilja Dzivojamo maju parvaldianas figumu Nr.Rd-11-910-, kas noslegts starp prasttaju, Rigas domes Ipasuma
departamentu un Rigas domes Majoklu un vides departamentu (lietas 20.-31.lapa), apsainniekoja, parvaldja un komunalos pakalpojumus dzivojamajai
majai /adrese/

Savukart atbilstosi komisijas sledzienam, kas noradits 2013.gada 12.decembrisastaditaja “Akta par nekustanma pasuma /adrese/ (kadastra
Nr./numurs/) nodosanu parvald®ana dzvoklu fpasnieku pilnvarotajai personai” (lietas 1.sSjuma 32.-34.lapa), dzvojamas mijas parvaldSanas tiesibas
dzwok]u pasnieku pilnvarotajai personai nodotas sakot ar 2014.gada 1.janvari. Minéta akta 6.punkta art norads, ka “Dzvok]u Ppasnieku pilnvarota
persona nepargem tiesibas un saisfibas, kas dzvojamas majas dzivoklu pasniekiem radusas ar lidzSin€jo parvaldnieku”.

Lidz ar to tiesa konstate, ka prasitaja apsaimnickoja dzivojamo majw/adrese/ (turpmak arT — dzivojama maja) laka no 2011.gada 5.jtlija fidz
2013.gada 31.decembrim

[4.2] Prastaja ludz piedzt no atbildétajas parvaldSanas, apsainmickoSanas un komundlo maksajumu parddu no 2011.gada 1.augusta lidz
2013.gada 31.decembrim 900,99 euro.

Atbildetaja prasibu neatzst, norada, ka nav bijusi informéta par paradu Iidz 2017.gadam, nekadus pakalpojumus nav sagemusi, jo dzivokli nebija
nepiecieSamo komunikaciju, turkIat atbildetaja dzvokli nedzivoja.

Saskana ar Civillikuma 3.panta noteikto, izSkirot stridu, piemerojami likumi, kas regulé starp prasitaju un atbildetaju izveidojusas tiesiskas attiecibas
un no tam izrieto$as sekas, un kas bija speka laika no 2011.gada 1.augusta idz2013.gada 31.decembrim

Dzivokla tpasuma likuma (Seit un turpmak, ja nav noradts citadi, likuma redakcija, kas bija speka no 2011.gada 1.janvara lidz2016.gada
31.decembrim) 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka dzvokla PpaSniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldSana, bet §a panta
pirmas dalas 2.punkts noteic, ka dzvokla Ppasniekam ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba
()



Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Lidz ar to parvaldBanas un apsaimnickosanas liguma nenoslégsana neietekn€ atbildétajas maksasanas pienakumu, kas izriet no likuma.

Ta ka atbildétajas dzvokla TpasSums sastav ne tikai no dzivojamas telpas, bet arT no nekustama fpasuma /adrese/, kopipasuma domajamajam
dalam, tad atbilstosi Civillkuma 1071.pantam, atbildetajai ka kopipaSniecei ir piendkums piedalities kopipaSuma uztur€Sanai nepiecieSamo izdevunu
segSana samerigi ar vinas dalam

Tomer, ta ka atbildetaja norada, ka prasibu neatzst, taja skaita arT tade], ka nebija informéta par paradu fidz 2017.gadam, tiesa atzist par
nepiecieSamu noskaidrot, vai prastajai ka bijusajai parvaldniecei bija tiesibas celt tiesa prasibu pret atbildetaju.

Uz to, ka ir nepiecieSams noskaidrot, vai ieprieksejam dzivojamas majas parvaldniekam, ja tas ir nodevis parvaldianas fimkcijas citai personai,
pastav prasjuma tiesibas pret dzvokla Ppasnieku, ir noradyis arT Senats 2018.gada 17.decembra sprieduma lieta SKC-271/2018 (C30655515).

Ka jau noskaidrots, tad prastaja lidz piedzt paradu no 2011.gada 1.augusta lidz2013.gada 31.decembrim, jo no 2014.gada 1.janvara
dzwvojamas majas parvaldSanas funkcijas nodotas dzivoklu Ppasnieku pilnvarotajai personai.

Lieta nav strida, ka prasttaja celusi prasibu tiesa tikai 2018.gada 1.jinija, lidz tam, ka to noradija prastaja parstave 2019.gada 15.maija tiesas
sedg, atbildetajai nav atseviski stiftti bridinajumi par paradu un ta samaksas nepiecieSanibu, puses ir veikuSas saraksti, bet taja nav bijusi minéta parada
summa.

Saskana ar 2011.gada 5.jilija DZivojamo maju parvaldiSanas figuma Nr.Rd-11-910-1 ievaddalu, ligums noslegts pamatojoties uz likuma “Par
pasvaldibam” 14.panta otras dalas 3.punktu, 15.panta pirmés dalas 1. un 2.punktu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”
50.panta sepftito dalu, Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 5.panta pirmo daju un 10.pantu.

Prasttaja norada, ka dzivojamas majas parvaldSanu fidz2013.gada 31.decembrim veikusi, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu (Seit un turpmak, likuma redakceija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim), kas noteica, ka
valsts dzivojamas mdjas valditdja vai pasvaldibas pienakuns ir parvaldit un apsaimnickot dzivojamo méju lidz tas parvaldSanas tiesibu nodosanai
dzvoklu fpasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai personai (..).

Savukart Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 12.panta tresa dala (likuma redakcija, kas bija speka dz2014.gada 14.janvarim) noteic, ka,
izbeidzoties parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, parvaldniekam i pienakuns meénesa laika, ja parvaldiSanas figuma nav noteikts citadi, ar nodoSanas —
pienemsanas aktu nodot dzivojamas majas Jpasniekan: saskand ar §3 panta otro dalu vigpam nodoto lietvediby;, iep€mumu un izdevumu parskatu uz
nodosanas — pienemSanas akta noradito dienu; neizlietotos uzkrajumus (mantu, finansu fidzeklus, taja skaita naudu, u.c.) uz nodoSanas — piegensanas
akta parakstanas dienu; parvaldSanas laika par dzivojamas majas PpaSnieka hdzekliem ieghto mantu un parvaldniekam valdjuma vai lietoSana nodoto
manty; uz parvaldSanas uwzdevuma pamata iegitas dzvojamas majas pasnieka saistbas; citas saistibas un lietas saskana ar parvaldanas hguma
noteikumiem.

2011.gada 5.julija DZivojamo maju parvaldSanas iguma Nr.Rd-11-910-11 2.10.punkta noteikts, ka gadjuma, ja dzivojamas majas parvaldiSanas
tiesibas tiek nodotas citam parvalditajam, prasitaja Rigas domes noteiktaja termina un kartiba nodod jaunajam parvalditajam ar attiecigo dzivojamo maju
saistto lietvedibu, un nodoSanas — pienemSanas aktd noradito dienu: iepemumu un izdevunu parskatu, neizlietotos uzkrajunmus (naudu) un citas ar
dzwvojamas majas parvaldSanu saistias lietas un saistibas.

Prasttaja ir parvaldjusi dzvojamo maju Iidz 2013.gada 31.decembrim, par ko 2013.gada 12.decembr tika sastadtts “Akts par nekustama pasuma
/adrese/ (kadastra Nr./mumurs/) nodoSanu parvaldSana dzivokiu pasnieku pilnvarotajai personai”, tadgjadi pec $a datuma prastajas ka parvaldnieces
kompetence ir beigusies.

Lidz ar to prasitaja ka parvaldniece no 2014.gada 1.janvara vairs nepilda Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14.panta (likuma redakcija, kas
bija speka hdz2014.gada 14.janvarim) paredzetas darbibas, taja skaita arT §2 panta septitaja dala noteikto, tas i, neved pravas un nesanem
maksajumus, jo, beidzot pildt parvaldnieka pienakunus, parvaldnieks atbilstosi mingtajam likuma prasbam un2011.gada 5.jilija DZivojamo maju
parvaldBSanas figuma Nr.Rd-11-910-1i 2.10.punktam, nodod ne tikai dokumentus, mantu un neizlietotos uzkrajunus, bet arT uz parvaldSanas uzdevuma
pamata iegitas dzvojamas majas fpasnicka (arT dzivokla Tpasnicka) saistibas (Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 12.panta tresas dalas 5. un
6.punkts).

Vienlaicigi tiesa konstaté, ka2013.gada 12.decembrisastadita “Akta par nekustamd ipaSuma /adrese/ (kadastra Nr./mumurs/) nodoSanu
parvaldSana dzivoklu ipasnicku pilnvarotajai personai” 6.punkta noteikts, ka dzivoklu fpasnicku pilnvarota persona neparnem tiesibas un saistibas, kas
dzivojamas majas dzvoklu paSniekiem radusas ar idzSingjo parvaldnieku.

Ieprieksgja parvaldnieka tiesibas regulée Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumi, kuru 7.punkta (likuma redakcija, kas bija speka
lidz2014.gada 14.janvarim) noteikts, ka pirns privatizétas valsts vai pasvaldibu dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas tiek nodotas attiecigas majas
dzvoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju figumu pilnvarotai personai, parvaldniekam i tiesibas dzivoklu Ppasnieku varda slegt
Tigunus §2 likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “b” apakSpunkta mingto pakalpojumu nodro§inaSanai, ka arT versties tiesa pret dzvokla Ppasnieku par
minéto pakalpojumu maksas paradu piedzinu un par parvaldiSanas izdevumu atbilstosas dalas maksajumu paradu piedzinu, ja pirns tam vismaz ménesi
ieprieks paradnieks ir bridinats par maksajuma paradu.

Tiesa konstatg, ka no lietas materialiem izriet, ka prasitaja nav celusi tiesa prasibu pret atbildétaju pirms parvaldiSanas tiesibu nodosanas, tapat art
prasttajas parstave i noradijusi, ka atbildetajai nav ticis nosifits atsevisks bridinajums par paradu, tomer parada summas ir noradias katra menesa



No lieta iesniegtajiem prasitajas sagatavotajiem rékiniem (lietas 1.s€juma 56.-84.lapa) izriet, ka katra r€kind ir ieklauta parada summa, ta ka
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma Parejas noteikumu 7.punkta nav noteikts, tiesi kada veida paradnieks ir jabridina par paradu, jo Dzivojamo maju
parvaldanas likuma tiesbu norma, kas noteic, kam jabiit noraditam pazigojuma par paradu, ir icklauta tikai no 2014.gada 15.janvara, tad tiesai ir
pamats at7t, ka parada summas ieklausana kménesSa rekina ir uzskatama par bridinajumu par paradu.

Ta ka dzwoklu pasnieku pilnvarota persona nav pamenusi atbildétajas tiesibas un saistibas, atbildetajai izrakstitajos rékinos i noraditas
atbildetajas paradsaistibas gan 2013.gada 15.novembra rékina, gan2013.gada 12.decembra rekina, idz ar to tiesa konstat€, ka prasitajai ka bijusajai
parvaldniecei ir prasgjunma tiesibas pret atbildétaju saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumu 7.punktu.

[4.3] Atbildetaja norada, ka nedzivo dzvokl kops 2008.gada un nav informéta par paradu un ar prasttaju vigai nav nekadu saistibu, rekinus nav
sanemusi.

Taja pasa laika no lietas materialiem izriet, ka atbildetaja laika, par kuru tiek Iogts piedzt paradu, ir veikusi maksajumu 100 Ls apmera 2012.gada
maija. Maksajumi prasitajai ir veikti arT ieprieks (2011.gada julija), tadejadi tiesa konstate, ka atbildetaja ir veikusi maksajumus prasitajai un nepamatots
ir atbildetajas apgalvojuirs, ka atbildétaja nav bijusi informeta par maksajunu nepiecieSanibu un ar prastaju vinai nav nekadas saistibas.

Turklat atbildetajai ka dzivokla tpasniecei, nemot vera Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta 1., 2., 3. punktd noteiktos dzwokla tpasnieka
pienakunws, proti, piedalties dzvojamas mbjas parvaldiSana, segt dzvojamas mdjas parvaldSanas izdevumus un norekinaties par sapemtajiem
pakalpojumiem, bija pienakums pasai interes€ties par veicamajiem maksajumiem, to apmeru, ka art maksajumi bija javeic regulari, neatkarigi no ta, vai
viga ir sapémusi vai nav sapeémusi rekinus. Pie tam no lietas materialiem neizriet, ka atbildétaja butu versusies pie prastajas ar ligumu sttt rekinus
atbildétajai vz citu adresi, nevis uz nekustana fpasunma atraSanas adresi, vai vispar bitu interes€jusies pie prastajas par maksajumu veikSamu lidz
2013.gada 31.decembrim Vienlaicigi no lietas materialiem redzams, ko atbildétaja art nav apstrid€jusi, ka prasibas perioda, tas i, no 2011.gada
1.augusta fidz 2013.gada 31.decembrim, atbildétaja veikusi tikai vienu maksajumu, 2012.gada maija, 100 Ls apmera.

Lidz ar to ir pamats konstatét, ka atbildétaja parada veidoSanas perioda nav godpratigi pildijusi savus pienakunus, jo nav izradijusi interesi veikt
norckinus ar prasitaju par apsaimnicko$anu un vinai piederosaja dzvokli nodro§inatajiem pakalpojumiem.

[4.4] Atbildétaja norada, ka dzvokli nedzivoja, prasitajas pakalpojumus neizmantoja, tidens un kanalizacija dzivokli neeksistSja, jo bija likvidéts
tidensvads un kanalizacijas komunikacijas, nebija apkures un elektribas, sétnicka un apkopgja, jo dzvojamas majas iedzivotaji no Siem pakalpojumiem
bija atteikuSies.

Lietas dalbniekiem vairakkart tika izskaidrots Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala noteiktais par pieradijumu iesniegSanu un neiesniegsanas
sekas, ka ar1 dots laiks pieradfjumu iesniegsanai.

Atbildetaja 2019.gada 26.jinija iesniedza tiesa AS “Latvenergo” 2019.gada 4.jinija informaciju atbildetajai (lietas 2.s¢juma 178.lapa), kura
minets, ka laika no 2011.gada 1.augusta lidz2013.gada 31.decembrim maksajumi par atbildétajai piederoso dzivokli nav sanemti, bet Iidz 2010.gada
31.decembrim ir veikta parmaksa par 353 kWh. No 2010.gada 21.oktobra lidz 201 1.gada 27.oktobrim skaittaja radjumi nav maingjusies, savukart fidz
2013.gada 29.oktobrim ir fiksets patrins 80 kWh.

Atbildetaja art iesniegusi rokraksta sastaditu aktu (lietas 2.s€juma 179.lapa), kura noradits “Rigas pils Akts 8 jinijs”.

[4.4.1] Tiesa konstate, ka no AS “Latvenergo” 2019.gada 4.junjja informacijas atbildetajai ir pamats secinat, ka atbildetajas dzwvoklis, iespgjamns,
nav bijis regulari apdzvots, bet nav pamata uzskafit, ka tas vispar nebija apdzivots, jo zinams elektroenergijas daudzums laika no 2011.gada 1.augusta
lidz2013.gada 31.decembrimir patéréts. Pie tam, tas vien, ka dZivokli ir neliels elektroenergjas patérins, pats par sevi nepierada, ka dzivoklis nav
apdzvots.

Tomer, pat ja ari atztu, ka atbildétajas dzvoklis nav bijis apdzivots, minctais fakts pats par sevi nevar kalpot par pamatu atbildétajas atbrivosanai
no likuma noteiktajiem maksajumiem par dzvojamas majas parvaldSanu un apsainmnickosanu, jo saskana ar Dzvokla tpasuma likuma 13.panta pirmo
dalu dzivokla tpasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuna ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz vz dzvoklu pasnicku kopibas enmuma
pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzvojamas majas parvaldSanas darbibu veiksanai, ka arT dzvokJu Ppasnieku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dZivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzeta dzivojamias majas parvaldBanas figuma.

Ta ka prastitaja apsaimniekoja dzvojamo maju pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo niju privatizacju” 50.panta septito
dalu, tad maksa par dzivojamés mgjas parvaldSanu un apsaimnickosanu tika aprékinata pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldanu un apsaimnickoSanu” (Seit un turpmak, redakcija, kas bija
speka lidz2013.gada 31.decembrim, turpmak art — noteikumi Nr.1014), kuru 5.punkta noteikts, ka dzvokla PpaSnieka veicamo maksajunmu aprékina
proporcionali dzivokla pasuma ietilpstosajai kopipaSuma dom@jamai dalai. Savukart notekkunmuNr.1014 7.punktd uzskaittas tas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas darbibas, proti, dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas un tai piesaistia zemesgabala sanitara kopSana un labiekartosana (tai
skaita deratizacija, dezinsekcija), dzivojamas majas (tai skaitd nzeniertehnisko komunikaciju un sistému) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi, majas
parvaldanas pakalpojumi (tai skaita finanSu uzskaites un juridiskie pakalpojumi, lietvedibas nodrosinasana), nakamajam periodam nepiecieSamo
remontdarbu planosana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai citam dzivoklu Ppasnieku kopsapulcg noteiktajam periodamy), no kuram dzivoklu fpasnieki
nevar atteikties (13.punkts).

Savukart maksa par pakalpojumiem, kas saistta ar dzvokla lietoSanu, tika noteikta saskapd ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lictoSanu” (Seit un turpmak, redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim, turpmak arT — noteikumi Nr.1013), kuru 1.1.punkts noteic, ka
noteikumi nosaka kartibu, kada tiek veikta samaksa par daudzdzivoklu dzivojaméis majas uzturéSanai nepiecieSamajiem siltumenergjas, tdensapgades,



kanalizacijas, asenizacijas, sadzives atkritumu apsaimniekosanas un lifta pakalpojumiem, ja pakalpojurns tiek sniegts ar valsts dzivojamas majas valditaja
vai pa$valdibas starpniecibu, un to 2.punkts paredz, ka noteikumi pienmerojami lidz dienai, kamér dzivoklu ipasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu pasnieku
savstarpgju ligumu pilnvarota persona ar nodosanas un pienensanas aktu parpem dzivojamas néjas parvaldSanas tiesibas un dzivoklu fpasnieki nav
savstarpgji vienojusies par to, ka tick noteikta katra ipasnicka apmaksajamé dala par sagemto pakalpojumu un ta sniegSanas kartiba.

Noteikumu Nr.1013 3.punkts paredz, ka pakalpojumu nodrosinasanu dzivojamai majai organiz€ parvaldnieks, dzivoklu ipaSnieku varda nosledzot
figumu par pakalpojumu piegadi un lietosanu.

[4.4.2] Savukart atbildetajas iesniegtais “Akts” (lietas 2.s€juma 179.lapa) satur informaciju, ka AS “Siltums” (12 tekstd) atsledza centralo apkuri,
ka rezultata aizsala tdensvada caurules, tade] tas tika atvienotas. Teksta arT noraditas vairakas personas, kuras ir parakstjusas, ka arT noradits $ads
saturs “uzrakstits viss pareizi’, “dzwvokii Nr.44 aizsala trubas (..) par iemesliem, kap€c dzvoklis netika apkurinats, neko nezinu. Tas notika vairakus
gadus atpakal”, ‘{..) nopirku dzvokli 2016.gada un taja bija atslegta tidens padeve, apkure, tidens caurule bija atvienota”, “Pec apkures atslegsanas
kaimimi nedzivoja no 2000.gada”.

No minéta dokumenta nav iesp&jams izdart secinajumu, par kadu laika posmu ir sniegta informacija, vai ta ir attiecinama vz prasibas periodu,
turklat nav norads art ta sastadiSanas gads, tikai paraksta zona ir redzams datuns “19.06.2019.”.

Atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmajai dalai, lai dokumentam baitu juridisks speks, taja jabit ieklautam dokumenta autora
nosaukumam, dokumenta datumam un parakstam (izgemot likuma paredzetus gadijunmus).

Tiesa konstate, ka no atbildetajas iesniegta dokumenta satura nav konstatgjams, ku§ ir dokumenta autors un ar1 kads ir dokumenta daturs.
Turklat minctais dokuments pec sava satura atbilsts Civilprocesa likuma noteiktajam liecinieku liecibam, kas saskana ar Civilprocesa likuma 105.panta
piekto dalu var tikt atzitas par pieradjumu tikai tad, ja tas pamatotas uz zipam, kuru avots ir zinams, vai uz citu personu sniegtajam zipam, ja $is personas
ir nopratinatas.

Atbildetajas iesniegtaja “Akta” minétas personas nav identific€jamas un nav nopratinatas tiesas s€dg¢, lidz ar to minétais dokuments nevar tikt atzits
par pieradijumu lieta.

[4.5] Ka redzamns no lietas materialiem, tad atbildétajai laika no 2011.gada 11.augusta lidz2013.gada 12.decembrim (lictas 1.s8juma 56.-84.lapa)
prasitaja ir izrakstijusi rekinus.

Prasttajas izrakstitos rekinus par 2011.gada jiniju un juliju (letas 1.s€juma 54., 55.]Japa) prastaja lidza nepent vera, ta ka tie neattiecas uz
prasibas periodu.

Rékinos i ieklauta maksa par: apsaimniekoSanu, atkritumu izveSanu, elektribu koplietoSanas vajadzbam, karsta Gdens cirkulacijas zudumiem,
individuala sittummezgla ierikosanu idz 2012.gada februarim.

2012.gada februara rekina ieklauta maksa par: apsaimniekoSanu, individuala sitummezgla (ISM) ierikosanu, atkritumu izveSanu, elektribu
koplietosanas vajadzibam, siltumenergjju, taja skaita, karsta tidens cirkulaciju.

No 2012.gada marta lidz 2012.gada majjam rékinos ir ieklauta maksa par: apsaimnickosanu, sittuma sistemas apkopi, individuala sittummezgla
(ISM) ierikosanu, atkritumu izveSanu, elektribu koplietoSanas vajadzbam, situmenergiju, taja skaita, karsta adens cirkulaciju.

No 2012.gada jiinija lidz 2012.gada oktobrim rékinos i ieklauta maksa par: apsaimnickosanu, siltuma sistemas apkopi, avarijas remontdarbiem,
individuala sitummezgla (ISM) ierikosanu, atkritunu izvesanu, elektribu koplietoSanas vajadzbam

No 2012.gada novembra lidz 2012.gada decembrim rékinos ir ieklauta maksa par: apsainniekoSanu, situma sist€mas apkopi, avarijas
remontdarbiem, individuala sitummezgla (ISM) ierikoSanu, atkritumu izveSanu, Tdensapgadi un kanalizaciju, vietjo kanalizaciju, koplietoSanas
elektroenergjju, siltumenergiju, taja skaita, tdens uzsildSanu.

2013.gada janvara rekina ir icklauta maksa par: apsaimniekoSanu, sittuma sistémas apkopi, individuala sitummezgla (ISM) ierikoSanu, atkritunu
izveSanu, tdensapgadi un kanalizaciju, viet€jo kanalizaciju, koplietosanas elektroenergju, sittumenergiju, taja skaitd, tidens uzsildSanu.

2013.gada februara rekina ir ieklauta maksa par: apsaimnickosanu, siltuma sistémas apkopi, individuala sittummezgla (ISM) ierikosanu, atkritunu
izveSanu, tdensapgadi un kanalizaciju, dens paterinu bez skaittaja un tidens patérina korekciju, koplietosanas elektroenergju, situmenergiju, taja skaita,
tdens uzsildBanu.

2013.gada marta rekina i ieklauta maksa par: apsaimniekoSanu, siltuna sisteémas apkopi, atkritumu izveSanu, Gidensapgadi un kanalizaciju, Gdens
patérinu bez skaititaja un tidens patérina starpibu, koplietosanas elektroenergiju, siltumenergjju, taja skaita, tdens uzsildiSanu.

2013.gada aprila rekina ir ieklauta maksa par: apsaimniekoSanu, siltuma sist€mas apkopi, individuala sittummezgla (ISM) ierikoSanu, atkritunu
izveSanu, Gdensapgadi un kanalizaciju, Tidens patérinu bez skaititaja un Tidens patérina starpibu, koplietoSanas elektroenergiju, siltumenergjju, taja skaita,
tdens uzsildSanu.

2013.gada maija rekina i ieklauta maksa par: apsaimniekoSanu, sittuma sistémas apkopi, individuala sitummezgla (ISM) ierikoSanu, atkritunu
izveSanu, tidensapgadi un kanalizaciju, tidens patérinu bez skaiftaja un tidens patérina starpibu, koplietosanas elektroenergju, sittumenergjju, taja skaita,
tdens uzsildSanu.



2013.gada junija rekina ir icklauta maksa par: apsaimnickoSanu, siltuma sistémas apkopi, individuala sitummezgla (ISM) ierikoSanu, atkritunmu
izveSanu, tdensapgadi un kanalizaciju, koplietosanas elektroenergjju, sittumenergiju, taja skaita, tdens uzsild®anu.

No 2013.gada jtilija lidz 2013.gada septembrim rékinos i icklauta maksa par: apsaimnickoSanu, sittuma sistémas apkopi, individuala sitummezgla
(ISM) ierkoSanu, atkritumu izveSanu, Tdensapgadi un kanalizaciju, Gdens patermu bez skaittdja un Tdens pat€ripa starpibu, koplietoSanas
elektroenergjju.

No 2013.gada oktobra Iidz 2013.gada decembrim rekinos i ieklauta maksa par: apsaimniekosanu, situma sistemas apkopi, atkritumu izveSanu,
Odensapgadi un kanalizaciju, Gdens patérigu péc nodotiem radijumiem un tidens patérina starpibu, koplietoSanas elektroenergiju.

Lidz ar to tiesa konstatg, ka rekinos ir ieklauti dazadi pakalpojumi, kas ir bijusi mainigi, ta, piemeram, maksa par tidensapgadi un kanalizaciju
icklauta rékinos tikai no 2012.gada novembra, maksa par siltumenergjju i saisfita ar tidens uzsildiSanu.

Tapat prastaja ir iesniegusi lieta dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas maksas tames 2012. un 2013.gadam (lietas 1.sgjuma 85.-
86.lapa), no kuram redzams, majas apsainmiekoSanas maksa nav bijusi ieklauta maksa par dzivojamas majas un teritorijas kopSanu, un s€tnieka
kopjani platiba ir noradita 0 . Savukart no Dzvojamds nijas uzuréSanas un apsaimniekosanas faktisko iengmumu un izdevumu parskata 2011 .-
2013.gadam (lietas 1.s¢juma 87.-89.lapa, lietas 2.sejuma 137.-141., 144.lapa) redzans, ka 2011.gada sanitaras kopsSanas izdevumi ir 0 Ls, 2012.gada
— teritorjjas un citu kopSanas darbu faktiskas izmaksas ir 56,89 Ls un 51,73 Ls, bet 2013.gada — teritorijas un citu kopsanas darbu faktiskas izmaksas ir
31,97 Ls un 64,16 Ls, Iidz ar to nepamatots ir atbildétajas viedoklis, ka dzivojamas majas teritorija nav veikti nekadi kopsanas darbi.

[4.5.1] Prasttaja ir iesniegusi lieta arT 2005.gada noslegto Ligunu Nr.00033941 1-18/3 “Par pilsétas tidensvada un kanalizacijas lietoSanu” ar SIA
“Rigas Tidens”, saskana ar kura pielikumu tika piegadats dzeramais fidens un pienenti pilsétas kanalizacijas tikla notekiideni arf no dzivojamas majas
/adrese/(lietas 1.s€juma 90.-94.lapa). Kaut ari no liguma 2.1.punkta izriet, ka tas noslegts lidz 2008.gadam un to varja pagarinat uz gadu, tomer no lieta
iesniegtajiem rékiniem par tidens pakalpojumu apmaksu izriet, ka fidenssainniecibas pakalpojumi dzivojamajai majai sniegti ari péc tam, proti, laika no
2012.gada augusta lidz 2013.gada 31.decembrim (lietas 1.s€juma 95.-117.lapa, lietas 2.s€juma 116.-128.lapa).

Ta ka atbildetajai izraksfitajos r€kinos tidensapgades pakalpojumi ieklauti tikai no 2012.gada novembra, nav pamata Vertet lieta iesniegtos
tidensapgades un notekiidenu pakalpojuma rékinus, kurus prasitajai izrakstijusi SIA “Rigas Gidens” laika hidz 2012.gada novembrim (lietas 2.s€juma
116.-125.Iapa), bet no pargjiem mnetajiem SIA ‘“Rigas tidens” rékiniem redzams, ka prasitaja ir veikusi samaksu par tidensapgades un notekiidenu
pakalpojumiem saskana ar noslegto igumu, tatad art dzivojamajai majai, kurd atrodas atbildetajai piederosais dzivoklis.

Tapat no lieta iesniegta parskata par tdens paterinpu no 2013.gada 1.februara idz2013.gada 31.decembrimredzans (lietas 1.s&juma 118.-
133.lapa), ka par atbildétajai piederoSo dzivokli radfjumi nav nodoti regulari, faktiski tie sakti nodot tikai 2013.gada augusta, idz ar to nav nekada
pamata konstatét, ka atbildeétajai netika sniegti tidens un kanalizcijas pakalpojumi.

Turklat saskana ar noteikunu Nr.1013 27.punktu, dzivokla tpasnieks katru menesi tidens skaititaja radijumu nolasa parvaldiSanas figuma noteiktaja
termind un nodod to parvaldnickam aprekinu veikSanai, bet atbilstosi 26.punktam, ja atseviSkajos pasumos nav uzstadti skaititaji, norekini tiek veikti
saskana ar $ajos noteikumos noteikto paterina normu.

Noteikunmu Nr.1013 29.punkts (redakcija, kas bija speka Iidz2013.gada 30.septembrim) noteic, ja dzvokla Tpasnieks nav iesniedzis nformaciju
par Udens skaittaja radjumu vai So notekumu 28.punkta mingtaja kartba nav inforngjis par prombitni, parvaldnieks aprekina tdens paterigu
atseviskajam pasumam, gemot vera konkreta atseviska ipasuma vidgjo tidens pateriqu par pedgjiem trim méneSiem

Savukart no 2013.gada 1.oktobra lidz2013.gada 31.decembrim noteikunmu Nr.1013 19. un 29.punkts noteica, ja veidojas starpiba starp nijas
kopgja tdens skaittaja radjunmu un dzvoku fpasumos ar skaitttajiem noteikto tdens patérigu, ieskaitot arT avarjjas un remonta nopludinato tidens
daudzumu (turpmék — Gidens pat€ria starpiba), tiek veikts tidens patérina parrekins, dzivokla ipasnicks tidens patérina starpibu sedz atbilstosi atsevisko
pasumu skaitam un, ja dzvokla Jpasnieks nav iesniedzs informaciju par Gdens skaittaja radjumu vai So noteikumu 28.punkta minétaja kartiba nav
informgjis par prombiitni, parvaldnicks aprékina tidens paterinu atseviskajam fpasumam, nemot vera konkréta atseviska ipasuma vidéjo tidens paterinu
par pedgjiem trim ménesiem, bet ne ilgak ka tris ménesus péc kartas.

Ta ka no lietas materialiem izriet, ka tidens pakalpojumi dzivojamajai majai i sniegti, pati atbildétaja norada, ka tidens skaiftaja radijumi nav tikusi
nodoti, un atbildétaja arT nenoradyja, ka bitu nformgjusi prastaju par pronmbitni, prastija pamatoti ir veikusi Gidens un kanalizacijas pakalpojunu
izmaksu aprekinu, pamatojoties uz noteikumu Nr. 1013 normam

[4.5.2] Prasttaja ir iesniegusi lieta 2002.gada 30.decembrinoslégto Ligumu Nr.47 1/4 saskana ar kura 2.1.punktu AS “Hoetika- ATU” sniedza
prasttajai sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojunus, taja skaita arT dzvojamajai majai /adrese/ (lietas 1.s€juma 134.-142.lapa). Kaut arf no
figuma 7.1.punkta izriet, ka tas noslegts fidz 2003.gada 31.decembrim, tomer ar 2004.gada 5.janvara vienoSanas 4.puktu prasttaja ar AS “Hoetika-
ATU” ir noteikusas figuma terminu uz nenoteiktu laiku. No lietd iesniegtajiem rékiniem un maksajuma uzdevumiem, atskaiteém par izvestajiem atkritumiem
un SIA “Getlni EKO” rekiniem par sadzives atkritumu apsaimniekoSanas apmaksu izriet, ka sadzves atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumi
dzivojamajai majai ir sniegti no 2011.gada janvara idz 2013.gada augustam, 2013.gada novembrt un decembrt (lietas 1.s€juma 142.-167.lapa, lietas
2.s8juma 4.-66., 154.-161.lapa).

Noteikunu Nr.1013 17.4.1.punkts (redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 30.septembrim) noteic, ka par sadzives atkritunu apsaimniekosam
un asenizaciju maksu aprekina, ja atseviskais 1pasuns ir dzivoklis, — proporcionali dzvoklt dzivojoso personu skaitam, sadalot summu, kas veidojas pec
neapdzivojamo telpu un makslinieka darbricu nomnieku veikto maksajunu atskaitBanas no dzivojamas majas kopgja maksajuma.

Savukart no 2013.gada 1.oktobra Iildz2013.gada  31.decembrimnoteikumu Nr.1013 17.4.punkts noteica, ka par sadzives atkritumu
apsaimnickoSanu un asenizaciju maksu aprekina atbilstosi atsevisko pasumu skaitam.



Ta ka no lietas materialiem izriet, ka sadzives atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumi dzvojamajai majai ir sniegti, prasitaja pamatoti ir veikusi
minéto pakalpojumu izmaksu aprekinu, pamatojoties uz noteikumu Nr.1013 normam

[4.5.3] Prasttaja ir iesniegusi lieta 2004.gada 17.novembra Ligumu Nr.52526/50526 saskapa ar kura 1.3.punktu AS “Rigas siltuns™ apnemas
piegadat prasitajai situmenergjas pakalpojunmus, taja skaita arf dzZivojamajai majai /adrese/, un vienoSanos ar AS “Rigas siltums” (lietas 1.s€juma 168.-
185.]apa, lietas 2.sgjuma 145.-153.lapa). Kaut arfno Iiguma 7.1.punkta izriet, ka tas noslegts uz vienu gadu, tomer $2 pasa punkta noteikumi paredz, ka
liguns ir uzskatans par pagarinatu, ja menesi pirns figuma termina izbeig$anas neviena no pusém rakstveida nepazigo par figunsaistibu izbeigSanu.

No lieta iesniegta rekina par sittumenergjjas pakalpojumu piegadi izriet, ka siltumenergijas pakalpojumi dzivojamajai majai ir sniegti no 2012.gada
decembri (lietas 1.sejuma 186.-187.lapa).

Savukart no prasitajas sagatavota parada summas aprekina (lietas 1.s§juma 14.-16.lapa, lietas 2.s€juma 142.-143.lapa), izriet, ka situmenergija
piegadata tikai karsta fidens uzsildSanai, par apkuri maksa nav tikusi aprékinata.

Noteikumu Nr.1013 17.2.-17.3.punkts (redakcija, kas bija speka fidz2013.gada 31.decembrim) noteic, ka aprékinu par siltumenergju karsta
Tdens sagatavosanai veic §adi: par situmenergjju karsta Gdens cirkulacijai — atbilstosi dzvoklu fpasumu skaitam, par situmenergjju patérétajam karstajam
Gidenim — proporcionali patéréta karsta tdens daudzumam; bet aprékinu par situmenergjju koplietoSanas telpu apsildei (apkurei) veic proporcionali
dzvoklu pasumu kopgjai platibai.

Ta ka no lietas materialiem izriet, ka siltumenergjjas pakalpojumi dzvojamajai majai i sniegti, prasitaja pamatoti ir veikusi minéto pakalpojumu
izmaksu aprekinu, pamatojoties uz noteikumu Nr. 1013 normam

[4.5.4] Prasitaja ir iesniegusi lieta 2011.gada 1.februara Ligumu Nr.1012703679 par elektroenergjas tirdzniecibu ar AS “Latvenergo” un
2012.gada  10.februara Ligumu Nr.1012703679 par elektroenergjjas tirdzniecibu. Saskana ar 2011.gada 1.februara Liguma Nr.1012703679
2.1.punktu AS “Latvenergo” apnemas piegadat elektroenergjju prasitajai un citiem lietotajiem, kuru tiesbu un saistibu parpénejs i prasitaja un figumi
paredz&ja, Kka tiek piegadata elektroenergjja ‘komunala apgaismojuma’ nodro§inasanai ari dZivojamajai majai /adrese/lietas 2.s€juma 67.-82.lapa). No
figumu 1.9.punkta un2013.gada 31.maija noslegtas pusu vienoSanas izriet, ka AS “Latvenergo” pakalpojumus prasttajai sniedza lidz pat prasibas
perioda beigam, proti, 2013.gada 31.decembrim

No lieta iesniegtajiem rékiniem un maksajuma uzdevumiem par elektroenergjjas piegadi izriet, ka koplietosanas elektroenergjjas pakalpojumi
dzvojamajai majai sniegti no 201 1.gada janvara lidz 2013.gada decembrim (lietas 1.s€juma 188.-212.lapa, lietas 2.s€juma 83.-115.1apa).

Ministru kabineta 2011.gada 29.novembra noteikumu Nr.914 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (speka no 2011.gada
15.decembra lidz 2014.gada 1.aprilim) 49.punkts un Ministru kabineta 2009.gada 21.jtlija noteikumu Nr.793 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un
lictoSanas noteikumi” (speka no 2009.gada 29.julija lidz2011.gada 14.decembrim) 51.punkts noteica, ka par daudzdzvoklu dzvojamas ekas
koplietoSanas telpas izvietotu elektroietaiSu (ievada un stavu sadales, stavvadu, kapnu, pagalma, pagraba, bénigu, liftu, siikigu, apgaismoSanas iericu un
elektrodzingju elektroinstalacijas) tehnisko stavokli, vienlinjas shémas esibu un apkalposanu, ka ari par tajas uzstadito elektroenergijas komercuzskaites
neraparatu un plombu saglabasanu ir atbildigs ekas valditajs vai pasnieks.

Savukart Ministru kabineta 2011.gada 29.novembra noteikumu Nr.914 “Elektroenergjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (speka no
2011.gada 15.decembra lidz2014.gada 1.aprilim) 67.5.punkts un Ministru kabineta 2009.gada 21 jilija noteikumu Nr.793 “Elektroenergijas
tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” (speka no 2009.gada 29 jiilija lidz 2011.gada 14.decembrim) 66.5.punkts noteica, ka lietotajam ir pienakuns
laikus un pilna apmera norekinaties ar sistémas operatoru vai viga pilnvarotu personu par sagemtajiem sistémas pakalpojumiem

Ta ka no lietas materidliem izriet, ka dZivojamajai majai ir sniegti koplietosanas elektroenergijas pakalpojumi, prasiaja ir pamatoti veikusi minéto
izmaksu aprekinu katram dzivojamas majas dzivokla fpasniekam

[4.5.5] Prastaja art iesniegusi dokumentus, kas apliecina autopac€laja pakalpojuma izmantoSanu, skurstepslaucitaja pakalpojumu un citu
pakalpojumu izmantosanu dZivojamas majas apsaimniekoSana (lietas 2.sgjuma 162.-173.]apa).

[4.6] Kaut art prasitaja lieta nav iesniegusi pilnigi visus rékinus un maksajuma uzdevumus par dzivojamajai majai un atbildétajai ka dzivokla
pasniecei sniegtajiem pakalpojumiem laka no 2011.gada 1.augusta Iidz 2013.gada 31.decembrim, tiesai nav pamata atzit, ka ilgstosa laika posma veicot
dzivojamas majas parvaldSanu, apsaimniekoSanu un pakalpojumu sniegSanu, prasitaja bitu Sos pakalpojumus sniegusi fragmentari, nevis prastajas
noradttaja apnera, idz ar to tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradfjusi savu prasjumu pamatotibu.

Savukart atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, ka parads samaksats, vienlaicigi nav apstridgjusi konkrétas
parada summas pozcijas un to aprekinu, vien visparigi noradijusi, ka pec atbildetajas ieskata visi paradi ir samaksati un vipai nekas vairak nav bijis
jamaksa.

Ka tiesa jau konstat€ja, tad maksaSanas pienakuns atbildétajai zriet no likuma normam, tadejadi nepamatots i atbildétajas viedoklis, ka
maksasanas pienakuns ir saistans tikai ar dzivosanu konkrétaja pasuma, pie tam, par apkuri, uz kuras neesanibu dzvokli noradija atbildetaja, aprekins
nemaz nav veikts.

leverojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegtos pieradfjumus un prasjuma pamatotbu. Tiesa atzist, ka no prasibas pieteikuma,
tam pievienotajiem pieradjumiem redzars, ka prasitaja ir nodroSinajusi atbildetajai piederosaja dzvokli komunalos pakalpojumus, apsaimniekoSanas un
parvaldianas pakalpojumus, bet atbildétaja nav noteiktaja apmera veikusi maksajumus, ka rezultata izveidojies parads, ko atbildétaja nav samaksajusi.



Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka no atbildétzjas par labu prasttajai piedzenams pamatparads 900,99 euro par laiku no 2011.gada 1.augusta fidz
2013.gada 31.decembrim

[4.7] Prasttgja ladz piedzit no atbildétajas likumiskos procentus no 2012.gada 1.aprila lidz 2012.gada 31.jtlijam 6,52 euro.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma
pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem,
kas atbilstosi Civillikuma 1765.pantam ir seSi procenti no simta gada.

Nokavgjuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies maksajuma (atvietojamas lietas doSanas) pienakuns.
Sadu procentu maksasana ir saistita ar parkapumu — nokavéjumu, tadu to daba palick tada pati ka procentiem vispar. Procentu ka atlidzibas par svesa
kapitala lietoSanas atvelejumu vai atdoSanas kavejumu galvena funkcija ir nodrosinat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver piepeémunu, ka
kapitals parasti nes auglus. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniskaja redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 2000, 256.-257.Ipp.; K.Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 121., 123.Ipp.).

Lai bitu pamats 1759.panta 1.punkta pienmerosanai un nokavejuma procentu piedzinai, tiesai ir jakonstat€ nokavejums (saistbas izpildSanas
prettiesisks novilcingjuns (Civillikuma 1651.pants)) atbilstosi Civillikuma 1652. vai 1653.pantam

Chvillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka paradnieka nokavejurms ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari pc parasas.

Nokavejuma procentu aprekina pamatotiba pieradtta ar lieta iesniegto aprekinu (lietas 1.s8juma 13.-18.lapa). Atbildétaja minéto aprekinu nav
apstridejusi.

Nemot véra to, ka tiesa atzinusi pamatparada esanibu un saistibu izpildanas nokav&jumu, un nokav&juma procenti aprekinati, pamatojoties uz
likun, no atbildétajas prasiajas laba piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 6,52 euro apnéra par laiku no 2012.gada 1.aprila lidz2012.gada
31 julijam

[4.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasiajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, gemot véra Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala liehomu.

[4.9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu, no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 139,43 euro, ko
veido valsts nodeva 136,13 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 euro.

[5] Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.panta pirmo daju, nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie

izdevumi 6,72 euro piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos, jo prastaja, celot prasibu, ir samaksajusi ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus
3,30 euro, bet faktiskie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta ir 10,02 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 39., 41., 42., 74., 92.-97.pantu, 189.-195.pantu, 204. pantu, 250.%pantu, 250.2"pantu,
tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, pamatparadu par
parvaldSanas, apsaimnickosanas un komunalajiem pakalpojumiem 900,99 ewro no 2011.gada 1.augusta [idz2013.gada 31.decembrim, likumiskos
procentus 6,52 euro par laku no 2012.gada 1.aprila idz2012.gada 31.jilijamun tiesas izdevunus 139,43 euro, kopa 1046,94 euro (viens tikstotis
Cetrdesmit sesi euro, 94 centi).

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas sanent likumiskos 6 (seSus) procentus gada no pamatparada
summas 900,99 euro lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai) ar noteikunm, ka procentu pieauguins apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielum.

Samaksa SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, veicama viena no $adiem norékinu kontiem:



LV83PARX0013044380019, AS ,Citadele banka”;

LV57NDEA0000083069550, AS “Luminor Bank™;

LV63RIKO0002013197596, AS “Luminor Bank™;

LV65UNLA0050017186820, AS “SEB banka”;

LV14LATB0002010102046, AS ‘“Norvik banka”;

LV98HABA0551030734837, AS “Swedbank”.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 6,72 euro (sesi euro, 72 centi).

Ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi maksdjamii Tiesu — administracijai, registracijas Nr.90001672316, Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajuma meérki norada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499 un lietas identifikacijas datus.

Lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.
Noteikt tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 (desmit) dienu laika no tiesas sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
rajona tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese 1.Gaile



