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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Jelgava 2024. gada 5. aprili

Zemgales apgabaltiesa
tiesnese referente Inga Putra,
tiesnese Dace Skrauple un tiesnesis Raimonds Rincs

izskatja rakstveida procesa apelacijas kartiba administrativa parkapuma lietu sakara ar Valsts policijas Zemgales reg
parvaldes apelacijas siidzibu par Zemgales rajona tiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersonas 2021. gada 26. maija lemumu Nr. /numurs/ /Per
A/, personas kods /Personas kods/, sodits ar naudas sodu 100 naudas soda vienibam, kas atbilst 500 euro, atn
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz vienu gadu, par to, ka 2021. gada 1. maija plkst. 5.50 /vieta/ vadija transportlid:
(motociklu) alkohola ietekmé 0,87 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. /Persona A/ parkapis Celu satik:
likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta ,,a” apakSpunkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta Celu satiksmes likuma 62. |
otraja dala.

Izskatot /Persona A/ stidzibu, ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes augstakas amatpersonas 2021. gad:
junija lemumu nolemts grozit sakotnéjo lemumu dala par piemeéroto naudas sodu, samazinot to uz 430 euro apmera. P.
dala sakotngjais lemums atstats negrozits.

[2] Izskatot /Persona A/ suidzibu, ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu atcelts Valsts poli
Zemgales regiona parvaldes augstakas amatpersonas 2021. gada 14. junija lemums un lieta izbeigta.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka ir iegiiti pietiekami pieradijumi, kas apstiprina, ka 2021. gada 1. n
/Persona A/, izraisot celu satiksmes negadijumu, bija alkohola ietekmé, tacu lieta obligati janoskaidro, kadu transportlid:
vadija /Persona A/.



Pirmas instances tiesa secinajusi, ka policijas amatpersonam nebija Saubu, ka apskatei uzradito transportlid:
(mopédu) /Persona A/ nevadija, tacu nav izdevies noskaidrot, kadu tieSi transportlidzekli vins vadija. Sprieduma noradit
tiesa tic policijas amatpersonam, ka kads no lieciniekiem tilit péc notikuSa negadijuma noslépa /Persona A/ vi
transportlidzekli, uzradot policijas amatpersonam mopédu vai motorolleri. Tacu policijas amatpersonu pienakums
Administrativas atbildibas likuma noteikta kartiba noskaidrot visus lietas apstaklus un iegt pieradijumus, kas neapsaul
pieraditu /Persona A/ vainigumu parkapuma izdariSana. Pirmas instances tiesa, noveértéjot visus lieta iegiitos pieradiju
secinajusi, ka lieta nav iegiiti tadi neapSaubami pieradijumi, ka /Persona A/ vadija motociklu, attiecigi nav pieradits, ka
parkapis Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta ,,a“ apakSpunktu, tapéc nav saucams pie administra
atbildibas péc Celu satiksmes likuma 62. panta otras dalas. Parstidzétais léemums atcelts un lieta izbeigta, pamatojotie
Administrativas atbildibas likuma 119. panta pirmas dalas 1. punktu, kas noteic, ka administrativais parkapums nav notici

[3] Valsts policijas Zemgales regiona parvalde (turpmak — iestade) pirmas instances tiesas spriedumu parstidz
Zemgales apgabaltiesa. Siidziba pamatota Sadi.

Pirmas instances tiesas spriedums ir nepamatots un atcelams.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka /Persona B/ ir vienigais liecinieks, kas liecinaja par to, ka redzeja, ka /Persona A/ v.
melnu motociklu, veica nesaprotamu manevru, parkrita pari stiirei un kopa ar motociklu apgazas. Tapat liecinieks liecinaj
redzéja, ka tris virieSi atnaca, panéma motociklu, aizstiima prom un iestiima servisa. Tiesa noradijusi, lai ar1 tieSais notik
aculiecinieks nav personigi tieSi vai netieSi ieintereséts lietas iznakuma vai citadi ieintereséts aprunat /Persona A/, t
liecinieka liecibas neapstiprinas ar paréjiem lieta ieglitajiem pieradijumiem, tostarp ar citu liecinieku liecibam,
neapSaubami apstiprinatu faktu, ka /Persona A/ notikuma bridi vadija motociklu.

Iestade uzskata, ka Sada veida tiesa apzinati vai neapzinati ir piemeérojusi tiesibu principu ,,unus testis, nullus te
jeb ,,viens liecinieks nav liecinieks”, kas iestades ieskata administrativajas tiesibas nav piemérojams. Minétais princips
biitibas paredz, ka viena liecinieka neapstiprinatas liecibas ir jaizslédz, jo tas tiek uzskatitas par parak neuzticamam
konstatétu kadu faktu, citiem vardiem sakot, viena liecinieka lieciba ir uzskatama par nepielaujamu pieradijumu. Tacu
nav konstatéjams neviens no Administrativas atbildibas likuma 93. panta ietvertajiem gadijumiem, kad zinas atzistama:
nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam, uz tadu nav noradits arl sprieduma, proti, sprieduma nav noradits, k
/Persona B/ lieciba atzita par nepielaujamu pieradijumu. Turklat sprieduma atzits, ka liecinieka liecibu nav pamata apSa
taCu nav vertéts un atzits, ka liecinieks varétu kladities, ka /Persona A/ vadija melnu motociklu.

Lieta Nr. /numurs/ Zemgales rajona tiesas 2023. gada 17. marta sprieduma, kas stajies speka 2023. gada 1. ji
/Persona B/ liecibai pieskirta augsta ticamiba. Saja lieta konstatéts, ka péc notiku3a, lai sléptu pedas un palidzétu /Persor
izvairities no bargaka soda, citas personas noslépa vadito motociklu, bet uzradija mopédu. Visticamak liecinieki nezinaj.
atbildiba netiek diferencéta atkariba no ta, vai /Persona A/ alkohola ietekmé vadija motociklu vai mopéedu. Turklat tikai t
sedé jau tika izvirzita versija, ka /Persona A/ nevadija nekadu transportlidzekli. Saja sprieduma secinats, ka /Person
notikuma vadija nenoskaidrotu divritena motorizétu transportlidzekli. No sprieduma secinams, ka ar So ,,divritena motor
transportlidzekli” tiesa ir domajusi motociklu, bet konkréti nenoskaidrotu (nav noskaidrota registracijas numura zime), n
vera, ka tas no policijas darbiniekiem tika noslépts, attiecigi netika identificéts.

Iestade uzskata, ka ar /Persona B/ liecibam ir pieradits, ka /Persona A/ vadija melnu motociklu. Iestade uzskata, ke
nepiecieSamas specialas zinasanas, lai sporta jeb Sosejas motociklu noskirtu no mopéda un vél jo vairak no velosipéd:
elektroskrejritena. Ir zinams, ka /Persona B/ ir profesionals talbraucgjs Soferis un vins kategoriski noradija, ka virietis br
ar melnu motociklu nevis mopédu, jo atSkir motociklu no mopéda.

Tiesa nav pieradijumus lieta vértéjusi ar pietiekamu ripibu, noveértéjusi tos nepareizi, 1idz ar to sprieduma sn

nepareizs jeb kliidains lietas apstaklu juridiskais novéertéjums, kas ietekméjis lietas izsprieSanu. Atzistot /Persona B/ liec
par nepielaujamu pieradijumu, nav ieveroti Administrativas atbildibas likuma 93. panta nosacijumi.

[4] /Persona A/ sniedzis paskaidrojumu par stidzibu.



Vins vers apelacijas instances tiesas uzmanibu uz to, ka rajona tiesas spriedums lieta Nr. /numurs/ ir stajies spéki
tiesa sprieduma transportlidzekli defingjusi ka divritenu motorizétu transportlidzekli. Ne sprieduma, ne apelacijas insta
tiesas lemuma nav konstatéts, ka /Persona A/ biitu vadijis melnu motociklu.

Paskaidrojumos izdaritas atsauces uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam un tiesu nolému
paustam atzinam par protokola saturu.

Iestade apelacijas stidziba norada, ka transportlidzekli identificé péc transportlidzekla numura zimes vai VIN. ]
nav izdevies noskaidrot, kadu tieSi transportlidzekli vadija /Persona A/, nav noskaidroti arl

transportlidzekla tehniskie dati (marka, modelis, izlaiduma gads, pilna masa, paSmasa, motora veids, motora tilf
vai motora jauda), attiecigi visas sapratigas Saubas par vainu, ja tas nevar noverst ar pieradijumu parbaudi, verté par
personai. Turklat saskapa ar Administrativas atbildibas likuma 89. panta pirmo dalu pieradiSanas pienakums administr.
parkapuma procesa ir amatpersonai.

Iestade apelacijas stidziba norada, ka nav nepiecieSamas specialas zinasanas, lai sporta jeb Sosejas motociklu no$s
no mopéda, velosipéda vai elektroskrejritena. Vérs apelacijas instances tiesas uzmanibu uz lietd esoSaja Celu satik:
droSibas direkcijas atbildé Nr. /numurs/ ,Par informacijas un dokumentu sniegSanu” noradito skaidrojumu par divri
motorizéetu transportlidzekli.

Motivu dala

[5] /Persona A/ ludzis lietu izskatit mutvardu procesa. Zemgales apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas liecinatt
nepiecieSamibu izskatit lietu mutvardu procesa, lieta mutvardu procesa izskatita jau pirmas instances tiesa, tapéc atbil
Administrativas atbildibas likuma 178. panta treSas dalas nosacijumiem apelacijas stidziba izskatama rakstveida procesa.

[6] Zemgales apgabaltiesa, izvertejot iestades stidzibu kopsakara ar pirmas instances tiesas spriedumu, augst
amatpersonas lemumu un paréjiem lietas materialiem, atzist, ka stidziba ir pamatota, pirmas instances tiesas spriedur
atcelams un Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes augstakas amatpersonas 2021. gada 14. junija [émums atsta
negrozits.

[7] lestade ar augstakas amatpersonas lemumu /Persona A/ saukts pie administrativas atbildibas par administr:
parkapumu, kas paredzéts Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta ,,a” apakSpunkta, par ko atbildiba parec
Celu satiksmes likuma 62. panta otraja dala.

Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta ,,a” apakSpunkts noteic, ka aizliegts vadit transportlidzek
transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, alkc
koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Celu satiksmes likuma 62. panta otra dala (redakcija uz administrativa parkapuma izdarisanas bridi) noteic, ke
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkc
koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili, pieméro naudas sodu velosipéda
elektroskrejritena vaditajam astonu naudas soda vienibu apmeéra, bet cita transportlidzekla vaditajam — no astondesmit s¢
lidz simt divdesmit astonam naudas soda vienibam un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

No minétajam tiesibu normam secinams, lai /Persona A/ sauktu pie administrativas atbildibas, arpus saprati
Saubam japierada, ka /Persona A/ vadija transportlidzekli alkohola ietekmé, vina vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gad
alkohola koncentracija asinis parsniegusi 0,5 promiles, bet nav parsniegusi 1,0 promili. Tapat lieta janoskaidro,
transportlidzekli /Persona A/ vadijis: 1) velosipedu vai skrejriteni; 2) citu transportlidzekli. Transportlidzekla -
noskaidroSana biitiski ietekmé piemérojama naudas soda méru, jo par cita transportlidzekla vadiSanu likumdeveéjs pared
ieverojami bargaku soda méru.



[8] Pirmas instances tiesa, parbaudot, vai notikums ir administrativais parkapums un vai /Persona A/ ir vainojar
izdariSana un sodams, novertéjusi gan iestade, gan tiesas sede iegiito pieradijjumu kopumu.

[8.1] Uz amatpersonas un augstakas amatpersonas lémuma pienemSanu amatpersonu riciba bija amatpers
zinojums, tris liecinieku liecibas, notikuma vieta veiktie fotouznémumi, kuros redzamas transportlidzekla atstatas péede
brauktuves un nomales, policistiem uzraditais transportlidzeklis, arl asins pelke uz brauktuves, divas alkometra izdruka
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols, kura fikséta alkohola ietekme.

Valsts policijas /amats/ /Persona C/ 2021. gada 1. maija zinojuma fikséts, ka 2021. gada 1. maija ap plkst.
sanémis informaciju, ka /vieta/ nokritis motociklists, gul bez samanas, par notikuSo zinojis aculiecinieks. Ieradies notik
vieta, kur vinu sagaidija kravas furgona vaditajs /Persona B/ un paskaidroja, ka brauca pa celu, no pagalma izbr
motociklists, veica savadu manevru, nokrita un palika gulot uz cela bez samanas. Zinojis medikiem. Melns motocikls
turpat pie nokritusa virieSa. Motorollers tas nebija, jo atSkir transportlidzeklus. Pie gulosa virieSa pienakusi tris vai
viriesSi, virieti novilka mala, motociklu iestima pagalma garaza. Virietis naca pie samanas, iegaja ar paréjiem pagalma un
ar1 ieradusies neatliekama mediciniska palidziba. /Amats/ pagalma noskaidrojis, ka vaditajs bija /Persona A/, kur$ péc
nogadats slimnica. Uz vietas atradas /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/. Sis personas no pagalma izst
motorolleri, ar kuru it ka kritis /Persona A/, bet mopédam nebija nekadu raksturigu bojajumu sakara ar celu satik:
negadijumu. Varéja saprast, ka personas slépj isto transportlidzekli. /Persona A/ tika konstatéta alkohola ietekme 1,05 un
promiles. /Persona A/ teica, ka neko neatceras, tacu izskaidrojot, ka ir liecinieks, kas redzg&ja, ka vin$ brauca ar motocikl
nokrita, varéja saprast, ka vins labi apzinas, kas notika un kada ir iespéjama atbildiba par to.

Liecinieks /Persona B/, kravas automasinas vaditajs, liecinaja identiski amatpersonas zinojuma noraditajam, ka
aculiecinieks notikumam, redz€ja, ka motocikls apgazas, tapéc apstajas un novietoja savu transportlidzekli ta, lai neviens
motociklistam neuzbrauc. No servisa teritorijas iznaca virieSi, teica viniem, lai izsauc atro medicinisko palidzibu, bet
sakuma aizstiima motociklu. Izsaucis atro medicinisko palidzibu pats. Péc tam virieSi panéma guloSo aiz padusém, kur:
saka nakt pie samanas, un ari aizvilka. Tas viennozimigi bija melns motocikls nevis mopéds, jo var tos atskirt.

/Persona E/ liecindja, ka kopa ar citiem bija pie /Persona A/, kopa lietoja alkoholu. /Persona A/ izbrauca uz cela /v
ar motorolleri. Péc kada laika dzirdgja troksni, izgaja uz cela un redzé&ja, ka /Persona A/ gul uz zemes bez samanas, u
izsauca atro palidzibu. /Persona D/ motorolleri aizstiima no cela aiz majas. /Persona A/ naca pie samanas un vinu vinu aiz
lidz garazai.

/Persona D/ liecinaja, ka 2021. gada 1. maija bija ciemos pie pazinas, visi lietoja alkoholu. Ap plkst. 5.30 visi iz
ara skatities, kur pazudis /Persona A/. Redzéja, ka /Persona A/ gul uz cela, blakus transportlidzeklis neatradas, jo tas jau
nostumts. Kas nostiima, nezina. Ar kadu transportlidzekli brauca, nezina.

[8.2] Pirmas instances tiesas séde /Persona A/ paskaidroja, ka 2021. gada 1. maija notikumu neatceras. Uzskat:
nav vainojams parkapuma izdariSana. Bija kopa ar /Persona E/, /Persona G/, /Persona F/ un /Persona D/. Noliedz, ka v
jebkadu transportlidzekli. Izgaja no /vieta/, lai dotos majas. Nepamanija, ka sanéma triecienu, attapas slimnica, notikt
saka atceréties slimnica.

Liecinieks /Persona F/ liecinaja, ka neredzéja /Persona A/ vadot transportlidzekli. Nepiedalijas pie mopéda
motocikla uzradiSanas policijas darbiniekiem. Visi kopa lietoja alkoholu, péc ka vins aizmiga.

Liecinieks /Persona G/ liecindja, ka neredzéja /Persona A/ braucam ar kadu transportlidzekli. Tikai teritorija pie
redzéja stavam motorolleru. Neatceras, vai policijas darbiniekiem uzradija kadu transportlidzekli. Redzgja, ka /Persona A
uz cela, bet neredzéja, ka vins tur nokluva. Visi lietoja alkoholu.

Liecinieks /Persona D/ liecinaja, ka notikumu pilniba neatceras, jo lietoja alkoholu, ar1 liecibas policijai sni
alkohola reibuma, neko no tam neatceras. Neatceras, ka taja diena kads biitu vadijis transportlidzekli. /Persona A/ arf li
alkoholu. Redzéja /Persona A/ gulam uz cela. Nezina, kas varéja nostumt transportlidzekli, jo blakus servisam nev
transportlidzekla nebija, un ar1 /Persona A/ blakus neatradas transportlidzeklis.

Liecinieks /Persona C/ liecinaja identiski zinojuma noraditajam. Papildus liecinaja, ka notikuma vieta pol
sagaidija kravas transportlidzekla vaditajs un pastastija par redzéto, tostarp par to, ka persona brauca ar melnu motocikl



nokrita. Notikuma vieta netika konstatétas transportlidzekla atliizas. Péc negadijuma notikuma vieta tika apskatits moj
Uzsakti divi administrativa parkapuma procesi.

Liecinieks /Persona H/ liecinaja, ka 2021. gada 1. maija brauca uz izsaukumu kopa ar /Persona C/, jo bija noticis
satiksmes negadijums. Negadijuma bija iesaistits motocikls. Notikuma vieta jau bija ieradusies atra palidziba un tur atr
kravas automasina. Kravas automasinas vaditajs izsauca atro palidzibu un liecinaja, ka motocikls peksni izbrauca uz ce]
motociklists nokrita, vaditajs bija bez kiveres. Uz cela nebija ne cietusa, ne motocikla. Pie servisa stavéja /Persona A/, ki
bija asinaina galva. Tur atradas vel Cetri virieSi. Viriesi teica, ka kopa séd€ja, un /Persona A/ brauca ar mopédu. Mo
notikuma vieta neatstaja, noléma to nostumt mala. Paradija mopédu. Notika mopéda apskate, tas bija tumsa krasa. Uz
bija redzamas asins pédas un motocikla riepu pédas. Uzskata, ka motocikls tika noslépts. Ieprieks tika piekerts /Person
kas braukaja ar tumSu motociklu un uzturéjas /Persona A/ servisa.

[9] Administrativas atbildibas likuma 90. panta otra dala noteic, ka administrativa parkapuma procesa iesais
personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus saskai
likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzeklie

Administrativas atbildibas likuma 91. panta pirma un otra dala noteic, ka pieradijuma ticamiba ir kadas :
patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot 1
iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba.

Administrativas atbildibas likuma 94. pants noteic, ka tiesa pieradijumus novérté péc savas iek3ejas parliecibas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma,
likuma un tiesiskas apzinas.

Zemgales apgabaltiesa no Sim tiesibu normam secina, ka visi lieta iegiitie pieradijumi novértéjami no ticam
attiecinamibas un pielaujamibas aspekta, noveértéjams viss pieradijumu kopums, nevis atrauti viens no otra, un t
pieradiSanas pienakums gulstas uz amatpersonu, tad tas zina ir izlemt, vai iegiitais pieradijumu kopums ir pietiekams pers
vainiguma pieradiSanai. Gan amatpersonas, gan tiesas pienakums ir pieradijumu novéertéSanas procesa noteikt pieradij
ticamibas pakapi, nolemuma ir jabut skaidri un neparprotami noraditam, kuriem pieradijumiem amatpersona un tiese
kuriem netic, kapéc, un vai ar tiem pieradijumiem, kuri atziti par ticamiem, ir pietiekami, lai arpus sapratigam Sau
pieraditu personas vainigu administrativa parkapuma izdariSana.

Turklat Zemgales apgabaltiesa uzsver, ka atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 19. panta nosacijumiemr
sapratigam Saubam par vainu, kas vértéjamas par labu personai, atzistamas tikai tadas Saubas, kas nav novéerSame
pieradijumu parbaudi.

[10] Zemgales rajona tiesa, novertéjot lieta esoSos pieradijumus, secinajusi, ka liecinieku liecibas ir pretrun
/Persona A/ vispar noliedz, ka bitu vadijis jebkadu transportlidzekli, /Persona B/ liecibas par motociklu neapstiprin:
citiem pieradijumiem lieta, policistiem notikuma vieta uzradits mopéds ar redzamiem elektroinstalacijas bojajumiem, |
tas bija neejoSs, savukart, tieSi kadu transportlidzekli /Persona A/ vadija, nav izdevies noskaidrot, 1idz ar to nav i
neapSaubami pieradijumi /Persona A/ vainigumam motocikla vadiSana alkohola ietekmé. Zemgales rajona tiesa atzinus
administrativais parkapums nav noticis, /Persona A/ nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas. Zemgales rajona
pieradijumu noveértésanas rezultata nonakusi pie iestades amatpersonam pretéja secinajuma, jo amatpersonu veértéjuma lie
pieradits, ka /Persona A/ alkohola ietekmé vadija motociklu.

[11] Zemgales apgabaltiesa, parvertejot lieta iegiito pieradijumu kopumu, atzist, ka pirmas instances tiesa
ieverojusi Administrativas atbildibas likuma noteikto pieradijumu noveértéSanas kartibu, kliidijusies pieradijumu novertes
attiecigi nepamatoti secinajusi, ka lieta pastav sapratigas Saubas /Persona A/ vainigumam, ko nav iespéjams nover
pieradijumu parbaudi.



[11.1] Aculiecinieks /Persona B/ konsekventi liecinajis par notikuma faktiskajiem apstakliem, par to, ka neparpro
/Persona A/ vadijis transportlidzekli — melnu motociklu, veicis divainu manevru, zaudgjis kontroli, nokritis, sasities, zau
samanu, bijis klat, jo ar savu kravas transportlidzekli aizSkersojis celu citiem transportlidzekliem, lai neuzbrauc cietusa
apliikojis gan cietuSo vaditaju, kas bezsamana gulgjis, un pie galvas bijusi asins pelke, gan blakus esoSo transportlidze
melnu motociklu, runajis ar vairakiem virieSiem, kas iznakuSi no garazas un aizstimusi un noslépusi motociklu, un péc
aizvilkusSi prom arl negadijuma cietuSo virieti, izsaucis neatliekamo medicinisko palidzibu, sagaidijis policiju. Liecir
noradijis, ka notikuma vietai garam braukusi persona un apstajusies, kas teikusi, ka dzivo blakus, un vini esot braukajusi
nakti. No policijas uzraditajiem fotoattéliem atpazinis divas personas no Cetram, kas bija klat péc notikuma, viens
aizsargmaska, tapéc to nevaréjis drosi atpazit.

Lieta nav konstatéta ST liecinieka personiska tieSa vai netieSa ieinteresétiba apmelot /Persona A/ vai sniegt faktisk.
notikumam neatbilstoSas zinas. Vin3 nav bijis alkohola ietekmé, sagaidijis policijas darbiniekus, detalizéti izstastijis notik
apstaklus. Redzgjis, ka ieradusies neatliekama mediciniska palidziba, un /Persona A/ jau bija nacis pie samanas.

[11.2] Transportlidzekla manevrus uz brauktuves, ko /Persona H/ raksturoja ka motocikla pédas, ka arl
plankumus uz asfalta fotografijas fikséjuSi policijas darbinieki. Divi policijas darbinieki ieraduSies notikuma vieta,
komunicéjusSi par notikuma apstakliem ar Cetriem virieSiem (amatpersonas zinojuma noraditi visu So personu vard
uzvardi), kuri policistiem uzradijuSi transportlidzekli, ar kuru it ka braucis /Persona A/. Policijas darbinieki aplik:
uzradito mopéedu un konstatéjusi, ka tas nav darba kartiba, uz ta nav celu satiksmes negadijumam raksturigu bojajumu, 1
to sapratusi, ka ar uzradito mopédu /Persona A/ nav braucis, sapratusi, ka virieSi slepj isto transportlidzekli. Turklat poli
darbinieks /Persona H/ tiesa liecinaja, ka /Persona E/ jau ieprieks tika piekerts braukajam ar tumsu motociklu un uztu
/Persona A/ servisa.

Lieta nav konstatéts jebkads pamats apSaubit policijas amatpersonu sniegto zinu patiesigumu vai neieinteresi
lietas iznakuma.

Zemgales apgabaltiesa konstaté, ka liecinieka /Persona B/ un abu policijas amatpersonu sniegtas liecibs
konsekventas, saskanigas un papildina viena otru, 11dz ar to Sim liecibam ir pieSkirama augsta ticamibas pakape.

[11.3] /Persona A/ alkohola ietekme fikséta likuma noteikta kartiba ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem,
verificeétu alkohola ietekmes noteikSanas meéraparatu, mérijjumi fikséti transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola,
izdrukas no méraparata, gan protokolu /Persona A/ parakstijis, parbaudes rezultatiem piekritis.

Turklat tas, ka /Persona A/ vadijis transportlidzekli, apgazies, aizvests uz slimnicu ar neatliekamo medicir
palidzibu, pieradits arm administrativa parkapuma lietu Nr. /numurs/.

Faktu, ka /Persona A/ vadijis transportlidzekli alkohola ietekmé, pamatoti par pieraditu Saja lieta atzinusi arl pi
instances tiesa.

[11.4] Novertejot /Persona A/ paskaidrojumus, Zemgales apgabaltiesa netic, ka /Persona A/ neatceras notikusc
pirmkart, fikséto promilu daudzums nebija tik liels, lai neatcerétos notikusSo, otrkart, vins apgalvo, ka labi atceras, ka nev.
transportlidzekli, bet gaja ar kajam majas. Zemgales apgabaltiesas vértéjuma Sie paskaidrojumi izslédz viens otru, jo n
biit ta, ka neko neatceras, attopas slimnica, bet pilnigi noteikti atceras, ka gajis majas ar kajam. Turklat lieta pieradits, ke
notikuma /Persona A/ sarunajies ari ar policijas darbiniekiem, veicis divus piitienus alkometra, parakstijis dokumentus, k
pretruna versijai, ka gajis pa celu majas un attapies slimnica. Ar1 /Persona B/ liecindja, ka /Persona A/ nacis pie samana
pirms mediku atbraukSanas, kad vina draugi peéc motocikla noslépSanas novilkusi no cela un aiz padusém stiepusi uz gar¢
ar1 paSu /Persona A/. Pretéji /Persona A/ apgalvojumiem, ka nav vadijis nekadu transportlidzekli, lieta arpus saprati
Saubam transportlidzekla vadiSanas fakts ir pieradits. Paskaidrojumos Zemgales apgabaltiesai par iestades apelacijas stic
/Persona A/ vairs nenoliedz transportlidzekla vadiSanas faktu, bet stridas tikai par to, ka transportlidzeklis nav noskaid
kas, vinaprat, liedz vinu saukt pie atbildibas. Faktiski /Persona A/ maina savu attieksmi pret inkriminéto administr:
parkapumu atkariba no lieta noskaidrotajam zinam par notikumu, cenSoties izvairities no atbildibas un soda.

[11.5] Novertgjot visu Cetru notikuma iesaistito /Persona A/ draugu liecibas, secinams, ka tas ir konsekventas dal:
to, ka visi kopa ar /Persona A/ bija garaza un lietoja alkoholu. Uzreiz péc notikuma /Persona E/ liecinaja, ka /Persona .
aizbraucis uz cela, ka dzirdgjis troksni, redzgjis, ka vinS gul uz cela. /Persona E/ liecibas par So sakrit arl ar /Person
ticamo liecibu, tapéc ari /Persona E/ liecibas ir ticamas. Tatad ar1 /Persona E/ lieciba apstiprina to, ka /Persona A/ brau
transportlidzekli pa celu un apgazas. Tapat /Persona E/ liecingja, ka /Persona D/ aizstiimis motorolleru, un art Saja dala lie



sakrit ar /Persona B/ liecibu, ka vairaki virieSi no garazas atnakusi un aizstimusi transportlidzekli prom. Kaut ar1 /Person
liecina, ka nezina, kur$ aizstiima transportlidzekli, Zemgales apgabaltiesai nav Saubu, ka vins Sajas darbibas piedalijies.

/Persona B/ un /Persona E/ liecibas nesakrit par transportlidzekla veidu, proti, tas bija motocikls vai péc /Persor
vardiem mopéds. Tas, ka /Persona E/ liecina par mopédu, sakrit ar liecinieku faktiskajam darbibam, policijas darbiniel
uzradot mopédu, tacu lieciba dala par mopédu nav ticama, jo lieta noskaidrots, ka uzraditais mopéds bija neejoSs, tatad
/Persona A/ pilnigi noteikti neparvietojas.

Savukart /Persona D/ lieciba, ka transportlidzeklis jau esot bijis nostumts un vin$ nezina, kas tas bija
transportlidzekli un kas to nostiima, nav ticama, jo, pirmkart, no liecibas secinams, ka /Persona D/ zinaja, ka /Person
parvietojas ar transportlidzekli, un, otrkart, vinS kopa ar paréjiem policijas darbiniekiem ka /Persona A/ wi
transportlidzekli uzradija neejoSu mopéedu. Tas dod pamatu secinat, ka vins labi zinaja, ar ko brauca /Persona A/, tacu koj
visiem 3o transportlidzekli noslépa un policistiem uzradija pavisam citu.

/Persona F/ un /Persona G/ liecibas sniedza tikai tiesa, liecinaja, ka neredzgja, ar kadu transportlidzekli br
/Persona A/, /Persona F/ liecinaja, ka mopéda uzradiSana nepiedalijas, jo bija aizmidzis. Zemgales apgabaltiesa lieci
netic, jo tas ir pretruna ar policijas amatpersonu zinojuma fikséto un tiesa liecinato, ka visi Cetri virieSi bija notikuma viet
uzradija policijai mopédu.

Ta ka /Persona F/, /Persona G/ un /Persona D/ péc notikuma ir piedalijuSies motocikla noslépSana, uzradijusi poli
neejoSu mopédu, no notikuma vietas aizvilkusi /Persona A/, tad vinu liecibas dala par to, ka vini neko nezina, neko nered
nav ticamas, liecinieki cenSas liecinat /Persona A/ par labu, cenSoties vinam palidzét izvairities no atbildibas un soda.

[12] Zemgales apgabaltiesa ir parliecinata, ka lielaka dala cilveku spéj vizuali atSkirt motociklu no mopéde
motorollera, vél jo vairak to spéj pieredzejis kravas transportlidzekla vaditajs, cilveks ar tehniskam zinasanam, cilveks,
darba ikdiena paiet celu satiksmé. Uz to pamatoti vérS uzmanibu siidziba ari iestade. Turklat ticamibu motocikla e
paaugstina /Persona H/ liecinatais, ka kompanija bija tumsSs motocikls, ar kuru braukajis /Persona E/. Ticamibu /Person
parliecibai par motociklu paaugstina ar1 paréjo liecinieku riciba iesp&jami atri un prioritari péc negadijuma transportlid:
no cela novakt un noslépt Iidz mediku un policistu ieraSanas bridim.

lIestade stdziba logiski izskaidro $adu ricibu, jo visticamak personas nezinaja, ka nodarijuma kvalifikacij
atbildibas smagums no Administrativas atbildibas likuma speka staSanas un grozijumiem Celu satiksmes likuma nav atk.
no ta, vai /Persona A/ brauca ar mopédu vai motociklu, jo ka viens, ta otrs nav ne velosipéds, ne skrejritenis, bet atbilc
tiestbu norma prezuméti ka citi transportlidzekli.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka ar visam liecilbam un paréjiem lieta iegiitajiem pieradijumiem arpus saprati
Saubam ir pieradits, ka /Persona A/ vadija transportlidzekli alkohola ietekme, turklat ar aculiecinieka /Persona B/ un
policijas amatpersonu liecibam ir pieradits, ka vaditais transportlidzeklis bija motocikls.

[13] Zemgales apgabaltiesa par nepamatotu atzist /Persona A/ argumentu, kam piekritusi pirmas instances ties:
obligats priekSnoteikums saukSanai pie administrativas atbildibas ir konkréta transportlidzekla identifikacija. Administr.
parkapuma kvalifikacijai Saja lieta tam nav izSkiroSas nozimes, jo lieta arpus sapratigim Saubam pieradits
transportlidzeklis bija motocikls, un ar to ir pietiekami. Nav pielaujams, ka persona varétu izvairities no atbildibas ar to -
ka Iidz policijas atbraukSanai nosléptu transportlidzekli, ar kuru izdarijusi likumparkapumu.

[14] Parbaudot augstakas amatpersonas lemuma noteikto nauda sodu, redzams, ka tas ir sankcija minimalais na
sods, t.i., 86 naudas soda vienibas jeb 430 euro, tapat sankcija ka obligats noteikts papildsods - transportlidzeklu vadis
tiesibu atnemsSana. Zemgales apgabaltiesa atzist, ka /Persona A/ noteikts likumigs, taisnigs un nodarijumam atbilstoSs ¢
Turklat augstakas amatpersonas léemuma pamatoti izslégti sakotngji fiksetie divi atbildibu pastiprinoSie apstakli, t
sakotnéji noteiktais sods pamatoti samazinats.



[15] /Persona A/ sava paskaidrojuma atsaucas uz otru administrativa parkapuma lietu, proti, taja nav pier
motocikla esiba, un $aja lieta tas ir saistoSs. Tacu tam, ka otraja lieta nav tieSi atzits, ka vadits motocikls, nav nozimes, jc
lieta tam nebija biitiskas nozimes nodarijuma kvalifikacijai. Tas arT neliedz Saja lieta novertét pieradijumus un konstaté
motocikla vadiSanas fakts ir pieradits.

Paskaidrojumos /Persona A/ atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, protokola sastadis
prasibam, ieveérojot 31 kodeksa nosacijumus, un tiesas atzinam, kas izdaritas kodeksa speka esibas laika. Tacu uz izskat
lietu Sie argumenti un tiesas atzinas nav attiecinamas, jo no 2020. gada 1. julija ir spéka Administrativas atbildibas lik

kodeksam spéku zaudgjot, Iidz ar to ir cits tiesiskais reguléjums, kas biitiski atSkiras no kodeksa reguléjuma, tostarp vairs
tada procesuala dokumenta ka protokols.

[16] Zemgales apgabaltiesa, nemot véra sprieduma izdaritas atzinas par lieta pieraditajiem faktiskajiem apstaklier
tiesisko reguléjumu, atzist, ka augstaka amatpersona pamatoti /Persona A/ atzinusi par vainigu administrativa parkar
izdariSana un sodijusi. Tadéjadi pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru augstakas amatpersonas lemums atcelts un
izbeigta, ir jaatcel, augstakas amatpersonas lemumu atstajot negrozitu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 3. punktu un 247. pantu, Zem;
apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu.
Atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2021. gada 14. jinija [éEmumu Nr. /numurs/.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Spriedums pieejams 2024. gada 5. april1.
Tiesnese (parakstl. Putra
Tiesnese (paraksts*) D. Skrauple

Tiesnesis (paraksts*) R. RincCs

*Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



