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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.Vinkalna,
tiesneses Dz.Amerika un |.Meldere,

piedaloties pieteicéjas SIA ,/Nosaukums/” parstavim M.L. un atbildétajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas
parstavém S.P. un I.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2009.gada 27.marta
lémuma Nr.1-6.10-22 atcelSanu, sakara ar Ekonomikas ministrijas apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
S.novembra lémumu Nr.109-pt (turpmak — Sakotn€jais Iemums) SIA
,/Nosaukums/” (turpmak — pieteic&ja) uzlikts pienakums bez atlidzibas noverst
automasinas Mazda CX-7 2,3 Touring neatbilsttbu liguma noteikumiem,
atmaksdjot V.S. (turpmak — patérétajs vai tresa persona) Ls 1400 par pasiititajam
rezerves detalam un tieSos ekspertizes izdevumus Ls 122 apméra.

Nepiekritot Sakotn€jam lémumam, pieteic€ja to apstridéja.

[2] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — atbildétaja) 2009.gada 27.marta
lémumu Nr.1-6.10-22 Sakotng&jais Iémums atstats negrozits.

Leémuma, pamatojoties uz eksperta atzinumu, konstatets, ka pat€rétaja
izvirzita prasiba ir pamatota, jo izraisita sajiiga avarija ir automobila pirc€ja
nepietickamas informéSanas sekas. Nepilnibas automobila lietoSanas instrukcija
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ir veicindjusas sajiga darbinaSanas un ta tehnisko iesp&u atSkirigu
interpretaciju. Ne PTAC, ne Ekonomikas ministrijas kompetencé neietilpst
izvertet eksperta atzinuma izdarito p&tijjumu pamatotibu vai patiesumu, jo par
minéto Ir atbildigs ekspertizes veicgjs. Pieteicjas garantijas gadijuma
atteikSanas iemesli ir nepamatoti, JO patérétajam izsniegtd automasinas
lietosanas instrukcija neietver patérétajam nepiecieSamo informaciju par preces
lietoSanu, kas nepiecieSama pirms automasinas iegades.

[3] 2009.gada 27.aprili Administrativaja rajona tiesa sanpemts pieteicgjas
pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots sadi.

[3.1] Lémums balstits tikai un vienigi uz fakta konstatgjumu, ka eksperta
atzinuma pat€rétaja prasijums ir atzits par pamatotu. Taja nav dots vertejums
ekspertizes atzinumam péc biitibas, ne arT pieteic€jas izteiktajiem argumentiem.
Lémuma piepemsanas procesa nav pareizi piemé&rotas tiesibu normas, tas ir
balstits uz nepatiesiem faktiem un kltidam lietderibas apsveérumos.

[3.2] Eksperta atzinums lieta uzskatams par rakstveida pieradijumu, kas
atbildétajai bija javerté, nevis janostada neapstridamas augstakas patiesibas
statusa. Eksperta atzinuma izvert€Sana S$aja gadijuma nav saistita ar kadu
specifisku tehnisku zinaSanu pielietoSanu, bet gan ir jarod atbilde, vai
automasinas lietoSanas instrukcija satur pietickamu informaciju par tas pareizu
tehnisko ekspluataciju un pamacibam brauksanai ekstremalos apstak]os.

[3.3] Eksperts apstiprinajis pieteic€jas autoservisa specialistu konstat&to,
ka sajiiga bojajums ir radies automasinas ekstremalas lietoSanas rezultata. Tomer
paterétaja prasijums atzits par pamatotu, balstoties uz secinajumiem attieciba uz
otro un treSo jautdjumu. Eksperts p€c biitibas nav vert€jis jautajumu par
automobila konstrukcijas atbilstibu brauksanai arpus cela apstakliem.

[3.4] Instrukcijas virsraksts, ka ari apstaklis, ka ta tick izsniegta
automa$inu Mazda CX-7 pirc€jiem, norada, ka ta ir attiecinama uz konkr&to
modeli neatkarigi no tad modifikacijas un aprikojuma. Pat€rétaja automasSina
letilpst M1 kategorija — ta ir plasa pielietojuma vieglais pasazieru automobilis.
Ta tehniskie risindjumi un Cetru ritenu piedzina nodroSina lielisku vadamibu ari
apstak]os, kas nav ideali (lietdi, sniega, uz smil$ainam vai dublainam virsmam).
Tomer pieteicgja nav apgalvojusi un instrukcija nav noradits, ka konkrétais
automobilis biitu ar paaugstinatu pargajamibu, vai ka tam piemit kadas specialas
vai militaras tehnikas 1paSibas, kas lautu to izmantot bezcela vai kados citos
ekstremalos apstaklos. Ta ka Mazda CX-7 lietoSana Sados apstaklos nav
paredzeta, instrukcija nesatur pasas norades sadiem gadijumiem.

[3.5] Eksperts secinajis, ka attieciba uz automasSinas ekspluataciju ir
atlauts viss, kas vien tas lietoSanas instrukcija nav Ipasi noradits ka aizliegts. Lai
gan instrukcijas izstradataji ir taja ieklavusi iesp&jami daudz informacijas par
automobili un ta pareizu lietoSanu, tomér pat€rétajs Sos padomus nav pémis
vera. Automasina bija iestigusi smiltis un nebija izbraucama; ta vieta, lai atraktu
ritenus vai izvilktu, vai izstumtu to no smiltim ar citu palidzibu, tas vaditajs ir
meginajis to izbraukt. Sajugs darbinats nepareizi, kas noveda pie bojajuma.
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[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétaja norada, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

[5] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai tre$a persona norada,
ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, jo Lémums ir tiesisks un pamatots.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu
pieteikums apmierinats un Lémums atcelts ar ta pienemsanas dienu.

Spriedums pamatots $adi.

[6.1] Atbildetajas ieskata patérétajam pardotas automasinas lietoSanas
instrukcija neietver patérétajam nepiecieSamo informaciju par preces (Saja
gadfjuma — automasinas) lietoSanu, kura bija nepiecieSama paterétajam pirms
automasinas iegades, lidz ar to secinats, ka automaSinas sajliga avarija ir
nepietickamas patérétaja informeSanas sekas. Tad€jadi pieteic€jai uzlikts
pienakums bez atlidzibas noverst automasinas neatbilstibu liguma noteikumiem,
atmaksajot paterétagjam samaksato naudas summu Ls 1400 apmera par
pasiititajam rezerves daJam un remonta izmaksam, ka arT atmaksat patérétajam
tieSos ekspertizes izdevumus Ls 122 apmera.

Lieta nav strida par to, ka paterétaja vadita automasina Mazda CX-7
2008.gada 9.junija bija iestigusi smiltis, un p&c vairakkartéjiem m&ginajumiem
ar maksimaliem apgriezieniem izbraukt automaSinu ar paSa spékiem no
motortelpas saka izdalities dumi. Lieta nav strida par to, ka masinai konstatéta
virkne bojajumu, tostarp bojats motora spararats, motora aizmugurjais
blivslegs, sajuga disks, kurvis u.tml. Ta ka treSajai personai atteikts veikt
automasinas remontu bez atlidzibas, jo uz to pieteic€jas ieskata nav attiecinami
garantijas noteikumi, lieta izSkirams jautajums par to, vai paterétaja iegadata
automasina bija atbilstoSa liguma noteikumiem un vai pat€rétajs bija pietiekami
bridinats par automasinas pareizu ekspluataciju arpus cela apstak]os.

No Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma tiesiska regul€juma secinams,
ka pat€rétajam ir tiesibas bez atlidzibas noverst preces neatbilstibu, ja iegadata
prece pamatoti ir atzita par neatbilstoSu tai noteiktajam prasibam vai tiek
konstatéts, ka patérétajs nav nodroSinats ar patiesu un pilnigu informaciju par
iegadato preci.

[6.2] Tiesa atzinusi par pamatotu atbildétajas secinato, ka automasina ir
tehniski sarezgita prece, kuras lieto$anai ir nepiecieSamas TpaSas iemanas un ari
noteiktas zinasanas.

Celu satiksmes likuma 26.panta pirma dala noteic, ka transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas lauj personai vadit attiecigajai kategorijai atbilstosu
transportlidzekli, parvadat pasazierus un kravu, individuali apmacit personas
vadit transportlidzeklus un veikt citas normativajos aktos transportlidzekla
vaditajam atlautas darbibas, piedaloties celu satiksme.

Saskana ar minéta likuma 23.panta otras dalas 5.punktu tadu mehanisko
transportlidzeklu, kuru pilna masa neparsniedz 3500 kilogramus un sédvietu
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skaits, neskaitot vaditaja vietu, neparsniedz astonas vietas, vadiSanas tiesibu
sanemsanai ir jaiegiist B kategorijas vaditaja aplieciba.

No Ministru kabineta 2010.gada 2.februara noteikumu Nr.103
,, I ransportlidzek]u vaditaja tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja
apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartiba” (turpmak -
Noteikumi Nr.103) 43.3.apaksSpunkta un 48.punkta, ka art 3.pielikuma izriet, ka
B kategorijas transportlidzekla vaditaja tiesibu iegiiSanai pretendentam ir jakarto
teorétiskais un vadiSanas eksamens.

Saskana ar Noteikumu Nr.103 42 .punktu un 43.3.apakSpunktu teorétiskaja
cksamena pretendents B kategorijas vaditaja tiesibu iegusanai atbild uz
trisdesmit Celu satiksmes droSibas direkcijas sagatavotiem jautajumiem, kuri
tostarp ietver jautajumus par transportlidzekla tehnisko stavokli un ta ietekmi uz
celu satiksmes droSibu (42.1.5.apakSpunkts). Ari vadiSanas eksamena atbilstosi
52.1.apakspunktam ir ieklauta zinasanu parbaude par transportlidzekli.

Noteikumi Nr.103 detalizéti neatruna jautajumu par transportlidzekli, ta
tehnisko stavokli un ietekmi uz satiksmes drosibu saturu. Noteikumos Nr.103 ir
ieklautas tiestbu normas no Padomes 1991.gada 29 julija Direktivas 91/439/EEK
par vaditaju apliecibam, ka arT no virknes citu direktivu, kas groza min&to
direktivu, t.sk. no Komisijas 2000.gada 14.septembra Direktivas 2000/56/EK, ar
ko groza Padomes Direktivu 91/439/EEK par vaditaju apliecibam.

Tas II pielikuma A dala noteic teorétisko parbauzu saturu, nosakot, ka
teoretisko parbauzu veids jaizv€las ta, lai varétu parliecinaties, ka pretendentam
ir vajadzigas zinaSanas par jautajumiem, kas uzskaititi 2. lidz 4.punkta
(1.punkts). Tadel jautajumi jauzdod par katru no turpmak uzskaititajiem
punktiem, vienlaikus jautajumu saturu un veidu atstajot katras dalibvalsts zina
(2.1.apakspunkts).

Teoretisko zinaSanu parbaudes saturs attieciba uz visam transportlidzeklu
kategorijam ir noteikts II pielikuma A dalas 2.punkta, t.sk. paredzot jautajumus
par braukSanas riska faktoriem dazados cela apstaklos, jo 1pasi to izmainam
atkariba no laika apstakliem un diennakts laika, dazadu tipu celu pazimém un
attiecigdm ar tiesibu aktiem noteiktam prasibam (2.1.3.apakSpunkts),
mehaniskajiem aspektiem celu satiksmes drosiba, proti, pretendentiem jaspgj
noteikt izplatitakos bojajumus, jo ipasi stires, balstiekartas un bremzu sistemu,
riepu, automaSinas lukturu un pagrieziena raditaju, atstarotaju, atpakalskata
spogulu, priekseja stikla un stikla tiritaju, izpliides sist€mas, droSibas jostu un
skanas signaliericu (2.1.7.apakSpunkts).

Savukart brauksanas eksamena braukSanas eksamin&tajs noverte, vai
pretendents parvalda transportlidzekli; nem véra: droSibas jostu, atpakalskata
spogulu, galvas tur€taju pareizu izmantoSanu; sédus stavokli; automaSinas
lukturu un cita aprikojuma pareizu izmantoSanu; sajiiga, parnesumkarbas,
akseleratora, bremzu sist€tmu (ieskaitot treSo bremzu sist€ému, ja tada ir), stiires
pareizu izmantoSanu; transportlidzekla parvaldiSanu dazados apstaklos, ar
dazadiem atrumiem; nosveértibu uz cela; transportlidzekla svaru, gabaritus un
raksturojumu (..) (9.3.1.apakSpunkts).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0439:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:237:0045:01:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0439:LV:HTML
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Eiropas Savienibas tiesa ir ieviesusi direktivu netiesas piemérojamibas
principu. Saskana ar to valsts tiesu un iestazu pienakums ir interpretét valsts
tiesibas atbilstosi direktivam (sk. lieta 14/83 von Colson und Kamann; lieta C-
106/89 Marleasing).

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka personai, kas noteikta kartiba ieguvusi B
kategorijas transportlidzekla (vieglas pasazieru automasinas) vadiSanas tiesibas,
ir jablit pamatzinaSsanam par transportlidzekli, tas sajiiga, gazes un bremzu
sisttmu un to pareizu izmantoSanu, jasp€j novertét cela segums un japrot
izveléties cela segumam atbilstoSu braukSanas uzsakSanas (automaSinas
izkustinaSanas) un brauksSanas veidu. Personai, kas iegadajas automasinu, ir
javadas ne tikai no attiecigas automasinas instrukcija aprakstitajiem padomiem
braukSanai arpus cela apstaklos, bet ari no transportlidzeklu vadiSanas
apmacibas laika giitajam zinaSanam un transportlidzekla vadiSanas pieredzes.

[6.3] Leémums pamatots ar tehniska eksperta A.R. 2008.gada 14.augusta
atzinumu (turpmak — eksperta atzinums) par patérétajam piederoSas automasinas
transmisijas sajiiga avariju un tas izraisiSanas iemesliem.

Tiesa noradijusi, ka eksperta atzinums ir viens no pieradiSanas lidzekliem,
kura avots ir eksperts. Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta
otra dala pielauj iestadei administrativaja procesa noskaidrot lietas faktiskos
apstaklus ar jebkuram tiesiskam metodeém. lestade faktisko apstak]u vert€jumam
var izmantot ar1 ekspertus. Tacu tas nav vienigais pieradijums, un tiek vertéts
kopsakara ar citiem pieradijumiem. Eksperta atzinums kalpo ka pieradijums, ja
tas ir atzistams par pielaujamu un ja tas saskan ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, konstatetajiem faktiem un lietu dabu.

Patérétajam pardots vieglais pasaZieru transportlidzeklis, tas izsecinams
ari no automaSinas lietoSanas instrukcijas. Vieglas automasinas medz biit
aprikotas ar dizela vai benzina dzingjiem, manualo vai automatisko
parnesumkarbu, tam var biit specials papildu aprikojums (elektronika,
navigacija, kruizs u.tml.). Lidz ar to norade par to, ka §1 lietoSanas instrukcija
attiecas uz visiem konkrétas automasinas modeliem, aprikojuma veidiem un
variantiem, automatiski nenozimé to, ka tad€] instrukcija nevar aptvert visu
transportlidzeklu modelu tehniskas nianses un Tpatnibas. Secinajumu par to, vai
lietoSanas instrukcija aptver visas paredzamas situacijas, var izdarit, tikai
vertejot lietoSanas instrukcijas norades un pamacibas un piemérojot tas
konkrétiem faktiskiem apstakliem.

[6.4] Eksperts konstatgjis, ka sajiiga avarija bija iesp&jama lielas slodzes
apstaklos, ko vargja radit nepareiza sajiiga darbinasana vai cela apstakli (Saja
gadijuma smilSains apvidus), un atzinis, ka izraisita sajiiga avarija ir patérétaja
nepietickamas informeSanas sekas.

Eksperts, analiz€jot automaSinas lietoSanas instrukciju, secindjis, ka
aizlieguma par automasinas ekspluataciju arpus cela apstaklos taja nav, bet ir
norade, ka drikst izmEginat automasSinas lielisko vadamibu apsnigusu,
apledojosu, smilSainu un dublainu celu apstaklos.

Par to nav strida, ka $ada norade par to, ka Cetrritenu piedzinas sistémas
(4WD) darbiba nodros$ina lielisku vadamibu arpus cela apstaklos, ir ieklauta
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lietoSanas instrukcija. Tomér tiesas ieskata Sada lietoSanas instrukcija ietverta
fraze nav vert€jama atrauti no pargjas lietoSanas instrukcija ietvertas
informacijas, ka ar1 konkrétas automasinas veida.

Tiesai nav bijis Saubu par to, ka patérétajs, iegadajoties konkr&to
automasinu, bija informéts, ka ta ir viegla pasazieru automasina. Patérétajam
bija arl saprotams, ka iegadatas automasinas Cetrritenu piedzinas sist€éma
nodroSina labaku vadamibu arpus cela apstaklos, neka tadam automasinam,
kuras ir aprikotas ar divu ritenu piedzinas sistemu. Tacu tiesai skitis mazticams
fakts, ka pat€rétajs, iegadajoties konkréto automasinu, varétu prezumet, ka Sai
automasinai ir tadas 1pasibas, kas var€tu nodroS$inat paaugstinatu pargajamibu
jebkados arpus cela apstaklos. Pretgjs tiesas ieskats neatbilstu logikai.

Visparzinams ir fakts, ka smiltis ir irdens iezis. Smiltis tas fizikalo 1pasSibu
del iegrimst jebkads objekts, kas pa tam parvietojas. legrimsanas dzilums ir
atkarigs no attieciga objekta masas, apjoma, svara u.tml. Lidz ar to nav Saubu
par to, ka smiltis ir iesp&jams iestigt jebkada veida automasinai, ari tadai, kas
aprikota ar Cetrritenu piedzinas sist€mu, uz to neparprotami norada ari konkretas
automasinas lietoSanas instrukcija (4. — 7. un 4. — 8.lapa).

[6.5] Eksperts atzinis, ka lietoSanas instrukcija pamacibu braukSanai
ekstremalos apstaklos, ja tadi gadijuSies, nesatur. Tiesa Sadam eksperta
sledzienam nav piekritusi, jo eksperts lictosanas instrukcija ietvertas pamacibas
vertgjis atrauti, neanaliz€jot tas konteksta ar visu lietoSanas instrukcija ietverto
informaciju, ta rezultata izdarot nepareizus secinajumus.

LietoSanas instrukcijas 4. — 8.lapa, sadala ,,Automobila izkustinaSana”,
ietverts bridinajums, ka parmériga iekustinaSana var izraisit motora parkarSanu,
atrumkarbas trauc€jumus un riepu bojajumus. Talak noradita pamaciba, ka
rikoties apstaklos, ja nepiecieSams izkustinat automobili, lai atbrivotu to no
sniega, smiltim vai dubliem. Noradits, ka viegli janospiez gazes pedalis un
lénam japarliek atrumkarbas svira no 1.(D) parnesuma uz R parnesumu.

Eksperts nepamatoti attiecindjis min€to pamacibu tikai uz tadu
automas$inu kategoriju, kas aprikotas ar automatisko parnesumkarbu, un
secinajis, ka §1 pamaciba nav attiecinama uz paterétaja automasinu, kas aprikota
ar manualo parnesumkarbu.

Fraze ,viegli nospiediet gazes pedali un lénam parlieciet atrumkarbas
sviru no 1. (D) parnesuma uz R parnesumu” ir jaapliko konteksta ar lietoSanas
instrukcijas 4. — 7.lapa sadala ,,Bistama braukSana” ietverto noradi, ja
automobilis iestieg, ieslédziet zemaku parnesumu un I€nam spiediet gazes
pedali, nespolgjiet prieks€jos ritenus, ka arT ar lietoSanas instrukcijas 5. — 11.l1apa
ietverto manualas parnesumkarbas darbibas aprakstu un parnesumu parslégsanas
sviras att€lu, un 5. — 12.lapa ietverto automatiskas parnesumkarbas darbibas
aprakstu un tas parnesumu parslégsanas sviras attelu.

Abu veidu parnesumkarbam ir R parnesums, kas izmantojams braukSanai
atpakalgaita. Bet tikai manualajai parnesumkarbai ir 1.parnesums, kas paredzets
brauksanas uzsak$anai (5. — 11.lapa). Savukart automatiskajai parnesumkarbai ir
parnesums D. Kaut ari lietoSanas instrukcija aprakstita automatiska
parnesumkarba ir aprikota ar funkciju, kas lauj vaditajam izvéleties katru
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parnesumu pasam, proti, tai ir armi manualais reZims, uz tas sviras nav parnesuma
atzime ,,1.” (5. — 12.lapa). Atruma parslég3ana manualaja reZima notiek, virzot
parnesumkarbas sviru virziena uz prieksu (-) vai atpakal (+).

Lictosanas instrukcijas 4. — 8.lapa ietvertaja bridinajuma parnesums (D) ir
ieklauts iekavas, savukart parnesums R ir noradits bez iekavam. Turklat no
minétas frazes nav izsecinams, ka taja aprakstita darbibu seciba ,viegli
nospiediet gazes pedali un 1énam parlieciet atrumkarbas sviru no 1. (D)
parnesuma uz R parnesumu” biitu iesp&jama tikai automatiskas parnesumkarbas
gadijuma. Parslédzot parnesumus, gan tadai automasinai, kas aprikota ar
automatisko parnesumkarbu, gan tadai, kas aprikota ar manualo parnesumkarbu,
ir jaievéro noteiktu darbibu seciba. Tas aprakstits 5. — 11. un 5. — 12.lapa.
Manualas parnesumkarbas gadijuma, mainot parnesumus, Iidz galam ir
janospiez sajiiga pedalis. Savukart automatiskas parnesumkarbas gadijuma ir
janospiez bremzu pedalis, lai mainitu parnesumu.

Mingétais neparprotami liecina par to, ka lietoSanas instrukcija bija ietverta
pamaciba, ka personai jarikojas, ja iestigusi ari tada automasina, kas aprikota ar
manualo parnesumkarbu.

[6.6] Savukart patérétajs mingto nav ieverojis, ka rezultata izraisijis virkni
bojajumu vina vaditajai automasinai.

Lietosanas instrukcija ir bridinajums par to, ka parmériga iekustinasana
var radit nopietnus automasinas bojajumus, tadus ka motora parkarSana un
parnesumkarbas trauc€jumi. Nav strida par to, ka lietoSanas instrukcija tiesa
teksta nav noradits, ka parmeériga iekustinaSana var izraisit ar1 sajliga bojajumus.

Konkrétaja gadijuma motora parkarSana nenotika un parnesumkarbas
trauc€jumi nebija, taCu tie paterétaja ricibas rezultata bija iesp€ami, un
patérétajam par to bija zinams. Tadgjadi, izdarot slédzienu no lielaka uz mazako,
ja bija 1iesp§jama smagaku seku iestasanas (motora parkarSana un
parnesumkarbas traucgjumi), veél jo vairak personai, kurai ir noteikta kartiba
sanemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, bija jasaprot, ka, $adi rikojoties,
var tikt bojats arT sajligs. Sajiigs, 1idzigi ka parnesumkarba, pilda transmisijas
funkciju, no motora nododot jaudu automaSinas riteniem un attiecigi virzot
automasinu uz priekSu vai apturot tas kustibu. Tad€jadi neviena no minétajam
automasinas dalam nav atrauts un pats par sevi pastavoss detalu kopums, kura
darbiba vai tas trauc€jumi (bojajumi) neietekmé citu automasinas detalu darbibu.

[6.7] Nemot véra secinato, atzistams, ka sajiga avarija nenotika patcrétaja
nepietickamas informéSanas dél, jo paterétaja iegadatas automasinas lietoSanas
instrukcija ietv€ra nepiecieSamo informaciju ricibai konkr&tajos faktiskajos
apstaklos. Tiesa nav konstatgjusi, ka pieteicSjas patérétajam pardota automasina
biitu neatbilstoSa normativtehniskajam prasibam vai tai izvirzitajam prasibam.

Tadgjadi nav pamata atzit, ka pieteic€ja buitu parkapusi paterétaja tiesibas
sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par paterétajam pardoto preci
(automasinu) un paterétajam pardevusi liguma noteikumiem neatbilstoSu preci
(automasinu). Tiesa nav konstatéjusi, ka pieteicEja biitu pielavusi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 3. un 4.punkta parkapumu.
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[7] Atbild&taja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu, pamatojoties uz sadiem apsveérumiem.

[7.1] Tiesa nav noskaidrojusi, kads ir tresas personas ka transportlidzekla
vaditaja stazs. Tiesas atsauce uz Noteikumiem Nr.103 ir nepamatota, jo tie
nebija speka, kad tresa persona kartoja teorétisko un braukSanas eksamenu B
kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu ieguvei. Principa tiesa atzinusi, ka
transportlidzekla vadiSanas tiesibu pretendentam jasp&j iedomaties dazadas
iesp&jamas situacijas ar transportlidzekli un ta vadamibu ieprieks neparedz€tos
apstaklos, lai par min€to varétu uzdot jautdjumus teoretiskas un praktiskas
braukSanas apmacibas veicosajam personalam.

[7.2] Tiesa kludaini, nenoskaidrojot konkréta notikuma apstaklus no
tresas personas, kura vieniga par tiem var sniegt liecibu, pievienojusies
pieteic€jas parstavja ka nespecialista mehanisko transportlidzeklu joma uz
pienémumiem pamatotiem izteikumiem par iesp&jamu automasinas piedaliSanos
Dakaras rallija vai automasinai konstatetajiem mehaniskajiem bojajumiem.

[7.3] Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 19.pants paredz ipasu tehniski
sarezgitu precu vai precu, kuru lietoSanai nepiecieSamas Tpasas iemanas, razotaja
pienakumu apgadat ar lietoSanas noteikumiem, bridinajuma zimém vai
simboliem, savukart 17.pants noteic, ka patérétaja informésanas pienakums par
preci ir razotdjam, ta pilnvarotajam parstavim, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedz€jam. leverojot automasinas lietoSanas instrukcija noradito, ka 4WD
nodroSina lielisku vadamibu uz apsniguSiem un apledojuSiem celiem, smiltis un
dublos, ka arT uz stavam nogazém un citam slidenam virsmam, secinams, ka
treSa persona nav parkapusi minéto, parvietojoties ar automasSinu ne tikai pa
asfalteta cela segumu.

[7.4] Instrukcija izteikts bridinajums nelaut griezties ritenim, kas
neatrodas uz zemes, jo ta var tikt nopietni bojata piedzinas sist€ma; ka ari
nespolét ritenus liela atruma, jo ta spol€josa riepa var parkarst un eksplodét. Ka
atzits eksperta atzinuma, treSajai personai piedero$a automobila motors nav
parkarséts, parnesumkarba nav sabojata un riepas nav eksplod&jusas; ka arl
sajiiga parslogoSana, vienam ritenim brivi griezoties, bet otram esot nekustigam,
nav iesp&jama. Avarijas tehniskais c€lonis ir vienas no dzita diska atsperu
paplaksnes norauSana knieZu savienojuma vieta ar diska pamati, un, pat
ieveérojot instrukcija noradito, ja nepiecieSams izkustinat automobili, lai
atbrivotu to no sniega, smiltim vai dubliem, viegli nospiediet gazes pedali un
lénam parlieciet atrumkarbas sviru no 1.(D) parnesuma uz R parnesumu, biitu
notikusi automasinas sajiiga avarija.

[7.5] Tiesa nav noskaidrojusi notikuma, kas izraisTja automasinas sajliga
avariju, faktiskos apstaklus un nav pieaicindjusi attiecigo specialistu mehanisko
transportlidzeklu joma, lai precizétu papildu nepiecieSamos tehniskos
jautajumus.

[8] Tresa persona V.S, uz tiesas sédi nebija ieradies. Par tiesas sédes vietu
un laiku procesa dalibniekiem pienacigi pazinots. Uzklausot ieraduSos procesa
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dalibnieku viedokli, apgabaltiesa noléma izskatit lietu bez tresas personas
piedaliSanas tiesas séde.

Tiesas se€d€ atbildétajas parstaves apelacijas stdzibu uzturja, bet
pieteikumu neatzina uz L€émuma min&tajiem motiviem.

Pieteic€jas parstavis apelacijas siidzibu neatzina, uzturéja pieteikumu uz
taja min€tajiem motiviem.

Tiesas s€d€ tika nopratinats liecinieks A.R.

Motivu dala

[9] NoklausTjusies procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus, noklausijusies liecinieka liecibu un novertgjusi lieta esoSos
pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba nav pamatota, bet
pieteikums ir apmierinams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums kopuma ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz
ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma
motivacijai, to neatkartojot.

Vienlaikus apgabaltiesa turpmak min€to iemeslu d€l nepiekrit pirmas
instances tiesai, ka eksperta atzinums $aja lieta ir pielaujams pieradijums, uz
kura pamata izdots pieteic&jai nelabveligs administrativais akts.

[11] Apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti.
Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Par apelacijas stidzibas argumentu [7.1] apgabaltiesa norada, ka pirmas
instances tiesa uz noteikumiem Nr.103 ir atsaukusies ilustrativi, tas ir, detalizeti
ilustr&jusi speka esoso tiesisko reguléjumu par vadiSanas prasmju apgiiSanu, kas
turklat pamatprincipos par vadiSanas apmacibu pirms vadiSanas tiesibu
legliSanas nav mainijies ne seSu gadu garuma, kop$ treSa persona ir ieguvusi
vadiSanas tiesibas, ne ilgaka laika posma. Tas, ka vadiSanas prasmes, tostarp
sajiiga pareiza lietoSana, tiek apgiitas, pirms persona vispar iegist vadiSanas
tiesibas, turklat ir pietickami visparzinams fakts. Pirmas instances tiesa [6.2] péc
butibas pareizi motivéjusi, ka §as kategorijas lieta vid€jais patérétajs atSkiras no
vidgja patérétaja citas lietas, kuras tam parasti nepiemit specialas zinasanas.
Proti, Sas kategorijas lieta vid€jais pat€rétajs ir ar specialajam zinasanam
transportlidzekla vadiSana, jo ir ieguvis tiesibas vadit attiecigas kategorijas
transportlidzekli. Saja lieta atbildétajas argumenti ir balstiti tie§i uz faktu, ka
transportlidzeklim bojajums nodarits, to vadot, tatad — to vadot patérétajam ar
specialajam zinasanam transportlidzekla vadisana.

Patérétajs lieta ir pieteicis savu ekspertizi. Patérétaju tiesibu aizskaruma
gadijuma ekspertizes pieteikSanu un veik$anu tobrid reguléja Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumi Nr.631 ,Kartiba, kada piesakams un izskatams
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patérétaja prasyjums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai
pakalpojumu” (turpmak — Noteikumi Nr.631). Min&tos noteikumus Lémuma ir
piemérojusi ari atbildétaja. Nav strida, ka patérétajs ir izvelgjies ekspertu
Noteikumu Nr.631 kartiba.

Tomer, vertejot apstakli, vai minétais ekspertizes slédziens ir pielaujams
lieta ka pieradijums, proti, vai tas ir veikts saskana ar Noteikumos Nr.631
noteikto kartibu, parbaudot tehniska eksperta 2008.gada 14.augusta atzinumu,
apgabaltiesa secina, ka tas neatbilst Noteikumu Nr.631 kartiba veiktas
ekspertizes atzinumam. Proti, Noteikumos Nr.631 ir paredzeta noteikta kartiba,
kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par Iiguma noteikumiem
neatbilstoSu preci un organiz€jama preces ekspertize. Ekspertizes atzinums ir
lidzeklis, ar kuru tiek pieradita vienas vai otras strida iesaistitds puses —
patérétaja vai pardevéja — viedokla pamatotiba. Atkariba no ta, kuras puses
viedokla pamatotibu eksperta atzinums apliecina, otrai pusei ir pienakums
atmaksat tieSos ekspertizes izdevumus, ka ari pardevéjam paterétaja izvirzita
prasijuma pamatotibas gadijuma ir pienakums izpildit pat€rétaja prasibu.
Atbilstosi Noteikumu Nr.631 47.punktam, ja pardevejs atsakas izpildit paterétaja
prasibu, kuras pamatotibu atzinusi ekspertize, paterétajs var iesniegt stidzibu
PTAC. PTAC kompetencé tirgus uzraudzibas joma ir izskatit paterétaju
lesniegumus uz siidzibas par $o noteikumu parkapumiem (48.2.apakSpunkts), ja
nepiecieSams, dod saistoSus noradijumus raZotdjam, pardev€jam vai
pakalpojumu  sniedz€am  attieciba uz  paterétaja prasibas  izpildi
(48.4.apakspunkts).

Noteikumu Nr.631 30.punkts noteic, ka preces vai pakalpojuma ekspertizi
veic, lai noskaidrotu:

1) preces vai pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem (ja tadu nav,-
atbilstibu parasti izvirzamajam prasibam);

2) neatbilstibas liguma noteikumiem veidu un raSanas c€lonus;

3) neatbilstibas liguma noteikumiem nozimigumu (noskaidro, vai
neatbilstiba nepazemina preces vai pakalpojuma pamatfunkciju izpildes kvalitati
un vai to var noverst, neradot vizuali konstat€jamas parmainas preces vai lietas
1zskata);

4) preces vai izgatavotas jaunas lietas nolietojuma pakapi.

Saskapa ar Noteikumu Nr.631 41.punktu preces vai pakalpojuma
ekspertizes atzinumu noformé rakstiski. Atzinuma norada §adu informaciju:

1) ekspertizes veicgja firma, registracijas numurs un pilnvarotas personas
paraksts, ja ekspertizes veicgjs ir juridiska persona;

2) ekspertizes izdariSanas vieta un datums;

3) ekspertizes izdariSanas pamatojums;

4) persona, kas pieteikusi ekspertizi;

5) dati par ekspertu (vards, uzvards, izglitiba, specialitate un
apaks$specialitate, ka art sertifikata (ja tads ir) numurs);

6) ekspertam uzdotie jautajumi un pamatotas atbildes uz tiem;

7) konstatétas neatbilstibas liguma noteikumiem (to veidi, rasanas c€loni
un nozimigums);



11

8) ekspertiz€ izmantota metodika un (vai) standarti;

9) preces vai pakalpojuma ietvaros iznomatas vai izgatavotas jaunas,
uzlabotas vai parveidotas lietas nolietojuma pakape (ja nepieciesams).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka ekspertize tiek veikta, lai
noskaidrotu konkr&tas preces neatbilstibas liguma noteikumiem, nosakot to
veidu, rasanas c€loni un nozimigumu. Atbildot uz minétajiem jautajumiem, tiek
secinats, vai konkréta prece ir atzistama par liguma noteikumiem neatbilstosu
preci Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14.panta pirmas dalas izpratng (sal.
sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada
27 julija spriedumu lieta Nr.SKA-305/2011).

No konkréta eksperta atzinuma apgabaltiesa nekonstaté, ka taja
konstatétas preces neatbilstibas Iiguma noteikumiem atbilstosi Noteikumu
Nr.631 41.7.punktam. Tas ir, eksperts ekspertizé nav konstat€jis (un uz to
nenoradija arT lieciba tiesai), ka sajiiga avarija notikusi razotaja vainas del. Gluzi
pretgji, ka bojajuma raSanas c€lonis ir atzits, ka Sada sajliga avarija bija
iesp&jama lielas slodzes apstak]os, ko vargja radit nepareiza sajiiga darbinasana
vai cela apstakli — $aja gadijuma smilSains apvidus (ta atzinuma).

No ekspertizes atzinuma un tiesas s€dé liecinieka — ekspertizes iestade
veicgja — paskaidrota izriet, ka vipa ieskata sajigs tika sabojats tapcc, ka
paterétajs nav ticis pietickami informéts par to, kados cela apstaklos
transportlidzeklis ir ekspluatéjams un ka darbinat sajtgu, ja transportlidzeklis ir
iestidzis smiltis. Tadgjadi ekspertiz€ nav ticis noskaidrots, ka konkréta prece
neatbilst [iguma noteikumiem, bet ir atzits, ka pateretajs to nepareizi lietojis —
turklat Sadu atzinumu eksperts izdarijis, nevis izmantojot savas tehniskas
zinasanas, bet gan parbaudot lictoSanas instrukcijas tekstu. Apgabaltiesa
uzskata, ka saskana ar Noteikumu Nr.631 41.7.punktu ekspertam $ada satura
atzinums nebija japienem. Faktiski eksperta atzinums ietver informaciju, ka
precei nebija razotaja defekta. Tas, vai paterétajs ir pietickami informéts par
preces lietoSanu, nav tehnisko zinaSanu un ekspertizes jautajums, bet gan PTAC
vert€§juma jautajums.

Sados apstaklos ekspertizes slédziens lieta nav taisits atbilstosi
Noteikumiem Nr.631, Iidz ar to tas nav pielaujams pieradijums.

Taja pasa laika taja ietvertie secinajumi, kuri faktiski bija jaizdara PTAC
bez ekspertizes veikSanas, ir ietverti L&muma pamatojuma. Apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma sniegtajai motivacijai, kapec
Leémums nav pareizs.

Papildus apgabaltiesa vérs uzmanibu, ka PTAC apelacijas stidziba norada,
ka pirmas instances tiesa nav noskaidrojusi notikuma, kas izraisija automasinas
sajiiga avariju, faktiskos apstaklus, tacu Sie apstakli bija janoskaidro tiesi PTAC,
kas izriet ne tikai no PTAC noteiktas kompetences, bet ari no APL 103.panta
pirmas dalas. Tatu PTAC nav noskaidrojis lieta bitisku apstakli pieteic€jai
nelabvéliga administrativa akta izdoSanai — tieSi kados apstaklos notika
transportlidzekla iestigSana, proti, vai transportlidzeklis vispar tika ekspluatéts
cela apstaklos. Sis apstaklis bija japierada patérétajam, un iestadei tas bija
janoverte. No lietoSanas instrukcijas neizriet, ka razotadjs konkréto
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transportlidzekli paredzgjis un atlavis lietot bezcela apstaklos, piemé&ram,
braukSanai pa smilSu kapam vai nobraucot no cela. Arl uz apgabaltiesas
aicinagjumu iesniegt atbilstoSus pieradijumus tresa persona nav atsaukusies, 11dz
ar to konkrétaja gadijuma paterétajs nav pieradijis jau primaro priekSnoteikumu
vinam labvéligam administrativajam aktam — ka prece ir pareizi ekspluatéta.

Turklat no patérétaja prasijumiem neparprotami redzams, ka vins vélas
atgiit tieSi remonta izmaksu atlidzibu, nevis, ka biitu sagaidams no maldinata
paterétaja par preces Ipasibam, atlidzinat preces veértibu (tatad — nevéloties $adu
preci) vai apmainu pret tadu preci, par kadas ipasibam vins$ ticis informéts jeb
maldinats. Tadgjadi Lémums péc sava satura ir pretrunigs, un Saja lieta
paterétajs nav pieradijis tiesibas uz remonta izmaksu atlidzibu.

Sados apstak]os Leémums ir atcelams ka prettiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumul.

Atcelt no ta pienemSanas dienas Ekonomikas ministrijas 2009.gada
27.marta 1émumu Nr.1-6.10-22.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat SIA ,,/Nosaukums/”
valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu Ls 20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) I.Meldere
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