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Jelgava, 2016. gada 08. janvart

Jelgavas tiesa
$ada sastava : tiesnese 1. Dzerkale,
izskatija rakstveida procesa civillietu Lindorff Oy Latvijas filiale maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzigu.
Apraksto$a dala

Lindorff Oy Latvijas filiale (turpmak ar1 Prasitajs) iesniedzis tiesa prasias pieteikumu pret /pers. A/ (turpmak art Atbildetajs), kura lidz
piedzt par labu Prasitajam galveno paradu EUR 1230,77 kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas EUR 1233,30 un zaud&jumiem par ar
bridinajuma izsniegsanu saistttajiem izdevumiem EUR 7,47, igumiskos procentus EUR 216,62, likumiskos procentus EUR 385,34, ligumsodu EUR
143,99 un tiesas izdevumus, lidz noteikt Prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada no neapmaksata
pamatparada summas.

Prasitjs savu prasibu motivé ar to, ka 2011. gada 8. marta starp uznémumu AS , Ge Money” (ieprieksgjais nosaukuns ‘RD LIZINGA
GRUPA”, tagadgjais nosaukums “MG Capital”) un Prastaju tika noslegts Cesijas Iiguns, saskana, ar kuru Prasiajs ieguva prasjuma tiesbas uz
Atbildetaja saistbam ar visam blakus tiesbam. Prasitajam tika cedéts prasgjums, kas sastav no pamatsummas parada EUR 1223,30 (Ls 859,74) un
procentu parada EUR 352,13 (Ls 247,48). Papildus §im summam Prasitajs atbilstosi Cesijas figuma 1.2. punktam ir izmantojis savas tiesibas aprekinat
ligunsodu un prasa ar1 ligumsoda samaksu par nokavetiem maksajumiem, kurus Atbildetajam bija javeic saskana ar Aizdevuma Iiguma noteikumiem un
apmaksas grafiku. Atbildetaja /pers. A/un cedenta starpa pastavgja saistiba, aizdevuns Civillkuma 1934. panta izpratng, ko pienakuns pildt,
pamatojoties uz noslegto Aizdevama figumu Nr.1120453012 (turpmak — Aizdevuma Tiguns). Norada, ka cedents no savas puses Aizdevama figumu ir
izpildyjis. Saskapa ar Aizdevuma figumu Atbildétajam fidz 10.06.2010., saskana ar Iigunma noradito grafiku 36 menesu laika, bijja javeic aizdevuma
pamatsummas EUR 203898 (Ls 1433,00) un aizdevuma lietoSanas procentu EUR 840,83 (Ls 590,94) apnera samaksa. Saskapa ar Aizdevuma
liguma grafiku ikméneSa maksajums ir EUR 79,99 (Ls 56,22). Atbildetajs savas pieligtas saistibas nav izpildijis pienacigi, aizdevunu nav atmaksajis, lidz
ar ko sacies nokavejums un saskana ar figuma nosacjumiem vigam jamaksa figumsods EUR 143,99, kas ir 10% apmera no kmeneSa maksajuma
neapmaksatas summas par katru kmeneSa maksajuma termia kav&jumu, ko prasitdjs, ka noradits pieteikumam pievienotaja parada aprekina,
aprobezojis ar 10% no pamatsummas un figumisko procentu parada summas.

Laika periodi par kuriem tika aprekinati igumiskie procenti un figunsods ir noraditi parada aprekina, savukart par laka periodu no 06.04.2012.
lidz01.07.2015, prasitaja aprekinajusi likumiskos procentus EUR 385,34 apnera kas aprekinati no pamatsummas EUR 1223,3 par 1890 kavetam
dienam (6/100/360*1890%*1223,3).

Norada, ka lidzsingja atbildetaja bezdarbiba liecina par to, ka vigs nevélas saistibas pildit labprafigi, tadgjadi prasitajs ce] tiesa prasibu.

Prasitaja uzskata, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam apmierinans ari igums apstiprinat ar prasitdja tiesibas sagemt procentus 6% gada
no neapmaksatas pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasttajs norada, ka §1 parada sakara i versies pret atbildetaju par saistbu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, saskana ar Civilprocesa
likuma 50.1 nodalas normam Ta, ka saistiba piespiedu izpildSanai nodota netika, Prasttajam radas zaud&jumi ar bridingjuma izsniegSanu saistto
izdevunu EUR 7,47 apmera.

Prastajs atsaucas uz tiesu praksi un piekrt Rigas apgabaltiesas 07.12.2011. spriedumam lieta Nr.C32241809 noradttajai €zei, ka ‘prasitaja
sakotneéji vérsusies tiesa pret atbildetaju ar pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, bet minétais pieteikums tika
atstats bez izskatiSanas, sakara ar to, ka bridinajuma izsniegsana atbildetajam nebija iespéjama, jo atbildetajs péc pasta sitijuma neieradas,
Civillietu kolégija atzist, ka atbildetajas ar savu bezdarbibu ir nodarijis prasitajai zaudéjumus Ls2 apmeéra un ir pamats apmierinat prasibu
dala par zaudejumu Ls2 apmera piedzinu”.

Pazino, ka prasttajs pirms versanas tiesa nav izmantojis mediaciju un pirms prasibas celSanas tiesa ir versies pret atbildgju arpustiesas kartiba, ar
pieprasijumu samaksat paradu, tacu atbildetajs lidz pat $im bridim nav veicis parada samaksu.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1., 1587., 1651., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1793., 1801., 1828., 1838., 1943. pantu un
Civilprocesa 195.pantu.

2015. gada 28. oktobrT prasitaja papildus iesniedza 30.05.2007. maksajuma uzdevunu Nr.3109 (lietas 33.lapa), kas apliecina aizdevuma summas
izsniegSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.!° panta otro dalu celta prasiba atzistama par maza apméra prasibu.

08.10.2015. atbildétajai uz prasibas pieteikumi noradito dzivesvietu nosifits prasibas pieteikuns, paskaidrojuma veidlapa, izskaidrotas tiesibas
logt lietas iztiesasanu tiesas s€de un citas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts termins rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai 30
dienu laika no dienas, kad prasibas pieteikums nositts atbildétajai (lietas 27. lapa).

26.10.2015. Jelgavas tiesa sanemts atbildétajas iesniegums (lietas 30.lapa), kura skaidro, ka, sakara ar to, ka atbildétaja ir 1.grupas invalide lictas
izskatiSand piedalties nevar€s, noradot, ka vinas vieta var rikoties virs /pers. D/, kas i vipas pavadonis, ka arT norada, ka ar prasttaju ir noslegta
vienoSanas un ikmeneSa maksajuma apmers noteikts EUR 10. Iesniegumam pievienota invalida aplieciba (lietas 31.lapa) un/pers. D/ parakstits
paskaidrojums (lietas 28.-29.lapa), kura noradts, ka prasibu atzist pilna apmera un, ta ka vipa sieva /pers. A/ ir 1.grupas invalide un uz tiesu ierasties
nevar, lidz skaft lietu bez vinas piedalSanas. Norada, ka sakara ar to, ka /pers. A/ ir vél citi paradi, vairak par EUR 10 mEnesi maksat nevar.

Pusem 29.10.2015. nosiiftti pazinojumi (lietas 38.-39. lapa) par to, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un sprieduma norakstu varés sanemt
Jelgavas tiesas kanceleja sakot no 08.01.2016., kas uzskatams par pilna sprieduma sastadianas datumu. Prastajai, saskapd ar Civilprocesa lika
148.panta ceturto dalu, nosttti atbildétajas paskaidrojums.

Atbildetajai adreséta korespondence nosiitita uz deklaréto dzivesvietu, lidz ar ko tiesa secina, ka atbildetajai par lietas izskafSanu pazipots atbilstosi
normativo aktu prasibam



Ta ka puses nav izteikuSas Iigunu lietu iztiesat tiesas s€d€ un tiesa neuzskata par nepieciesanu lietu iztiesat s€de, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.% panta pirmajai dalai, lieta izskatanm rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

No 30.05.2007. Aizdevuma figuma Nr. 1120453012 (lietas 11.-12. lapa) secinans, ka AS ,,GE Money” un /pers. A/ vienojuSies par aizdevuma
EUR 2038,98 (Ls 1433,00) pieskirSanu atbildetajai. Liguma puses vienojusas par procentu likmi. Liguma ietverts aizdevuma atmaksas grafiks, kura
puses vienojusas par aizdevuma pamatsummas un procentu ikmeénesa atmaksu.

Tiesa uzskata, ka mmnetais aizdevuma liguns noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, nav apstridéts, ir saistoss igunmsledzgjiem, hidz ar ko katra no
pus€m var prast iguma izpildi (Civillikuma 1590.pants).

Tiesai nav pamata uzskatt, ka /pers. A/ nav uzmenusies aizdevuma figuma noteiktas saistibas, ieverojot to, ka atbildétaja personigi parakstjusi
aizdevuma ligumu, Tidz ar ko atbilstosi Civillikuma 1431. pantam uzskatans, ka vina piekritusi $im darjumam

Tiesai nav pamata apSaubtt, ka atbildétaja aizdevunu EUR 2038,98 (Ls 1433,00) apnera ir sagémusi, jo ar 30.05.2007. maksajuma uzdevunu
Nr. 3109 (lietas 33. lapa) apstiprinas, ka aizdevuma summa EUR 2031,87 (Ls 1428,00), saskana ar noslegto Aizdevuma figumu (lietas 11.-12.lapa) ir
ieskaittta atbildetajas nor€kinu konta. Bez tam, no prasibas pieteikumam pievienota Ligumsoda aprekina (lietas 13.-14. lapa) redzans, ka atbildetaja lidz
10.11.2008. veikusi kmeénesa maksajunus EUR 79,99 (Ls 56,22) apmeéra un 10.12.2008. veikusi maksajumu EUR 56,00 (Ls 39,36) apmera un
10.01.2009. veikusi maksajumu EUR 26,83 (Ls 16,86) apmera, tadgjadi atzistot aizdevuma ligumu sev par saistosSu.

No pieteikumam pievienota 2011. gada 8. marta Cesijas figuma Nr. 01/11LIND un 1. Pielkuma (lietas 16.-17. lapa) redzans, ka cedents AS
,GE Money” pec 30.05.2007. Liguma Nr. 1120453012. cesionaram Lindorff Oy Latvijas filidle cedg, /pers. A/ kopgjas saistbas EUR 1575,86 (Ls
1107,52), kas sastav no nenomaksatas pamatsummas EUR 1223,30 (Ls 859,74), kredtta procentiem EUR 216,62 (Ls152,24) un soda naudas EUR
135,94 (95,54) apera.

Saskana ar Civillikuma 1793. pantu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Atbilstosi Civillikuma 1801. pantam, cesijas ligumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru) var
noslegt jebkura forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasgjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vigs neko par to nezina.

Pamatojoties uz iepriecks mingto, tiesnese uzskata, ka mintais cesijas figunms noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam un Lindorff Oy Latvijas filiale i
pamemusi prasijuma tiesibas pret /pers. A/.

Tiesa atzist, ka prasibas celSana atbilstosi Civillikuma 1804. panta saturam un jegai ir atzistama par cesijas pazinosanu paradniekam

Saskana ar Civillikuma 1943. pantu aizpén€jam jaatdod tada pati summa, kadu vips sapeémis. Savukart, Civillikuma 1946. pants nosaka, ka
procenti par aizdevunu dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati.

Par pienakumu maksat procentus par aizdevuma izmantoSanu, ka art par to apmeru — 1,15% menesT - puses ir vienojusas aizdevuma figuma,
maksajumu grafika nosakot meénest maksajamo procentu maksajunmu summu laika perioda no 10.07.2007. idz 10.06.2010., Iidz ar ko atbildétajai bija
pienakums aizdevuma liguma noteiktaja kartba un apmera maksat procentus par aizdevuma izmantoSanu.

Tiesa secina, ka pedejais maksajums veikts 10.01.2009., un tiesas ricba nav pieradijumu, ka atbildétaja bitu veikusi vel citus maksajumus neka
noradits figunsoda aprekina (lietas 13.-14.lapa). Samaksas pieradSanas pienakums, ka minéts ieprieks saskana ar Civillikuma 1838. pantu gulstas uz
atbildetaju. Neskatoties uz atbildetajas 26.10.2015. iesnieguma (lietas 30.lapa) noradito vienoSanos ar prasiaju par kmenesa maksajumu EUR 10
apnera, tiesd nav iesniegti pieradijumi tam, ka $ada vienosanas biitu noslégta un atbildétaja to pilditu, ka arf tam, ka prasitajas noradttais parada apmers
bitu samazinajies, fidz ar ko tiesai nav pamata apSaubt prasitaja noradito pamatparada un aizdevuma lietoSanas procentu apmeru. Turklat prastajas
iesniegumam pievienotaja paskaidrojumi, ko parakstyis /pers. D/ (lietas 28.-29.lapa) noradis, ka /pers. A/ prasibu atzist pilna apnera, ladzot skafit bez
atbildetajas piedaliSanas.

Aizdevuma Tiguma Papildus noteikunur 5.1. punkta noteiktas prasitaja tiesibas pieprast figunmsodu 10% apmera no kiméneSa maksajuma
neapmaksatas summas par katru kméneSa maksajuma termina kavejumu. Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka lidzgji vienojusies par igunsodu.

Atbilstosi Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktam, atbildétaja ir atzistama par pat€rétaju, idz ar ko figuma nosacjumi vert€jami art
Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma aspekta.

Atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitajai dalai, tiesa, iz8kirot stridu vai veicot citas no razotdja, pardevgja vai
pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslegta iguma izrietosas procesualas darbibas, izverte liguma noteikunmus un strida atrisinaSanai attieciha uz
pateretaju nepiemero figuma ietvertos netaisnigos noteikumus. Interpret€jot mingto tiesibu normu, tiesa uzskata, ka netaisrigu figuma nosactjunmu esaniba
nepadara figunu par speka neesosu, bet nepielayj tikai piemerot netaisnigos liguma nosacjumus.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina $o saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Atbildetajai, atbilstosi Civillikuma 1716. pantam ir pienakunms maksat figunsodu, tomer igunmsods nosakanns, ieverojot taisniguma un saneriguma
principu. Nemot véra to, ka prasitajs, atbilstosi Aizdevuma figuma Papildus notelkumu 5. 1. punktam, ir aprekinajis igumsodu 10% apmera no ikiménesa
maksajuma neapmaksatas summas (pamatsummas maksajuma un procentu maksajuma), ko aprobezojis ar 10% no parada summas, tiesnese secina, ka
prastaja pieprasttais figumsods EUR 143,99 (1223,30+216,62*10%) apmera, vertejams ka samerigs un taistigs Civillikuma 1717.panta un ar
PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likuma konteksta un tas atbilst Civillikuma 1716.panta tresas dalas prasibam

Civillikuma 1756. pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu.

Civillikuma 1759. panta 1. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu (nokavejuma procenti). Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dau likumiskie procenti ir sesi procenti no simta gada.

Tadgjadi, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasitajas laba par laku no 11.06.2010. Iidz 11.09.2015. ir piedzenami likumiskie nokav&juma procenti
prasttaja pieprasitaja apmera — EUR 385,34.

Uz Siem paSiem motiviem tiesa atzist par pamatotu prasitaja ligunmu noteikt prasiajas tiesibas sagent likumiskos nokavejuma procentus - 6% (seSi
procenti) gada no piespriestas, bet nepiedzitas parada pamatsummas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka ar1 likumisko procentu
maksasanas pienakumu un to apimeru nosaka Civillikuma 1756., 1759., 1765. pants.

Novertgjot mingto, tiesa uzskata, ka atbildétaja nav pildjusi ar figunmu uznemtas saistibas, kas ir pamats pamatparada , procentu un figumsoda
piedzmai.

Prastajs ka zaud&jumus odz piedzit no atbildétajas EUR 7,47, ko prasitaja samaksajusi ka ar bridinajuma izsniegsanu saistitos izdevumus (lietas
24 lapa), iesniedzot tiesa pieteikunmu par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba pret /pers. A/ (lietas 15. lapa).

Jautajuns par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam (...) apSaubama ir iesp€ja piemcrot materialo tiesibu noteikunmus
procesualam attiecbam” (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933.,421.lpp).

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta Saja prasibas dala ir strids par izdevumiem, kas saisttti ar pieteikuma par saistibu piespiedu
izpild8anu bridinajuma kartiba izskafSanu tiesa, proti, procesualiem izdevumiem, ko reglament€ civilprocesualas normas, un tadgjadi, izsprieZot $o stridu,
materialo tiesbu normas nav japiemero. Ar pieteikuma izskatiSanu saisfitie izdevumi ir procesudlie izdevumi, un tade] tiem nav pienerojamas Civillikuma
normas. Mingtie izdevumi nav atzistami par prasitaja zaudgjumiem materialtiesiskaja izpratn€, lidz ar to prasiba $aja dala ir noraidama.

Lai gan prasitaja atsaucas uz Rigas apgabaltiesas 07.12.2011. spriedumu Civillieta Nr.C32241809, kur zaudgjumu par saisfibu piespiedu



izpild8anu bridindjuma kartiba piedzina atzita par pamatotu, toner, izvertéjot Tiesu informativas sistemas datu baze pieejamo tiesu praksi, secinans, ka
tiesu prakse i dazada, pie kam varakuma gadfjumu, $adi izdevumi netiek uzskafiti par zaudgjumiem Pie $adiem apstakliem, tiesa nevar pievienoties
Rigas apgabaltiesas 07.12.2011. spriedumu Civillieta Nr.C32241809 paustajam viedoklim.

Nemot vera minéto, prasiba dala par zaud€junm EUR 7,47 apmera piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji $aja panta noradtas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Prastajs, iesniedzot prasibu, samaks3jis valsts nodevu EUR 296,51 (lietas 8.-9. lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumus par prasibas
pieteikuma un tiesas pazinojumu piegadi EUR 6,28 (lietas 10., 42.lapa), kopa EUR 302,79.

Tiesa uzskata, ka no atbildétajas par labu prastajam proporcionali apmierinatajam prasjuma apmeram, kas ir EUR 1969,25 un atbilst 99,62% no
prasjjuma, piedzenami tiesas izdevumi EUR 301,64 (EUR 1969,25 x 100/ EUR 1976,72 x EUR 302,79).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu, atbildetajai nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. pantuun 97. pantu, tiesa,

n 0 s P r i e d a
prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/ par labu Lindorft Oy Latvijas filialei neatmaksato aizdevurmu EUR 1223,30, aizdevuma lietoSanas procentus par laika periodu
no 10.02.2009. Iidz 10.06.2010. EUR 216,62 un ligumsodu EUR 143,99 par laka periodu no 11.12.2008. lidz 11.06.2010., ka arT likumiskos
procentus EUR 385,34 par laika periodu no 11.06.2010. lidz 11.09.201., kopa EUR 1969,25 (viens tiikstotis devini simti seSdesmit devini exro
2 5 centi) ,ka ar tiesas izdevunws EUR 301,64 (s sinti viens euro 64 centi), ieskaitot tos Lindorff Oy Latvijas filidlei konta Nr.
LV84NDEA0000081667899, AS ,Nordea Bank AB Latvijas filidle”.

Prasibu dala par zaudgjunu piedzigu EUR 7,47 (septini euro 47 centi) apmera noraidt.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

Noteikt Lindorff Oy Latvijas filialei tiesibas sanemnt likumiskos nokav&juma procentus 6% (sesi procenti) gada Iidz sprieduma izpildei no piedztas,
bet nesanemtas parada pamatsummas.

Spriedunu lietas dalibnieki var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas - 2016. gada
08. janvara — Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese 1. Dzerkale



