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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamas personas IK ,/Nosaukums/” parstavei 7.Z.,
iestades Valsts darba inspekcijas parstavim M.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz IK
»INosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, sidzibu par Valsts darba inspekcijas
2012.gada 26.janvara lémuma Nr.04/186-01-03/242 (2011.gada 11.aprila administrativa
parkapuma protokols AM Nr.012743) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Latgales regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak — Latgales VVDI) inspektore
2011.gada 1l.aprili sastadija administrativa parkapuma protokolu AM Nr.012743, taja
noradot, ka 2011.gada 8.aprili, veicot parbaudi IK ,/Nosaukums/” autoservisa /adrese/,
konstatgts, ka B.K., personas kods /personas kods/, veica automasinas remontu bez rakstveida
noslégta darba liguma.

Noradits, ka IK ,,/Nosaukums/” parkapa Darba likuma 40.panta pirmo dalu un izdarija
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otraja dala
paredzeto parkapumu.
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Ar Latgales VDI Rézeknes sektora inspektores 2011.gada 15.aprila 1émumu Nr.12L-
439-2011-003 IK ,,/Nosaukums/” piemérots naudas sods Ls 750 apméra.

IK ,,/Nosaukums/” min&to 1émumu apstridéja augstaka iestadé. Stidziba noradija, ka
IK ,,/Nosaukums/” ar B.K. noslédza darba ligumu 2011.gada 7.aprili, bet darbs tika uzsakts
2011.gada 8.aprilt. Sakara ar to, ka noslégtaja darba liguma tika pamanita kliida, rakstot B.K.
personas kodu, tika slégts jauns darba Iigums, kas tika vests B.K. 201l.gada 8.aprila
pécpusdiena. Sudziba noradits, ka B.K., slikti zinot latvieSu valodu, maldinajis Latgales VDI
amatpersonas un parakstijis dokumentus, ka ar vinu nav noslégts rakstveida darba ligums. IK
,»INosaukums/” norada, ka B.K. parakstija dokumentus, kuros jau bija aizpilditas ailes, ka art
paskaidrojuma tekstu B.K. dikt&ja Latgales VDI amatpersonas.

[2] Izskatot IK ,/Nosaukums/” siidzibu, Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI)
prieksnieks ar 2012.gada 26.janvara lémumu Nr.04/186-01-03/242 (turpmak — L&émums)
atstaja negrozitu 2011.gada 15.aprila [lémumu Nr.121L-439-2011-003, bet stidzibu noraidija.

Lémuma noradits §ads pamatojums.

[2.1] Lietas materialos atrodami $adi pieradijumi:

1) 2011.gada 8.aprila aptaujas lapa;

2) 2011.gada 8.aprila Latgales VDI amatpersonas iegutie foto atteli IK ,,/Nosaukums/”
autoservisa /adrese/;

3) 2011.gada 8.aprila akts par konstatétajiem faktiem, veicot uzraudzibai un kontrolei
paklauto personu un objektu apsekoSanu;

4) B.K. darba Iigums Nr.11;

5) IK ,/Nosaukums/” pilnvarotas personas |.B. 2011.gada 1l.aprila (201l.gada
11.aprili IK ,,/Nosaukums/” izdota pilnvara) paskaidrojums;

6) IK ,,/Nosaukums/” darba laika uzskaites tabele par 2011.gada aprili;

7) 2011.gada 11.aprila akts par konstatétajiem faktiem;

8) 2011.gada 8., 12., 18.aprila B.K. paskaidrojumi;

9) 2011.gada 12.aprila IK ,,/Nosaukums/” ipasnieka M.K. paskaidrojums;

10) Valsts iepemumu dienesta izdruka ,,Zinas par darba némgjiem”.

[2.2] No lietas materialiem izriet, ka 2011.gada 8.aprili plkst.14.00 Latgales VDI
amatpersonas veica parbaudi IK ,,/Nosaukums/” autoservisa /adrese/. Par parbaudé konstatgto
Latgales VDI amatpersonas sastadija aktu par konstatétajiem faktiem, veicot uzraudzibai un
kontrolei paklauto personu un objektu apsekosanu, kura noradits, ka B.K. veic remontdarbus
bez rakstveida noslégta darba liguma, ar noteiktu darba laiku no plkst.13.00 Iidz plkst.17.00,
darba alga noteikta péc vienoSanas. Par sniegtajam zinam B.K. parakstijas. Latgales VDI
amatpersonas mingtaja akta papildus konstatgja, ka B.K. veica automasinas Mitshubishi
Outlander remontdarbus, ko fiksgja ar dienesta digitalo fotokameru.

2011.gada 8.aprili pikst.14.30 Latgales VDI amatpersona aizpildija aptaujas lapu,
iztaujajot B.K. Aptaujas lapa noradits, ka B.K. ar darbu nodrosingja IK ,/Nosaukums/”
ipaSnieks M.K. Uz Latgales VDI amatpersonas jautajumu: ,,Kur jis parasti stradajiet, noradiet
darba vietu (nosaukums, adrese)”, B.K. atbildéja: ,,JK ,/Nosaukums/”, /adrese/.” B.K.
noradija, ka ar vinu nav slégts rakstveida Iigums, bet ir mutiska vienoSanas. Darbu IK
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»INosaukums/” B.K. uzsacis 2011.gada 8.aprili, ir noteikts parbaudes laiks — viena nedgla.
B.K. paskaidroja, ka ir instruéts darba dro$iba, bet nav parakstijies zurnala. Latgales VDI
amatpersonas aptaujata persona B.K., parakstot aptaujas lapu, ar savu parakstu apliecinaja, ka
ir izlasijis aptaujas lapa savas atbildes, kuras amatpersona ir pareizi un saprotami pierakstijusi
no aptaujatas personas vardiem.

2011.gada 8.aprili B.K. Latgales VDI amatpersonai rakstveida paskaidroja, ka IK
»INosaukums/” strada pirmo dienu uz parbaudes laiku, ka ar IK ,,/Nosaukums/” ipaSnieku
mutvardos ir sarunats par autoremontéSanu un minimalo darba samaksu.

Nemot veéra B.K. paskaidroto, secinams, ka 2011.gada 8.aprili automasinas
remontdarbus IK ,,/Nosaukums/” laba veica B.K. bez rakstveida noslégta darba Iiguma, jo to
pierada lieta esoSie ieprieks uzskaititie pieradijumi.

[2.3] Nepamatots ir apstridéSanas iesnieguma apgalvojums, ka B.K. parakstija
dokumentus, kuros jau iepriek$ bija aizpilditas ailes un paskaidrojumu rakstija péc Latgales
VDI amatpersonu diktéta. Valsts amatpersonam nav savu intereSu, savukart parkapgjs ir
ieintereséts slépt parkapumu, lai izvairitos no atbildibas. 2011.gada 8.aprila paskaidrojumu
B.K. ir rakstijis pasrocigi.

[2.4] 2011.gada 1l.aprili IK ,/Nosaukums/” pilnvarota persona I|.B., kura IK
»INosaukums/” strada par gramatvedi, Latgales VDI amatpersonai rakstveida paskaidroja, ka
darba ligums ar B.K. tika noslégts 2011.gada 7.aprili, bet zinas Valsts ieneémumu dienestam
par B.K. ka darba némg&ju tika iesniegtas 2011.gada 8.aprili.

2011.gada 1l.aprili Latgales VDI amatpersona sastadija aktu par konstatEtajiem
faktiem, kura noradits par IK ,/Nosaukums/” Latgales VDI amatpersonai uzraditajiem
iesniegtajiem dokumentiem, proti, B.K. 2011.gada 7.aprili noslégto darba Iigumu Nr.11,
Valsts ienémumu dienesta izdruku ,,Zinas par darba péméjiem”, IK ,,/Nosaukums/” darba
laika uzskaites tabeli par 2011.gada aprili.

2011.gada 12.aprilt B.K. Latgales VDI amatpersonai rakstveida paskaidroja, ka 1K
»INosaukums/” sastadits ar vinu darba ligums 2011.gada 7.aprili autoservisa. 2011.gada
8.aprili no rita B.K. piezvanijis IK ,,/Nosaukums/” ipasnieks un pateicis, ka vin$ ir izdrukajis
ligumu ar kladu personas koda un apsolija izdrukat jaunu ligumu. Sakara ar to B.K. Latgales
VDI amatpersonam nolémis pateikt, ka vipam nav darba liguma.

2011.gada 12.aprilt IK ,,/Nosaukums/” ipasnieks M.K. Latgales VDI amatpersonai
rakstveida paskaidroja, ka vin$ uzrakstija darba ligumu ar B.K. 2011.gada 7.aprili. Darba
ligums ar B.K. noslégts ar 2011.gada 7.aprili, bet darbu vins sacis 2011.gada 8.aprili.
2011.gada 8.aprili M.K. ieraudzijis klidu B.K. personas koda un labojis B.K. darba ligumu,
piezvanijis B.K. un apsolijis aizvest darba ligumu lidz plkst.13.00. Pamatojoties uz to B.K.
nodomajis, ka ar vinu nav noslégts rakstisks darba Iigums.

ApstridéSanas iesniegumam pielikuma pievienots B.K. 201l.gada 18.aprila
paskaidrojums VDI, kura noradits, ka darba ligumu ar IK ,,/Nosaukums/” vin$ noslédzis
2011.gada 7.aprili. Latgales VDI amatpersonam B.K. centies skaidrot par sanemto zvanu no
IK ,,/Nosaukums/” ipasnieka par to, ka jalabo darba Iigums, bet slikto latvieSu valodas
zinasanu dg] tas nav izdevies. B.K. parakstijis 2 dokumentus, bet paskaidrojumu rakstijis péc
Latgales VDI amatpersonu diktata.
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[2.5] VDI $adu notikumu gaitu (sprieduma [2.4] punkts) apSauba, cita starp, tadel, ka
IK ,,/Nosaukums/” pilnvarota persona |.B. sava 2011.gada 11.aprila paskaidrojuma nemingja
faktu, ka darba ligums ar B.K. bija sastadits (noslegts) 2011.gada 7.aprili ar drukas kladu, ka
ar1 neiesniedza pieradijumus, kas to apliecinatu.

Darba devejs ir ieinteres€ts slépt patiesos lietas apstaklus, lai izvairitos no
administrativa soda, bet darbinieki ir darba dev&ja paklautiba un var tikt ietekmé&ti no
uznémuma vadibas sniegt tadas liecibas, lai uznémums netiktu saukts pie administrativas
atbildibas.

B.K. sniegtas zinas un paskaidrojumi ir pretrunigi, proti, 2011.gada 8.aprili Latgales
VDI amatpersonam B.K. sniegtas zinas, ka ar1 rakstveida paskaidrojums par savu
nodarbinatibu IK ,,/Nosaukums/” bez rakstveida noslégta darba liguma ir pretruna ar B.K.
2011.gada 12.aprila paskaidrojumu, kura noradits par darba liguma sastadisanu 2011.gada
7.aprili un 2011.gada 18.aprili rakstito paskaidrojumu, kura noradits, ka darba ligums ar vinu
noslégts 2011.gada 7.aprili.

VDI norada, ka Latgales VDI parbaudes bridi B.K. netika ietekméts no darba devégja
puses, tapec sniedza patiesas zinas.

VDI, izvert§jot mingtos pieradijumus, augstaku ticamibu pieskir zinam, kuras B.K.
sniedza Latgales VDI amatpersonam parbaudes laika 2011.gada 8.aprili, ka ari 2011.gada
8.aprili B.K. sniegtajam paskaidrojumam, jo 2011l.gada 1l.aprila IK ,/Nosaukums/”
pilnvarotas personas 1.B., 201l.gada 12.aprila IK ,/Nosaukums/” Tipasnicka M.K. un
2011.gada 12., 18.aprila B.K. paskaidrojumi sniegti ar noluku, lai IK ,,/Nosaukums/” vargtu
izvairities no administrativas atbildibas.

[2.6] Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 ,Noteikumi par
valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts
socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.punkts
nosaka, ka darba devéjs ne vélak ka vienu dienu, pirms persona uzsak darbu, katru darba
néméju registré Valsts ienémumu dienesta, iesniedzot Valsts ienémumu dienesta zinas par
darba némeéjiem saskana ar 1.pielikumu.

Parbaudot Valsts ienémumu dienesta izdruku ,,Zinas par darba némgjiem”, kuru IK
»INosaukums/” iesniedza Latgales VDI amatpersonai 2011.gada 11.aprili, konstat&jams, ka IK
»INosaukums/” ipasnieks M.K. zinas par B.K. ka darba némégju sniedza 2011.gada 8.aprilt
plkst.15.12, proti, péc Latgales VDI veiktas parbaudes.

Darba likuma 28.panta pirma dala nosaka, ka darba dev€js un darbinieks savstarpgjas
darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu. Darba likuma 39.pants paredz, ka darba
ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devgjs ir vienojuSies par
veicamo darbu un darba samaksu, ka ar1 darbinieka turpmaku paklauSanos noteiktai darba
kartibai un darba dev€ja rikojumiem. Savukart Darba likuma 40.panta pirma dala reglamentg,
ka darba ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsaksanas, bet Darba likuma 40.panta sesta
dala nosaka, ka darba devéjam ir pienakums gadat par darba ligumu noslég$anu rakstveida un
veikt noslégto darba ligumu uzskaiti.

Tadejadi darba ligumam starp darba dev@u un darbinieku ir jabut noslégtam
rakstveida pirms darbinieks uzsak darbu. Darba likuma 41.panta otraja dala noteikts, ja
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darbinieks un darba devéjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus,
rakstveida formai neatbilstoSam darba Iigumam ir tadas pasas tiesiskas sekas, ka rakstveida
izteiktam darba ligumam.

LAPK 41.panta otra dala nosaka sodu par darba Iiguma nenoslégsanu rakstveida
forma.

[2.7] Secinams, ka Latgales VDI ir pamatoti piemérojusi administrativo sodu par
darba ligumu nenoslégsanu rakstveida pirms darba uzsak$anas, jo Latgales VDI ir pamatoti
konstat&jusi, ka B.K. 2011.gada 8.aprili uzsacis darbu IK ,,/Nosaukums/” autoservisa /adrese/,
bez rakstveida noslégta darba liguma.

[2.8] Ta ka IK ,/Nosaukums/” noteikts minimalais sods, papildus lietderibas

apsverumi nav izdarami.

[3] IK ,/Nosaukums/” iesniedza Administrativaja rajona tiesa siidzibu, lidzot atcelt
Lémumu.

Stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] 2011.gada 7.aprili IK ,/Nosaukums/” ipaSniecks M.K. piepéma darba par
automehaniki B.K. Saskapa ar Darba likuma prasibam ar B.K. taja pasa diena tika noslégts
rakstisks darba ligums Nr.11. Viens darba liguma eksemplars palika IK ,,/Nosaukums/”, otrs —
B.K. riciba. Saskana ar darba liguma nosacijumiem, B.K. uzsaka darba pienakumu pildisanu
nakamaja diena — 2011.gada 8.aprilt.

Nakamaja diena, 2011.gada 8.aprili, IK ,,/Nosaukums/” ipasnieks personigi, parbaudot
noslégta darba liguma noform&jumu, pamanija, ka tas ir noforméts ar kludu: B.K. personigaja
koda ,,12805” vieta nepareizi tika ierakstits ,,12806”. Lai nodroSinatu darba liguma
noforméSanas atbilstibu Latvijas Republikas likumdoSanas prasibam un ievérotu B.K.
intereses, IK ,/Nosaukums/” ipaSnickam M.K. bija pienakums nekav&joties noveérst
konstatetos trikumus. Vin§ nekavéjoties piezvanija B.K. un pazinoja par to, ka darba liguma
noformésana tika pielaista svariga klida. M.K. paskaidroja B.K. par kludas biitibu un pazinoja
vinam, ka darba ligumu ir nepiecieSams aizvietot ar pareizi noformétu darba ligumu.

Kad IK ,,/Nosaukums/” ipasnieks atbrauca uz autodarbnicu, tad uzzingja, ka tiesi $aja
diena, 2011.gada 8.aprili remonta darbnicu jau apmekl€ja Latgales VDI inspektori, un, veicot
parbaudi, klidaini konstatéja, ka B.K. strada bez darba liguma. So secinajumu Darba
inspekcijas inspektori ir izdarijusi, pamatojoties uz B.K. vardiem, ka vipam nav noslegta
darba liguma.

[3.2] VDI nav pareizi izveértejusi faktiskos apstaklus, proti, ka darba ligums tika
noslégts jau 2011.gada 7.aprili. B.K. zinas par to, ka vinam nav rakstiska darba liguma,
sniedza maldibas un parpratuma d€l. B.K. nevargja sikak un precizak izskaidrot Latgales VDI
inspektoriem radusos situaciju, jo vinam ir sliktas latvieSu valodas zinasanas. Savlaiciga zinu

nesniegSana par darba némeéju vel neliecina par to, ka nav nodibinatas darba attiecibas.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VDI neatzina stdzibu, atsaucoties uz
Lémuma pamatojumu.

5.lappuse no 7



[S] Tiesas séde IK ,/Nosaukums/” parstave uzturgja studzibu uz taja noradito
argumentu pamata.

[6] VDI parstavis tiesas s€d€ neatzina siidzibu, balstoties uz Lémuma argumentaciju.
Motivu dala

[7] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku argumentus, tiesa secina,
ka stidziba ir nepamatota, tacu soda apmers ir grozams no siidzibas motiviem neatkarigu

iemeslu dg].

[8] Saskana ar LAPK 289.l3panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka Lémuma pamatojums, iznemot apsvérumus par
soda apméru, ir pilnigi pareizs un pietiekams (sk. sprieduma [2.1]-[2.7] punktu), tadel tiesa
tam pievienojas.

Augstakai iestadei un tiesai adres€tajas stidzibas pamata ietverti vieni un tie pasi
argumenti. Strids ir par faktiskajiem apstakliem. Ta ka iestade Lémuma ir noradijusi, kadel
vieniem pieradijumiem ir devusi priek$roku salidzinajuma ar citiem un tiesas ieskata iestades
pamatojums ir pareizs, tiesa izverstu argumentaciju nesniedz.

Papildus Lémuma pamatojumam tiesa norada, ka praktiski neiespgjama ir visu to
apstaklu nejausa sakritiba, kurus IK ,,/Nosaukums/” norada, lai apstridétu iestades secinajumu,
ka 2011.gada 8.aprila parbaudes bridi starp IK ,,/Nosaukums/” un B.K. nebija rakstveida
noslégta darba liguma. Proti, kritiski ir vert€jami siidziba ietvertie paskaidrojumi, ka darba
liguma nejausi pielautas kladas dé] IK ,,/Nosaukums/” ipasnieks 2011.gada 8.aprili no rita
piezvanijis B.K. un informégjis, ka atbrauks, lai klidu novérstu, ka Latgales VDI inspektori
ieradas tieSi minétaja dazu stundu starplaika, ka B.K. iepriek§ minétas telefona sarunas
iespaida un vajo latvieSu valodas zinaSanu dé] noradijis, ka vinpam nav darba liguma un nav
sp&jis sniegt detalizétaku paskaidrojumu, ka tikai nejausibas d€] Valsts ien€mumu dienestam
parbaudes bridi nebija sniegtas zinas par darba némgju. Lieta nav iesniegts neviens ticams
pieradijums, kas noraditu, ka 2011.gada 8.aprila parbaudes bridi starp IK ,,/Nosaukums/” un
B.K. bija rakstveida noslégts darba ligums. Tadel secinams, ka iestades Lémums ir pienemts
uz pareizi konstatetu faktu pamata.

[9] Vienlaikus tiesa konstate, ka sods IK ,,/Nosaukums/” ir piemé&rots ka juridiskai
personai, lai gan saskana ar Komerclikuma normam individualais komersants ir
komercregistra ierakstita fiziska persona. Konkrétaja gadijuma ka IK ,,/Nosaukums/”
komercregistra ierakstita fiziska persona M.K., personas kods /personas kods/. LAPK
41.panta otras dalas sankcija paredz naudas sodu darba devéjam — fiziskajai personai vai
amatpersonai no simt Iidz trissimt piecdesmit latiem. Ta ka iestade ir uzskatijusi, ka IK
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»INosaukums/” ir piem&rojams minimalais sods, bet kliidaini piemérojusi juridiskai personai
paredz&to sankciju, tiesas ieskata sods ir jagroza. AtbilstosSi LAPK 41.panta otras dalas
sankcijai IK ,,/Nosaukums/” piem&rojams fiziskai personai paredzetais minimalais naudas
sods Ls 100 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
4.punktu, 289."panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

stdzibu apmierinat dala un grozit ar Valsts darba inspekcijas 2012.gada 26.janvara
lémumu Nr.04/186-01-03/242 (2011.gada 11.aprila administrativa parkapuma protokols AM
Nr.012743) IK ,/Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/ (individualais
komersants M.K., personas kods /personas kods/), pieméroto sodu par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala paredzeta parkapuma izdariSanu un noteikt sodu Ls
100 (simts latu) apmera.

Pargja dala studzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rézeknes tiesu nama.
Tiesnesis (personiskais paraksts) M.Slakota
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
Rézekné, 2013.gada 9.aprilt
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