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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 3.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Putnina,

rakstveida procesa izskaftija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atlauts izstradat zemes iericibas projektu zemesgabala /adrese/, sadalei.

Apraksto$a dala

[1] Atbilstosi zemesgramatas informacijai pasumtiesbas uz nekustamo TpaSumu/adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/, kura sastava ietilpst
zemesgabals 1367 n? platiba (turpmak ari— stridus zemesgabals) un divstavu skolas &ka (liters Nr. 1), ir nostiprindtas Latvijas valstij Latvijas Kultiiras
akad@mijas persona.

No nekustana fpasuma i atdalta divstavu dzvojama maja (liters Nr.2), kas ir sadaltta tris dzwoklu Ppasumos, uz kuriem fpasuma tiesibas ir
lidzpieteicgjiem /pers. A/, /pers. B/ (apliecina aplieciba par pasuma tiesibam uz dzwvokli), /pers. C/ un /pers. D/.

[2]2015.gada 28.septembri lidzpieteicgji versas Rigas pilsétas biuvvalde (turpmak — buvvalde) ar ligumu izdot nosacjumus zemes iericibas
projekta izstradei par stridus zemesgabala sadali, atdalot no ta 340 n? lidzpieteicgjiem piederosas dzivojamés majas vajadzbam.

Arbuvvaldes 2015.gada 26.oktobra Emumu Nr.BV-15-7431-ap lidzpieteic€ju priekslikunms par zemesgabala sadali noraidits, atsakot izdot
administrativo aktu par zemes ieticibas projekta izstrades nepiecieSanibu un nosacjumiem zemes iericibas projekta izstradei.

[3] Nepiekrttot baivvaldes 2015.gada 26.0ktobra emumam Nr.BV-15-7431-ap, lidzpieteicgji to apstridéja. Ar Rigas domes Pilsétas atfistibas
departamenta (turpmak — departaments) 2015.gada 28.decembra lEmumu Nr.DA-15-1368-nd apstridétais lemuns atstats negrozits. Lemums pamatots
ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Stridus zemesgabals atrodas valsts nozimes pilsétbtivniecibas pieminekla ,Rigas pilsétas vesturiskais centrs” teritorija un Apvienoto Naciju
Organizacijas Izgftiibas, zinatnes un kultiiras organizacijas Pasaules kultiiras un dabas mantojuma vietas ,,Rigas vesturiskais centrs” teritorija. Atbilstosi
Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta pirmajai dalai Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona aizliegta jebkada
darbiba, kas var izraist taja esoSo saglabajamo un aizsargdjamo kultiirvésturisko vertbu iznicinaSanu vai bojasanu. Atbilstosi minéta panta otras dalas
1.punktam vesturiska planojuma struktiira ir viena no autentiskajam kulttrvésturiskam vertbam, kas i saglabajama un aizsarggjama. No Ministru
kabineta 2004.gada 8.marta noteikumu Nr.127 ,Rigas veésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr.127)
3.1.2.apakspunkta izriet, ka kulttrvesturiskas vides bitiski parveidojumi Rigas vesturiskaja centra ir jebkura zemesgabala apvienoSana vai sadaliSana, ja
ta ir pretruna ar vesturisko planojuma struktiiru.

[3.2] Atbilstosi Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSo noteikumu Nr.38 , Rigas vesturiska centra un ta aizsardzbas zonas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.38) 2.97.apaks$punktam zemesgabals i uzskatams par vesturisko zemesgabalu,
ko apliecina vesturiska karte. No tas secinans, ka zemesgabala konfiguracija nav mairijusies, proti, ta ir saglabajusies vésturiskajas kadastra robeZzas.
Konkrétaja gadjuma nav konstatgjami saistoso noteikunmu Nr.38 35.punkta paredzetie tznenmumi vesturiska zemesgabala sadalSanai.

[3.3] Normativaja regulejuma noteiktie ierobezojumi vesturisko zemesgabalu sadaliSanai ir uzskatami par sanerigiem Satversmes 105.panta un
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (tupmik — Konvencija) Pirmé protokola 1.panta otras dalas izpratn€, nodrosinot
sabiedribas intereses valsts vesturiska un kulttiras mantojuma aizsardziba. Konstat&jot, ka konkréta zemesgabala sadal8ana neatbilst saistosajos
noteikumos Nr.38 ietvertajiem noteikumiem, ta sadalSana nav pielaujama.

[4] Lidzpieteicgji versas ar pieteikumu tiesa, lidzot izdot viiem labvelign administrativo aktu. Pieteikuma noradti turpmik mingtie iebilduni.

[4.1] Starp lidzpieteicEjiem un Latvijas Kultiiras akadémiju pastav civiltiesisks strids par dzivojamai mjai funkcionali nepiecie$anti zemesgabala
platiby, kas pasreiz tiek izskatits vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[4.2] Lidzpieteicgji neapSauba, ka stridus zemesgabals i uzskatams par veésturisko zemesgabalu un tas atrodas Rigas vésturiskaja centra, tadejadi
ta sadalSanu ierobezo saisto$ajos noteikumos Nr.38 paredzgtie kritériji. Vienlakus, lidzpieteicju ieskata, minéta normativa reguléjuma piemérosana
parsiidzetaja lemuma ne tikai nepamatoti ierobezo Satversmes 115.panta aizsargatas tiesibas dzwvot labveliga vide, ripgjoties par tas saglabasanu un
uzlabosanu, un Satversmes 105.panta un Konvencijas Pirma protokola 1.panta pirmaja dala garanttas tiesibas uz pasuma tiesibu netraucgtu lietoSanu,
bet ar1 faktiski liedz idzpieteicgjiem iespeju iegiit un nostiprinat zemesgramata pasuma tiesibas uz privatizetajai dzvojamai majai fmkcionali nepiecieSamo
zemesgabala dalu saskana ar speciala likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (furpmak — Dzivojamo maju privatizacijas likums)
7.panta sesto daju un 84.pantu.

[4.3] Atbilstosi Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzbas lkuma S.panta treSajai dalai Rigas vesturiskaja centra saglabajamo
kultfirvesturisko vertbu parveidosana pielaujama, ja nepiecieSama parveidojuma veikSana ir vierigais veids, ka nodro§inat pilsétas attistibu, un ja



parveidojuma rezultata nepazeminas Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas kultiirvesturiska vertiba. Zemesgabals kops 1945.gada ir funkcionali
sadaltts dZivojamai majai un skolas €kai lietoSana esoSajas dalas, tacu kops 2012.gada Latvijas Kultiras akadémyja i atteikusies pieteicgju lietoSana
nodot jebkadu dalu no zemesgabala. Tadgjadi, lidzpieteicgju ieskata, Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzbas likuma 5.panta tresas dalas
piemrosana ir vienigais veids, ka nodrosinat lidzpieteicgju aizskartas tiesibas. Parstidzetaja lemuma minStie argumenti nav verteti,

[4.4] Stridus zemesgabala sadaliSanas gadjuma nav iesp€jami talaki risinajumi, kas bitu saistiti ar buvniecibu $aja zemesgabala, izmemot
iekSpagalmu norobezosanu ar apstadijumiem un kvartala iek$gju apzajumosanu, tadejadi atjaunojot kulttirvesturisko vidi, ka art apbtives harmonizaciju.
Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka zemesgabala sadaliSanas rezultata apbiives nosacijumu izmaigas var radt apdraudgjumu veésturiskajai planojuma
struktiirai.

[4.5] Lidzpieteicgju ieskata, konkretaja gadjuma ir piemerojams Dzivojamo maju privatizicijas likums, nevis Rigas vesturiska centra saglabasanas
un aizsardzbas likuns, jo, pastavot kolizijai starp mingtajiem normativajiem aktiem, piemerojams ir jaunakais, proti, Dzivojamo maju privatizacijas likuma
ietvertais reguléjums par tiesibam privatizet dzvojamai majai fimkcionali nepiecieSamo zemesgabalu.

[5] Departaments tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteic€ja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz pastidzetaja emuma mingtajiem argumentiem.

[6] Tresa persona Latvijas Kultiiras akademija tiesai sniegtajos paskaidrojumos norada, ka parsiidzetais lEmums atzistams par tiesisku un
pamatotu.

Tre$a persona ka zemesgabala tiesiska valditaja ir veikusi nekustama fpasuma uzlabosanu, veicot pagalma bruggSanu, nodrosinot ta apgaismosanu
un apsardzi. Lidzpieteicgju dzivojamai majai nodrosinata uzlabota elektrolinja un Gdens padeve. Atbilstosi Rigas vesturiska centra saglabasanas un
aizsardzibas lkuma 5.panta otrajai dalai Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona saglabajamas un aizsargajamas taja eso$as autentiskas
kulttirvesturiskas vertibas, taja skaita vesturiska planojuma struktira (ar velakos laikos veiktiem kvalitativiem parveidojumiem), par kadu uzskatans
stridus zemesgabals. Par kultiirvesturiskas vides parveidojumu uzskatama jebkura zemesgabala apvieno$ana vai sadalSana, tadgjadi ta konkrétaja
gadjuma nav pielayjama. Turklat atbilstosi teritorijas planojumam stridus zemesgabalam ir noteikta finkcionala zona JC1 — jaukta centra apbiives
teritorija, kurai attiecigi ir noteikts tikai viens izmantoSanas veids. Lidz ar to nav atseviski nodalams zemesgabals tris un vairak stavu dzivojamo maju
apbuvei, nemot Vera ari zemesgabala blivo apbiives intensitati.

[7] Atbildot uz tiesas informacijas pieprasjumu, VAS ,Privatizacijas agentiira” noradijusi, ka dzZivojamaja maja ietilpstoSo dzivokla fpasumu
privatizacija ir pabeigta. Nemot véra, ka stridus zemesgabals, uz kura atrodas dzivojama maja, atrodas Rigas vesturiska centra saglabasanas zona, to
nebija iespgjans sadaltt. Attiecigi atbilstosi Dzivojamo miju privatizacijas likuma 7.panta sestajai dalai (redakeija, kas bija speka lidz 2014.gada
30.septembrim) privatizacijas objekta sastava netika icklauta dzivojamai majai funkcionali piesaistita zemesgabala dala. Dzivojanés majas fpasnickiem ir
tiesibas nomat valstij piederoSo zemesgabalu uz 99 gadiem

[8] Atbildot uz tiesas informacijas pieprasjumu, Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas tiesai i sniegusi informaciju, ka stridus
zemesgabala daljuns kops 1908.gada ir saglab3jies nemairiigs. Nemot vera mingto, Valsts kultiiras piemineklu aizsardzbas inspekcija neatbalsta striidus
zemesgabala redlu sadali, jo ta neatbilst vesturiskajai planojuma struktiirai.

[9] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notiek
rakstveida procesa, iznenot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€de lidzs pieteicgjs. Lidzpieteicgji ir izteikusi igunm lietu izskaftt rakstveida
procesa. Nemot véra minto, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[10] Izvertgjot lietas materialus un administrativa procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[11] Lidzpieteicgji saskana ar Zemes iericibas likuma 5.panta 1.punktu versas buvvaldg ar iesniegumu par zemes iericibas projekta izstradi ar merki
sadalft stridus zemesgabalu, atdalot no ta 340 n?: lidzpieteicgjiem piederosas dzivojamés méjas vajadzbam

Atbilstosi Zemes iericibas likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktam zemes vieribu sadaliSanai i nepiecieSans izstradat zemes iericibas projektu.
lestade atteica izdot admmistrativo aktu par zemes iericibas projekta izstrades nepiecieSanibu un nosacfjumiem zemes iericbas projekta izstradei.
Attiecigi administrativas lietas ietvaros parbaudamns, vai pastav prieksnoteikumi idzpieteicgjiem labveliga administrativa akta par zemes iericibas projekta
izstrades nepiecieSanibu izdoSanai. Lemuma par dzpieteicgju pieteikuma pienemSanu neprecizi noradits labvelign administrativa akta priekSmets,
tadgjadi precizgjams, ka administrafiva lieta i ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atlauts
izstradat zemes iericibas projektu zemesgabala /adrese/, sadalei.

[12] Atbilstosi Zemes iericibas likuma 7.panta pirmajai dalai zemes iericibas projektam jaatbilst vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma un
normativajos aktos par teritorijas planoSanu, izmantoSanu un apbtivi noteiktajam prasibam.

Lieta nav strida par to, ka stridus zemesgabals atrodas valsts nozimes pilsétbtvniecibas pieminekla ,Rigas pilsétas vesturiskais centrs’ teritorija un
Apvienoto Naciju Organizacijas Izgfiibas, zinatnes un kultfiras organizacijas Pasaules kultfiras un dabas mantojuma vietas ,,Rigas vesturiskais centrs”
teritorija. Ka to noradijusi Satversies tiesa (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.2003-20-01 8.2.punktu), kops Rigas
vesturiska centra ieklausanas Apvienoto Naciju Organizacijas Izglttibas, zinatnes un kultiiras organizacijas Pasaules kulttras un dabas mantojuma
saraksta Latvija ir uznémusies visus pienakunus, kurus tai ka dalibvalstij uziek Konvencija par pasaules kulttiras un dabas mantojuma aizsardzibu.
Saskana ar minétas konvencijas 5.pantu Latvija ir appenusies istenot atbilstosu politiku, kuras merkis ir pieskirt kulttiras mantojumam zinamas funkcijas
sabiedribas dzive, ieklaut §8 mantojuma aizsardzbu planoSanas programmas, nodibinat kultiiras mantojuma aizsardzibas un citus dienestus, veikt
pienacigus juridiskus, zinatniskus, tehniskus, administrativus un finansu pasakunws, lai aizsargatu $o mantojum

Viens no svarigakajiem priekSnoteikumiem ieprick§ minéto merku sasniegSanai i attiecigas teritorijas atfisfibas planosana. Ta ne tikai nosaka
galvenas vadlinjjas teritorijas izmantoSanai nakotné un dod iesp&ju kompleksi risindt zemes izmantoSanas jautajunus, sabalansgjot individa un sabiedribas
intereses, bet arTnosaka attiecibas starp vides un kulttiras mantojuma aizsardzibas interesem un apbuivi.

Zemesgabala sadalSana 1 teritorijas planoSanas joma ietilpstoss jautajuns (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
351/2013 16.-18.punktu). Tadgjadi, vertjot, vai ir piclaujama zemesgabala sadalSana Rigas vesturiskaja centra, japarbauda zemes iericibas projekta



atbilstiba ne tikai visparigajam pasvaldibas teritorjjas planojuma noteiktajam prasibam, bet arT tiesibu normam, kas 7pasi regulé Rigas vesturiska centra
teritorijas planosanas un aizsardzbas jautajunus.

[13] Lai nodrosinatu Rigas veésturiska centra un ta aizsardzibas zonas saglabasanu, aizsardzibu un kvalitativu attistibu, likumdevgjs ir pienémis
atsevisku likumu — Rigas vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likunmu.

Mingta likuma 5.panta pima dala noteic, ka Rigas vesturiskaja centra aizliegta jebkada darbiba, kas var izraist taja esoSo saglabajamo un
aizsargajamo kultfirv@sturisko vértibu iznicindSanu vai bojasanu. Sa panta otraja daji ir uzskaititas, kadas autentiskas kultrv@sturiskas vérfibas ir
saglabajamas, tostarp par tadu uzskatama vesturiska planojuma struktiira (ar vélakos laikos veiktiem kvalitativiem parveidojumiem). Savukart $3 panta
tresa dala paredz, ka kultfirvesturisko vertbu parveidosana pielaujama, ja nepiecieSama parveidojuma veikSana ir vierigais veids, ka nodrosinat pilsétas
atfistibu, un ja parveidojuma rezultata nepazeminas Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas kulttrvésturiska vertiba.

Likumdevgjs nav defingjis jedzienu ,vesturiska planojuma struktiira”, tacu uz likuma pamata izdoto MK noteikumu Nr.127 2.1.apak$punkta
noradts, ka noziniigakas saglabajamas kultirvesturiskas vertibas vesturiska planojuma strukttird ir: 1) ielas un laukumi, kuru izveid€ noziga ir ielu un
laukumu apbuves Injja (btiviaide) un €ku dzegas augstuma Inijas (2.1.1.apakspunkts); 2) kvartalu ieksgja telpa ar apzalumojumu (2.1.2.apakspunkts).
Atbilstosi Valsts kultfiras piemineklu aizsardzibas mnspekcijas noradtajam (Zietas 66.-68.lapa) minétas normas merkis ir pec biitibas pilsétas telpu sadalt
divas dalas: noteikumu 2.1.1.apakspunkts nosaka publiskas artelpas strukttiry, savukart 2.1.2.apakSpunkts kvartala iek$€jo organizaciju, kas sevi ietver
kvartala apbtives raksturu, €ku (blivju) izvietojumu zemesgabala, zemesgabala konfiguraciju, pagalm ierikoSanas principu, piekluves un savienojunu ar
publisko artelpu.

Vienlakus atbilstosi MK noteikunmu Nr.127 3.1.2.apaksSpunktam par kulttirvesturiskas vides biitisku parveidojumu Rigas vesturiskaja centra ir
uzskatama jebkura zemesgabala apvienosana vai sadalSana, ja ta ir pretruna ar vesturisko planojuma strukttru. Ka pamatoti noradijusi Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekcija, no minétas tiesibu normas izriet, ka likumdevgjs ir velgjies aizsargat ne tikai publiskas artelpas struktiiru (ielas un
laukunus) un kvartala ieks€jo telpu ar apzalumojumu, bet arT zemesgabalu planojunu ka tadu to vesturiskajas robezas, jo vesturiska planojuma
struktiiras elementu izmamas ilgtermind nosaka uz tiem esosas apbiives argjo veidolu (telpu), Iidz ar to veidojot pilnigi atSkirigas telpiskas vides
(sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30 julija sprieduma lieta Nr.SKA-351/2013 20.punktu).

[14] Sasprieduma 13.punkta secintais péc bitbas atspogulojas ari saisto§ajos noteikumos Nr.38, kas atbilstosi Rigas vasturiska centra
saglabasanas un aizsardzbas likuma 9.panta pirmaja dala ietvertajam deleg€jumam detalizetak regule Rigas vésturiska centra teritorjjas planosanas,
izmanto$anas un apbiives noteikumus.

Atbilstosi saisto$o noteikumu Nr.38 35.punktam nav pielaujama valsts aizsargajamo kulttiras piemineklu vésturisko zemesgabalu, ka ar vésturisko
zemesgabalu pilsétbiivniecibas piemineklu teritorijas apvienosana un sadaliSana. Saskana ar $o noteikumu 2.97.punkta sniegto skaidrojunmu vesturiskais
zemesgabals ir zemesgabals, kas noteiktas kadastra robezas pastavejis 1940.gada vai agrak.

No minéta ierobeZojuma ir paredzeti iznémuma gadijumi, tadejadi pec biitbas precizgjot Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas
likuma 5.panta tresaja dala paredzgtos gadfjumus, kad i pielaujami vesturiskas planojuma struktiiras parveidojumi. Proti:

1) pielaujama ped&jo 150 gadu laka apvienotu vai sadalitu vesturisku zemesgabalu sadaliSana vai apvienoSana atbilstosi to senakajam robezam
Katra jaunveidojama zemesgabala ielas fronte nav mazaka par 15 m, izgemot Vecrigas teritoriju, kur jaunveidojama zemesgabala ielas fronte var bt
mazaka par 15 m(35.1.apakSpunkts);

2) ja teritorijas planojuma grafiskas dalas plans paredz dazadus izmantoSanas veidus viena vesturiskaja zemesgabala, So zemesgabalu var dalit pa
dazado izmantosanas veidu robezam (35.2.apakSpunkts).

Lieta nav strida, ka stridus zemesgabals ir vesturiskais zemesgabals. Mingto apliecina lieta esosa vesturiska karte (fiefas 58.lapa), ka ar1 Valsts
kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas sniegta informacija (lietas 66.-68.lapa), atbilstosi kurai zemesgabalu daljums kvartala starp Dzimawu,
Bazniicas, Elizabetes un Skolas ielam kops 1908.gada saglabajies nemainigs. No minéta attiecigi izriet, ka attieciba uz stridus zemesgabala sadali nav
pienmerojams saistoSo noteikumu Nr.38 35.1.apakspunkta paredzetais izp€muims, jo zemesgabala sadale bitu preteja ta vesturiskajam robezam. Tapat
lieta nav piemerojans saistoso noteikumu Nr.38 35.2.apakSpunkta paredzetais izpenmuns, jo zemesgabalam ir noteikts tikai viens izmantoSanas veids,
lidz ar to zemesgabalu nevar sadaltt pa dazado izmantosanas veidu robezam Nemot vera iepriek§ mingto, secinans, ka zemesgabala sadale atbilstosi
saisto$o noteikunm Nr.38 35.punktam nav pielaujama.

Augstaka tiesa, izversti analizgjot sasitoSo noteikumu Nr.38 ietvertos ierobezojunus vesturisko zemesgabalu sadalanai, kas lidz Sim bridim p&c
bitibas nav mainfjusies, ir secinajusi, ka tie ir noteikti ar likunu (tostarp pasvaldiba, nosakot minétos ierobezojumus, nav parsniegusi savu kompetenci, ka
ari tie r atbilstosi tiesibu norméim, kuram ir augstaks juridiskais speks), tiem ir legifims merkis un tie ir samérigi Satversmes 105.panta un Konvencijas
Pirma protokola 1.panta otras dalas izpratng (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30.jilija sprieduma lieta NrSKA-351/2013 12.-24.punktu). Nemot
vera minéto, tiesa §is administrativas lietas ietvaros procesualas ekononijas nolika neuzskata par nepiecieSamu atkartoti vertet saistoso noteikumu Nr.38
ietverto ierobezojumu vesturisko zemesgabalu sadalanai konstitucionalitati.

[15] Lidzpieteicgji norada, ka stridus zemesgabala sadalSanas gadijumi nav iesp&jami talaki risindjumi, kas bitu saistiti ar bivniecbu $aja
zemesgabald. Tadgjadi, lidzpieteicSju ieskata, nav pamata apgalvot, ka zemesgabala sadal8anas reziltata apbiives nosacjumu izmaigas var radit
apdraudgjumu vésturiskajai planojuma struktiirai.

Tiesa norada, ka apdraud@jums vesturiska planojuma struktiirai ir vertgjams ilgtermina un plasaka konteksta, neaprobezojoties vienigi ar pasreizgjo
nekustama pasuma un tam piegulo$o nekustamo pasumu telpisko struktiiru un izmantosanu. Nav izslegts, ka pieteicgju iesniegta zemesgabala sadalSanas
plana istenoSana nakotn€ varétu mamit apbiives, tatad arT planojuma struktiiru, jo, mainoties zemesgabala lielumam, mainds arm nosacjumi buvju
telpiskajam izvietojumam taja (piemeram, ieverojot €ku augstuma, apbiives intensitates, apbtves blivuma, pagalma, attalumu Iidz zemes gabala robezam
prasibas), ka arT blakus esosajos nekustamajos Jpasumos. Lai arT zemesgabalu izmérs pats par sevi nav aizsargdjama vertiba (sk. Augstakas tiesas
2008.gada 19 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-277/2008 6.2.punktu), tomer i véra gemami iesp&jami (hipotetiski) vesturiska planojuma struktiiras
apdraudgjumi. Gan likuma, gan Ministru kabineta noteikunu, gan saistoSo noteikumu merkis i izslegt apdraud€juma rasanos Rigas vesturiska centra
saglabasanai (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 5.junja ricibas sedes lemuma lietd Nr.SKA-365/2013 7.punktu).

[16] Lidzpieteicgji noradyjusi, ka, liedzot zemesgabala sadali, tiek ierobezotas vinu tiesibas iegiit un nostiprinat zemesgramata Tpasuma tiesibas uz
privatizétajai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabala daju saskana ar Dzivojamo maju privatizacijas likuma 7.panta sesto daju un
84.pantu.

Ka iziet no VAS , Privatizacijas agentiiras” véstules (lietas 28.-29.lapa), privatiz€jama objekta sastava tika icklauta tikai dzivojama maja, jo
zemesgabals atrodas Rigas vesturiskaja centra un to nebija iesp&jans sadalit. No lietd esoSajiem materialiem, ka arT Tiesu informativaja sistena



pieejamis informacijas nav konstat€jams, ka lidzpieteicgji privatizacijas procesa bitu izteikusi iebildumus par privatiz§jamia objekta sastavu. Lidz ar to
lidzpieteicEjiem bija jarekinas ar apgritinajumiem, kas skar privatizgjamo objektu.

Tiesa norada, ka arT Sobrid speka eso$a Dzvojamo méju privatizacijas likuma 7.panta sestas dalas redakcija paredz, ka valsts vai pasvaldibas
Tpasuna esosa zeme, uz kuras atrodas daudzdzivoklu maja, var biit privatizacijas objekts, ja to var sadaltta, ievérojot normativo aktu par visparigo
terttorijas planoSanu, izmantoSanu un apbiivi noteikunus. Tadejadi minétd norma pec bifibas satur noradi, ka taja ietvertas tiesiskas sekas (zemes
privatizacija) iestajas tikai gadjuma, ja zemesgabalu var sadalit atbilstosi normativajos aktos, kas regulé visparigo teritorijas planoSanu, izmantoSanu un
apbiivi noteikumus, ietvertajai kartibai. Tiesibu normu kolizija $ada gadjuma neveidojas, jo likumdevejs apznati, lai neatkartotu tiesbu normas, kas i
ieklautas citos normativajos aktos, i devis noradi uz to piemerosanas nepiecieSanibu.

Atbilstosi DZivojamo maju privatizicijas likuma 7.panta septitajai dalai, ja zeme nav sadalamm, privatizéta objekta fpasniekam ir valsts vai
pasvaldibas Tpasumi esosa zemesgabala nomas tiesibas uz 99 gadiem. Tadgjadi ikumdevgjs ir aizsargajis privatizeta objekta Ppasnieka tiesbas uz
funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu dzivojamas majas uzturéSanai un apsaimniekosanai, pieskirot §T zemesgabala nomas tiesibas. Lidz ar to nevar
piekrist pieteikuma noraditajam, ka stridus zemesgabala sadale ir vieriigais veids, ka nodro$inat lidzpieteic€ju tiesibas uz dzvojamai majai funkcionali
nepiecieSamo zemesgabalu un fidz ar to Satversmes 115.panta paredzetas tiesibas dzvot labveliga vide.

Nav arT pamatots lidzpieteicgju pieteikuma noradtais, ka Latvijas Kulttras akadeémija i atteikusies pieteic€ju lietoSana nodot jebkadu daju no
ar prasibu par zemes nomas Iiguma piespiedu noslegsanu. Tadgjadi lidzpieteicgjiem Saja procesa ir tiesibas aizsargat savas tiesibas un tiesiskas intereses
saisfiba ar dzivojamai majai fmkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, ta platibu un izmantoSanas kartibu.

[17] Apkopojot ieprick§ mingto, atzistans, ka lidzpieteicgju pietekkums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir noraidans. Pargjiem
pieteikuma ietvertajiem argumentiem nav tiesiskas nozimes attiecigd prasjuni izlemSana, tadgjadi tiesa procesualas ekonomijas nolika neuzskata par
nepiecieSamu atseviski tos izvertet.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atlauts izstradat zemes
iericibas projektu zemesgabala /adrese/, sadalei.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A.Putnina



