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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetajs K.Berkis,
tiesneSi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties atbild&tajas Rigas pilsétas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades
Rigas domes parstavim A.J.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Rigas domes
priekssédetaja 2009.gada 18.maija lémuma Nr.1-43/RD-09-1378-nd atcelSanu,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,/Nosaukums/” (turpmak — pieteicEja) par 2009.gadu aprékinats
nekustama Tpasuma nodoklis (turpmak — NIN) par 12 pieteicgjai piedero$ajiem
nekustamajiem IpaSumiem kopsumma par Ls 5288,29. 2009.gada 13.februari
pieteic€jai nositits nekustama ipasuma nodokla maksasanas pazinojums
Nr.PIPN-09-150008-mp/09-148687-AL/05-16 (turpmak — Pazinojums).

Pieteicgja apstridéja minéto Pazinojumu, noradot, ka velas sanemt
maksasanas pazinojumu un maksat nodokli par katru nekustamo ipasumu
atseviski.

Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes priekSnieka 2009.gada
8.aprila 1€émumu Nr.PIP-09-2512-1s/05-07/09/148687-AL Pazinojums atstats
negrozits.



Ar Rigas domes priekssédetaja 2009.gada 18.maija [émumu Nr.1-43/RD-
09-1378-nd (turpmak — Leémums) atstats negrozits Rigas domes PaSvaldibas
ien€mumu parvaldes priekSnieka 2009.gada 8.aprila 1€mums Nr.PIP-09-2512-
Is/05-07/09/148687-AL.

Lémuma noradits, ka pieteicEjai par visiem tai piederoSajiem
nekustamiem TpaSumiem, kas atrodas Rigas pils€tas administrativaja teritorija,
NIN jaieskaita Rigas pilsétas budzeta. Likuma ,Par nekustama TpaSuma
nodokli” normas neparedz pieteicgjas tiesibas ieskaitit NIN Rigas pilsetas
budzeta par katru pieteic€jai piederoSo nekustamo tpaSumu atseviski.

pieteikums, kura lugts atcelt LEmumu. Pieteikums motivéts sadi.

[2.1] Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 8.panta tresaja dala
noteikts ne tikai pienakums aprékinat atseviski NIN, bet arT tiesibas maksat
atseviski NIN par katru nekustamo IpaSumu. Tas nozimé, ka iemaksatajam
nodoklim ir jaattiecas tieSi uz to nekustamo IpaSumu, par kuru ir veikts
maksajums, un to vélak nevar sadalit pa citiem kontiem.

[2.2] Lémuma tiek noradits, ka tiek veikta maksajumu automatiska
parkartoSana un korigéts atsevisko personigo kontu stavoklis, ka ari kopg&jo
kontu stavoklis. Sada riciba ir tulkojama ka tiesibu aizskarums, ja veiktais
maksajums par vienu objektu vélak bez maksataja zinas tiek sadalits pa citiem
kontiem. Veicot maksajumu, pieteic§jam ir tiesibas palauties uz to, ka
maksajuma meérkis no iestades puses netiks mainits.

Turklat Ministru kabineta 2006.gada 20.junija noteikumi Nr.495 | Likuma
,Par nekustama TpasSuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (turpmak —
noteikumi Nr.495) 37.apakS$punkts nosaka, ka paSvaldiba NIN pazinojumu var
nositit par katru NIN objektu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.jlinija spriedumu
noraidits pieteic€jas pieteikums. Spriedums motivets sadi.

[3.1] Tiesa konstate, ka 2009.gada 13.februari Rigas domes PaSvaldibas
ieneémumu parvalde pieteic€jai nositija Pazinojumu par NIN, ieklaujot viena
maksaSanas pazinojuma NIN aprekinu 2009.gadam par 12 pieteicgjai
piedero$ajiem TpaSumiem. MaksaSanas pazinojuma noradits aprékinatais NIN
katram nekustamajam IpaSumam, kopsumma par Ls 5288,29. MaksaSanas
pazinojuma noradits, ka pieteicgjas NIN parads 2009.gada 13.februar sastada Ls
12783,76, kas kopa ar NIN 2009.gadam sastada Ls 18072,05.

[3.2] Konkrétaja lieta pieteic€ja neapstrid Pazinojuma noradita NIN
aprékina 2009.gadam pareizibu. Lieta ir strids par to, vai atbildetajs tiesiski
ieklava NIN aprekinu par visiem 12 nekustamajiem IpaSumiem viena
maksaanas pazinojuma un par NIN samaksas kartibu, ti., par to, vai,
pamatojoties uz likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 8.panta treSo dalu,
pieteic€jam ir subjektivas tiesibas prasit, lai nekustama TpaSuma nodokla rékins
vinam tiek noforméts un izsiitits par katru nekustama ipasuma objektu atseviski,



un pasvaldiba samaksatas nodokla summas nesadalitu proporcionali pa
atseviSkiem objektiem.

[3.3] Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 8.panta pirma dala noteic,
ka nekustama Tpasuma nodoklis tiek iemaksats tas republikas pils€tas vai novada
pasvaldibas budZeta, kuras administrativaja teritorija atrodas nekustamais
Ipasums vai ta dala. Savukart minéta likuma 8.panta tresa dala paredz — ja kadas
personas Ipasuma vai valdijuma ir vairaki nekustamie ipasumi, nekustama
ipasuma nodoklis tiek apr€kinats un iemaksats atseviSki par katru nekustamo
ipasumu tas republikas pilsétas vai novada paSvaldibas budzeta, kuras
administrativaja teritorija atrodas nekustamais TpaSums vai ta dala.

Izvertejot minétas tiesibu normas kopsakara, tiesa secina, ka pienakums
nekustama 1pasuma nodokli aprékinat un iemaksat atseviski par katru nekustamo
Ipasumu attiecinams uz gadijumiem, kad vienai personai pieder vairaki
nekustamie TpaSumi dazadu paSvaldibu administrativajas teritorijas, attiecigi
panakot rezultatu, ka nekustama Ipasuma nodoklis tiek iemaksats tas paSvaldibas
budzeta, kuras teritorija tas atrodas.

Ka izriet no lietas apstakliem, pieteic€jai piederoSie 12 nekustamie
ipasumi, kas noraditi Pazinojuma, atrodas Rigas pilsétas paSvaldibas
administrativaja teritorija. Lidz ar to nekustama ipasuma nodokla maksajumi par
tiem pieteic€jai ir javeic vienas pasvaldibas budZzeta.

Tiesa atzist, ka likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 8.panta noteikta
kartiba attiecinama uz nodokla administracijas tiesibam sanemt nekustama
ipaSuma nodokli attiecigaja budzeta un mingtas tiesibu normas merkis ir
atvieglot iestadei attieciga nodokla administréSanas procesu. Savukart ar So
tiestbu normu nav nostiprinatas privatpersonas tiesibas prasit izsniegt atsevisku
maksasanas pazinojumu par katru nekustamo IpaSumu atseviSki un nodroSinat
iespgju maksat nekustama TpaSuma nodokli pasvaldibas budzeta par katru
nekustamo TpaSumu atseviski.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jai nav no likuma ,,Par nekustama paSuma
nodokli” 8.panta tresas dalas izrietoSu subjektivu tiesibu prasit no Rigas pilsétas
paSvaldibas, kura atrodas pieteic€jai piederoSie nekustamie TpaSumi, lai
paSvaldiba piesiititu nekustama IpaSuma nodokla pazinojumus par katru
pieteic€jai piederoSu nekustamo Tpasumu atseviski.

[3.4] Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 6.panta pirma dala noteic,
ka paSvaldibas par nekustama ipaSuma nodokla apmeéru kart§jam taksacijas
(kalendarajam) gadam pazino maksatajam Iidz ta pasa gada 15.februarim,
nostitot maksaSanas pazinojumu vinam vai vina pilnvarniekam péc noraditas
adreses. Likums nenosaka, vai gadijuma, kad ir vairaki nekustamie TpaSumi
vienas paSvaldibas administrativaja teritorija, maksasanas pazinojums nostitams
par visiem nekustamajiem Tpasumiem kopa vai par katru atseviski. Noteikumu
Nr.495 37.punkts noteic, ka pasvaldiba nekustama Tpasuma nodokla maksasanas
pazinojumu var nositit par katru nekustama ipasuma objektu atseviski.

Tiesa secina, ka mingtajas tiestbu normas nav noteikts pienakums
paSvaldibai izdot un nosiitit personai nekustama Ipasuma nodokla maksasanas
pazinojumu par katru nekustamo TpaSumu atseviski, bet paSvaldibai ir dota
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ricibas briviba. Tas, ka tiek izdots viens maksasanas pazinojums par vairakiem
nekustamajiem IpaSumiem, kura noradits apr€kinatais nekustama IpaSuma
nodoklis katram nekustamajam Tpasumam atseviski, neierobezo privatpersonas
tiesibas apstridét un parsiidze€t minéto pazinojumu tikai kada ta dala, t.i., par
nekustama Tpasuma nodokla aprékinu atseviSkam nekustamajam TpaSumam.

Ka tiesas s€d€ apstiprinaja pieteic€ja, lai gan izsniegts viens nekustama
ipaSuma pazinojums par vairakiem nekustamajiem IpaSumiem, pieteic€jai nav
bijusi liegta iespgja atseviSski samaksat nodokla maksajumus par konkrétu
nekustamo 1paSumu, konkréti noradot, par kuru nekustamo IpasSumu tas veikts.
Pieteicgja tadus maksajumus ir veikusi, un Rigas pilsétas pasvaldiba minétos
maksajumus ir pien€musi.

[3.5] Pieteicja pieteikuma izteikusi argumentu, ka Lémuma noradita
atsauce uz noteikumu Nr.495 42.1.apakSpunktu nav piemerojama konkr&tajam
gadijumam, jo ta attiecas uz likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 6.panta
treSo dalu, nevis 8.panta treSo dalu.

Parbaudot izteikta apsvéruma pamatotibu, tiesa norada, ka noteikumu
Nr.495 42.1.apakSpunkts noteic likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli”
6.panta treSas dalas piemérosanas kartibu.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 6.pants nosaka nekustama
ipasuma nodokla maksaSanas kartibu visiem nekustama ipaSuma nodokla
maksatajiem, Un min€ta panta tresa dala paredz, ka nekustama tpasuma nodoklis
maksajams reizi ceturksni — ne velak ka 31.marta, 15.maija, 15.augusta un
15.novembrT — vienas ceturtdalas apmera no nodokla gada summas. Nodokli var
nomaksat ari reizi gada avansa veida. Savukart noteikumu Nr.495
42.1.apakSpunkts noteic, ka, ja nodokli maksa par vairakiem nekustamajiem
ipaSumiem, kas atrodas vienas paSvaldibas teritorija, samaksata nodokla summa
tieck sadalita proporcionali pa atseviSkiem objektiem. Tiesas ieskatd minéta
norma novers neskaidribas, par kuru nekustamo TpaSumu ir samaksats nodoklis,
maksajot nodokli par vairakiem nekustamajiem TpaSumiem vienlaicigi, ka ari
nodroSina, ka primari par visiem nekustamajiem Ipasumiem noteiktaja termina ir
samaksata likuma noteikta nodok]a dala.

Ta ka lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ir nekustama TpaSuma nodokla
maksataja visiem Lémuma uzskaititiem pieteic€jai piederoSiem 12 nekustama
ipaSuma objektiem, nodoklu administracijai ir japieméro gan likuma ,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 6.panta treSa dala, gan noteikumu Nr.495
42.1.apakSpunkts.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.jtnija spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas siidziba noradits, ka likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”
8.panta 3.punkta ir noteikts ne tikai pienakums aprékinat atseviski, bet ari
tiesibas maksat atseviski par katru nekustamo TpaSumu. Lidz ar to iemaksatajam
nodoklim ir jaattiecas tieSi uz to nekustamo IpaSumu, par kuru ir veikts
maksajums, un to vélak nevar sadalit pa citiem kontiem.



[5] Uz tiesas sédé pieteicEjas parstavis nebija ieradies. Apgabaltiesa
konstateja, ka nepastav kads no Administrativa procesa likuma
268. vai 269.panta noteiktajiem pamatiem lietas izskatiSanas atlikSanai, un
atzina, ka lietu var izskatit bez pieteic€ja parstavja piedaliSanas.

Atbildétaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina un lidza noraidit
pieteikumu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir
pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietiekams.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai (skat. $§i sprieduma 3.punktu) un atkartoti izverstaku
argumentu izklastu nenorada.

[7] Nepamatots ir pieteic€ja apelacijas stidzibas arguments, ka saskana ar
likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 8.panta treSo dalu nekustama ipasuma
nodoklis tiek aprékinats un iemaksats atseviSki par katru nekustamo ipasumu.

Likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 8.panta tresa dala noteic, ja
kadas personas 1paSuma vai valdijuma ir vairaki nekustamie TpaSumi, nekustama
1paSuma nodoklis tiek aprékinats un iemaksats atseviSki par katru nekustamo
ipaSumu tas republikas pilsétas vai novada paSvaldibas budZzeta, kuras
administrativaja teritorija atrodas nekustamais TpaSums vai ta dala.

No min&tas normas satura neparprotami secinams, ka ta ir attiecinama uz
tiem gadijumiem, kad personas nekustamais TpaSums vai ta dala atrodas dazadas
administrativajas teritorijas. Jo tada gadijuma ir nepiecieSams nodroSinat
atseviSku NIN aprékinasanu un iemaksaSanu tadé], ka NIN tiek iemaksats tas
republikas pils€tas vai novada paSvaldibas budzeta, kuras administrativaja
teritorija atrodas nekustamais TpaSums vai ta dala.

Savukart par vienas pasvaldibas administrativaja teritorija esoSiem NIN
objektiem nodoklis ir maksajams atbilstosi likuma ,,Par nekustama ipasuma
nodokli” 6.panta noteiktajai kartibai, un atbilstoSi noteikumu Nr.495
42.1.punktam 8ada gadijuma samaksata nodokla summa tiek sadalita
proporcionali pa atseviskiem objektiem. No min€to noteikumu 42.1.punkta
izsecinams, ka arT gadijuma, ja pasvaldiba atbilstosi noteikumu 37.punktam NIN
maksasanas pazinojumu pieteic§jai nosititu par katru nekustama ipaSuma
objektu atseviski, samaksata nodokla summa biitu sadalama proporcionali pa
NIN objektiem.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar icrobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu
par Rigas domes prieckssédétaja 2009.gada 18.maija 1émuma Nr.1-43/RD-09-
1378-nd atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksSsédetajs (paraksts) K.Berkis

Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis

(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga 2013.gada 11.janvart



