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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 21.junija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnpevica,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes parstavei J.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc D.M. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 27.maija l€émuma Nr.1900 (administrativa parkapuma protokols
Nr.111319266) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada
27.maija 1@émumu Nr.1900 (turpmak — Lémums) atstats negrozits Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektora 1&émums
Nr.111319266 par administrativa soda pieméroSanu.

No Lémuma izriet, ka 2009.gada 12.februari pulksten 12.03 Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.111319266 par Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
135.11.punkta prasibu neievérosanu par to, ka transportlidzeklis Volvo, ar valsts registracijas
numura zimi /registracijas numursl/, bija novietots stavésanai Riga, Republikas laukums 3,
cela zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona. Atbildiba par So parkapumu paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta piektas dalas
11.punkta.
pieteicgja) pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — atbildétaja) Lémuma atcelSanu, kur$ pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Lémuma noradits, ka automasina novietota Eksporta iclas kreisaja cela pusé
(skatoties virziena uz Muitas ielu), bet Administrativa parkapuma protokola — pazinojuma
Nr.111319266 noradits, ka automasina Volvo, ar valsts registracijas numura zimi
Iregistracijas numurs/ bija novietota stavésanai — Riga, Republikas laukums 3, nevis Eksporta
ielas mala.

No Mikela ielas pa kreisi (virziena uz Daugavu) atzarojas cels, kurs iesp&jams, kadreiz
turpingjies lidz Muitas ielai, bet Sobrid beidzas zaliena. Par to liecina cela apmale, kas
vienlaikus iezZimé cita cela jeb ielas sakumu, kur kreisaja pusé€ stav ierakts cela zZimes stabs,
bet zimes tur nav. Cela zime Nr.326 Mikela ielas krustojuma neattiecas uz cela, jeb laukuma
malu, kur stavgja pieteic€jas automasina.

[2.2] Braucot virziena no Muitas iclas, nebija zimes, kas ierobeZotu automasinu
novietoSanu stavéSanai Republikas laukuma mala attiecigaja vieta.

atbildetaja.



iesniegums ar liigumu izskatit lietu bez pieteic€jas klatbiitnes. Tiesa atzina, ka ir iesp&jams
lietu izskatit bez pieteicgjas klatbiitnes

Tiesas sed¢ atbildétaja parstavis pieteikuma izteikto prasijumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieka tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams
turpmak min&to apsverumu del.

[6] Lémums, pamatojoties uz kuru pieteic€js sodits saskana ar LAPK 149.1Opanta
piektas dalas 11.punktu, ir personai, konkréti pieteic€jai, nelabvéligs administrativs akts.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir
izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

[7] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijjumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu, pirmaja dala min€tos faktus cita starp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus
fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokoli,
personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku sastaditie zinojumi,
fotouznémumi un tml.

[8] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos pieradijumus.

[8.1] 2009.gada 12.februari sastadits administrativa parkapuma protokols —
pazinojums Nr.111319266 par to, ka 2009.gada 12.februari pulksten 12.03 transportlidzeklis
Volvo, ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ ir novietots stavésanai Riga,
Republikas laukuma 3, cela zZimes Nr.326 darbibas zona. Tadgjadi parkaptas Celu satiksmes
noteikumu 135.11 punkta prasibas un izdarits LAPK 149."picktas dalas 11.punkta
paredzétais parkapums (lietas 16.lapa).

[8.2] Parkapuma konstatéSanas vieta un laika uznemts fotouznémums, kura redzams
transportlidzeklis Volvo, ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, kas ir
novietots stavésanai (lietas 19.1apa).

[8.3] Pieteicgjas 2009.gada 26.februara apstridésanas iesniegums (lietas 15.1apa).

[8.4] Atbildetaja Lemums, ar kuru atstats negrozits 2009.gada 12.februara protokols —
pazinojums (lietas 7. — 9.1apa ).

[8.5] Rigas domes Satiksmes departamenta sagatavota informacija par cela zimju
izvietojumu Republikas laukuma (Eksporta iela) posma no Mikela ielas lidz Muitas ielai
(lietas 40. -41.1apa).

[9] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida, ka konkrétaja laika un vieta pieteicgjas
transportlidzeklis bija novietots stavésanai.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja transportlidzekli bija novietojusi cela zZimes Nr.326
darbibas zona un Iidz ar to, vai pieteic€jas darbibas ir konstatéjams LAPK 149.10panta piektas
dalas 11.punkta paredzetais administrativa parkapuma sastavs.

[10] Lémums ir pieteicEjai nelabvéligs administrativais akts, kas pamatots ar CSN
135.11.apakspunktu un LAPK 149.'%panta piektas dalas 11.punktu.



CSN 135.11.apakspunkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes
darbibas zona. Saskana ar CSN 282.26.apakSpunktu 326.cela zime ,,Apstaties aizliegts”
aizliedz transportlidzekliem apstaties un stavet.

LAPK 149.10panta piektas dalas 11.punkts noteic, ka par stavéSanu 326.cela zimes
darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar $o
tiestbu normu, nepiecieSams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs ir novietojis
transportlidzekli stavéSanai 326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona.

[11] Atbilstosi LAPK 244.pantam tiesa novert€ pieradijumus péc savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka
ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzindm un
taisnibas principiem.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka art janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesa atzist, ka ar lietas materidliem ir pieradita pieteicgjas vaina LAPK 149."panta
piektas dalas 1l.punktd paredzéta administrativa parkapuma izdari$ana. Sads tiesas
secinajums ir balstits uz talak noraditajiem apsvérumiem.

[11.1] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, ka ari apliikojot konkréto vietu Rigas
domes Satiksmes departamenta iesniegtaja informacija par satiksmes organizaciju un Rigas
pilsétas geografiskas informacijas sist€émas interneta vietné www.rigis.lv, tiesa konstaté, ka
pieteic€jas transportlidzeklis ir novietots Riga, uz Eksporta ielas iepretim Republikas laukuma
3.namam. Tiesa norada, ka Eksporta iela ir gan brauktuve, kas atrodas pie krastmalas, gan
brauktuve uz kuras ir novietots pieteic€jas transportlidzeklis. Lidz ar to tiesa nekonstaté
pretrunu starp administrativa parkapuma protokola — pazinpojuma un Le€muma noradito
transportlidzekla atrasanas vietu.

Tiesa no fotoattela konstate, ka pieteicjas transportlidzeklis ir novietots stavéSanai uz
Eksporta ielas brauktuves kreisaja pusé (skatoties virziena uz Muitas ielas pusi) aiz
krustojuma ar Mikela ielu. Transportlidzeklis novietots braukSanas virziena uz Mikela ielas
pusi.

[11.2] No Rigas domes Satiksmes departamenta iesniegtas informacijas par satiksmes
Organizaciju un cela zimju izvietojumu minétaja laika Republikas laukuma (uz Eksporta ielas)
posma no Mikela ielas Iidz Muitas ielai, tiesa konstat€, ka 326.cela zime ,,Apstaties aizliegts”
ir izvietota uz Eksporta ielas brauktuves labaja pusé (virziena uz Mikela ielu) iepretim
Republikas laukuma 2.namam, ka art 326.cela zZime ,,Apstaties aizliegts” ir izvietota Eksporta
un Mikela ielu krustojuma, Eksporta ielas brauktuves kreisaja pusé (virziena uz Muitas iclu).

[11.3] CSN 291.punkts noteic, ka cela zimes Nr.326 darbiba ir spéka no tas
uzstadiSanas vietas lidz tuvakajam krustojumam aiz zimes, bet, ja krustojuma nav, - Iidz
519.zimei. Zimes darbibas zona nebeidzas vietas, kur uz cela izbrauc no blakus teritorijas
(pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznpémuma u.tml.), un vietas, kur celu §kérso
vai no ta atzarojas lauku celS, meZa cel§ vai cits tamlidzigs celS, pirms kura nav uzstaditas
attiecigas priekSrocibas zimes. CSN 290.punkts noteic, ka cela zimes Nr.326 darbiba attiecas
tikai uz to cela pusi, kura ta uzstadita.

[11.4] Tiesa konstateé, ka no 326.cela zimes, kas ir izvietota uz Eksporta ielas
brauktuves labaja pusé (virziena uz Mikela ielu) iepretim Republikas laukuma 2.namam, lidz
pieteicgjas transportlidzeklim cela labaja pusé nav krustojuma, bet ir izbrauktuve no blakus
teritorijas. Lidz ar to pieteicgjas transportlidzeklis ir novietots minétas cela zimes darbibas
zona.

[11.5] Pieteicgja pieteikuma norada, ka vinas transportlidzeklis nebija novietots
326.cela zimes, kas uzstadita Eksporta un Mikela ielu krustojuma, Eksporta ielas brauktuves
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kreisaja pusé (virziena uz Muitas ielu), darbibas zona, jo minéta zime attiecas lidz celam, kas
atzarojas un kas, iesp&jams, kadreiz ir turpindjies Iidz Muitas ielai, bet Sobrid izbeidzas
zaliena.

Lidz ar to tiesa secina, Ka lieta ir iz8kirams, vai pirms Vvietas, kur pieteic€ja novietojusi
transportlidzekli stavésanai, ir krustojums CSN izpratné.

CSN 1.24.apakspunkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai
atzarojas celi viena limeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam Iinijam, kas savieno
brauktuves pretéjo malu noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz
brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas,
uznémuma u.tml.). Tatad, lai vietu atzitu par krustojumu, ir jakonstaté, ka taja krustojas,
pieklaujas vai atzarojas celi viena [imeni.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu cels ir jebkura satiksmei izbtiveta
teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot
brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst cels,
maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, Gdens novadiSanas ietaises,
atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives (pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu
pieturvietas un paviljoni, bremz&Sanas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas,
atpiitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma linijjas un citas
inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekli (cela zZimes, luksofori, signalstabini,
aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzZim&umi un citi tehniskie
lidzekli).

Izvértjot satiksmes organizaciju minétaja vieta, konstatgjams, ka pie Republikas
laukuma 3.nama Eksporta ielas brauktuves kreisaja pusé (virziena uz Muitas ielu) atrodas
teritorija, kas izveidojusies, biivniecibas gaita slédzot Eksporta ielai paral€lu celu, ka rezultata
mingtaja vieta izveidojies Eksporta iclas brauktuves paplasinajums.

Ievérojot min€to un vertgjot minétas teritorijas atbilstibu Celu satiksmes likuma
l.panta 3.punkta definicijai, ir neparprotami secinams, ka $§1 teritorija nav uzskatama par
satiksmei izblivétu teritoriju un Iidz ar to par krustojumu CSN izpratné. Tadgjadi
konstatgjams, ka saskana ar CSN 290. un 291.punktu, vieta, kurda pieteic€ja novietojusi
transportlidzekli stavéSanai, atrodas 326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona.

[11.6] Nemot véra iepriek§ konstatéto, tiesa atzist, ka ir pieradits, ka 2009.gada
12.februari pulksten 12.03 pieteicgja novietojot transportlidzekli stavésanai Riga, uz Eksporta
ielas aiz krustojuma ar Mikela ielu (iepretim Republikas laukuma 3.namam) ir to novietojusi
326.cela zZimes darbibas zona, tadgjadi neieveérojot CSN 135.11.apakspunktu un izdarot LAPK
149.10panta piektas dalas 11.punkta paredzéto administrativo parkapumu. Tiesa atzist, ka ar
lieta esoSajiem pieradijumiem pilniba apstiprinas pieteicéja vaina LAPK 149.10panta piektas
dalas 11.punkta paredzeta administrativa parkapuma izdariSana

[12] LAPK 149.%panta piektas dalas sankcija paredz vaditajam uzlikt naudas sodu 30
latu apmera, kas ar1 tika piemerots pieteic€jai.

Nemot véra, ka likumdevegjs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&amu
soda veidu un apméru, ta apméru neietekmé LAPK 32.panta otraja dala noteiktie apstakli, kas
parasti biitu jagem véra, nosakot piem&rojamo sodu, proti, parkapuma raksturs, parkapgja
personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie
apstakli. Tas nozim&, ka ne iestade, ne ari tiesa nevar noteikt citu soda apméru, ja
administrativais parkapums ir konstat€ts un ir pamats personu saukt pie administrativas
atbildibas. Lidz ar to iestadei uzliekot minéto sodu $aja gadijuma nav nepiecieSams vertet
LAPK 32.panta otraja dala min&tos apstaklus.

Nemot vera, ka parkapums izdarits pilsétas centra un vieta, kura atrodas netalu no
stavvietas, kura atlauts novietot transportlidzeklus, tiesa atzist, ka parkapums nav atzistams
par maznozimigu. Lidz ar to tiesa arT nesaskata pamatu saskana ar LAPK 21.pantu atbrivot
pieteic€ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.



Nemot veéra iepriek$ konstatéto, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokols-
pazinojums sastadits un Lémums par pieteic€jas saukSanu pie atbildibas piepemts pamatoti,
tadel tas atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
l.punktu, ka arT uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009.gada 27.maija 1émumu Nr.1900, bet D.M. stdzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhnevica




