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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Ri1ga 2023. gada 31. oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Valda Zommere,
tiesnesi [lze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers.
E/ pieteikumu par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 5.3. apakSpunkta atziSanu par prettiesisku,
sakara ar /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022. gada 9. maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ministru kabinets 2021. gada 9. oktobri izdeva rikojumu Nr. 720 ,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”
(turpmak — rikojums), kura 5.3. apakSpunkts noteica, ka arkartejas situacijas laika valsts un pasvaldibu institiiciju (tai skaita
kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021. gada 15. novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja
viniem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

[2] Pieteicgji /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ iesniedza tiesa pieteikumu par rikojuma 5.3. apakSpunkta
atcelsanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgji ir nodarbinati Zemkopibas ministrija, Iidz ar to pieteic&ji ietilpst rikojuma 5.3. apakSpunkta noteikto
personu loka, uz kuriem attiecas taja noteiktie ierobezojumi. Pieteic€jiem ar rikojumu uzlikts pienakums no 2021. gada
15. novembra uzradit darba dev&jam Covid-19 vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu, pretgja gadijuma hidzpieteic&ji
darba pienakumus vairs nevar veikt ne klatieng, ne attalinati.

[2.2] Ministru kabinets, pienemot rikojuma 5.3. apakSpunktu, ir parkapis likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpé€muma
stavokli” 4. panta pirmaja dala noteikto deleg&umu. Ministru kabineta tiesibas, izsludinot arkartgjo situaciju, ir noteiktas
likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli”’ 8. panta. Taja nav min€tas Ministru kabineta tiesibas noteikt darba
pienakumu veikSanas ierobeZojumus valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un
amatpersonam.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94. panta noteiktajam pamattiestbam uz personas
brivibu un neaizskaramibu, nevienam nav tiesibu noteikt to, kadam atlaujam jabit, lai darba pienakumus pilditu attalinati.

Pienemot rtkojuma 5.3. apakSpunktu, Ministru kabinets ir parsniedzis noteiktas pilnvaras, jo Darba likuma nav noteikts
Ministru kabineta pilnvarojums piegemt rikojumus vai noteikumus, kas skartu (un pasliktinatu) darba tiesiskas attiecibas,
nosakot darba pienakumu veikSanas ierobeZojumus ne arkartas situacija, ne ikdienas situacija. Ministru kabinetam nav art
noteikts pilnvarojums ierobezot Satversmé noteiktas personu pamattiesibas ne arkartas situacija, ne ikdienas situacija.

Rikojuma 5.3. apakSpunkts aizskar pieteicgju Satversmes 95., 96., 106. un 111. panta noteiktas tiesibas.

[2.3] 1997. gada 4. aprila Ovjedo Konvencija par cilvéktiesibu un ciepas aizsardzibu biologija un medicina —
Konvencija par cilveéktiesibam un biomedicinu (turpmak — Ovjedo Konvencija) nosaka starptautiskajas tiesibas nostiprinatu
principu, saskana ar kuru jebkadu ar veselibu saistitu darbibu drikst veikt tikai ar attiecigas personas brivpratigu un
apzinatu piekrisanu. Ovjedo Konvencija ir noteikts, ka personai, kurai mediciniskas icjaukSanas del nodarits parmerigs
kaitgjums, ir tiesibas sanemt taisnigu kompensaciju saskana ar tiesibu aktos paredzetajiem nosacijumiem un procediiram.
Neviena no Sobrid Latvija speka esosajiem normativajiem aktiem, kas izdoti Covid-19 pandémijas sakara, nav noteikts $ads
taisnigas kompensacijas mehanisms.

Eiropas Padomes Bioétikas komisija 2021. gada 4. maija publiskoja ,,Pazinojumu par cilvéktiesibu apsverumiem
attieciba uz ,,vakcinu pasém” un idzigiem dokumentiem”, kura Bio&tikas komisija skaidri norada, ka pandémijas izraista
krize un tas noverSanas pasakumi nedrikst apdraudét cilveka cienas respekteSanu un cilvektiesibu aizsardzibu. Komisija
stingri pazino, ka vakcinacijas sertifikatu un parslimosanas sertifikatu izmantoSana nemediciniskiem noltikiem, neparedzot
art citas alternativas (tadas ka negafivi testi), izraisa nopietnus cilvektiestbu jautajumus. Jo Tpasi gadijumos, kuros vakcinu
un parslimoSanas sertifikati tiek izmantoti, lai atlautu ekskluzivu piekluvi pakalpojumiem un citam jomam.

Svariga ir ar1 Bio€tikas komisijas norade uz zinatnisko nostadnu un atzipu nepietickamu skaidribu Covid-19
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pandémijas jautajumos un to ietekmi uz cilvektiestbu respektésanas problemam, jo seviski vakcinacijas sertifikatu lietoSana
nemediciniskos nolikos. Zinatniskas neskaidribas pastiprina bazas par cilvektiesibu parkapumiem sertifikatu
nemediciniskas izmantoSanas dgl. Riska novertéjuma pamata eso$o zinatnisko pieradijumu svars ir véra nemams apstaklis,
novertgjot idzekla proporcionalitati. 2021. gada februari Pasaules Veselibas Organizacija atgadinaja, ka joprojam ir daudz
zinatnisku neskaidribu par imunitates ilgumu Covid-19 vakcinu spga ierobeZot slimibas izplatiSanos. Ja atkartotas
infic€Sanas risks dazu ménesu laika kop§ pirmas infic€Sanas Skiet loti zems, pagaidam vél nav skaidrs, vai vakcinacijas
izraisTta imunitate notur€sies ilgak. Vel jo vairak, pilnigi vakcin€tu personu infekciozitates (tas ir, nodoSanas risks citiem
cilvekiem) neesiba palick neskaidra, nemot véra ari virusa Covid-19 jaunu variantu paradianos. Sos elementus ir svarigi
nemt vera, nosakot sertifikatu lieto§anu nemediciniskiem merkiem, pamatojoties uz individualo risku konkrétas personas
veselibai.

[2.4] Saskapa ar Eiropas Komisijas TstenoSanas lEmumiem Covid-19 vakcinam Eiropas Savieniba ir izsniegta
tirdzniecibas atlauja ar nosacTjumiem. Tas nozimé, ka joprojam nav visaptverosu klinisko datu un joprojam ir nepiecieSami
papildu dati.

Pie $adiem apstakliem par obligatas vakcinacijas noteikSanu normativajos aktos var biit runa tikai tad, ja tas ir standarta
un rutinas vakcinas pret slimibam, kas ir jau sen labi pazistamas medicinas zinatng€. Covid-19 nav §ada slimiba.

Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas 2021. gada 27. janvari pienemtaja rezoliicija Nr. 2361 ,,Covid-19 vakcinas:
gtiskie, tiesiskie un praktiskie apsverumi” ietverts aicinajums visam 47 Eiropas Padomes dalibvalstim nodroS§inat to, lai
Covid-19 vakcinas nebtitu obligatas un ka neviens nedrikst tikt paklauts politiskajam, socialajam vai cita veida spiedienam
nolika panakt to personu vakcinaciju, kuras to nevélas, ka arT nodro$inat, ka neviens netiek diskriminéts tadel, ka nav
sanémis vakcinaciju veselibas apsvérumu dgl vai tadél, ka pats to nevélas.

Nemot véra minéto, Epidemiologiskas dro§ibas likuma 3. panta otra dala nevar tikt piemérota ka pamatojums un
delegéjums Ministru kabinetam noteikt faktiski obligatu vakcinaciju Latvijas iedzivotajiem. Epidemiologiskas dros§ibas
likuma 3. panta otra dala ir jaskata saistiba ar 3. panta pirmaja dala ietverto deleggjuma apjomu. Taja Ministru kabinetam nav
dots tieSs un neparprotams pilnvarojums noteikt iedzivotaju, tai skaitad visu valsts un pasvaldibu institliciju (tai skaita
kapitalsabiedribu) darbinieku un amatpersonu obligatu vakcinaciju.

[2.5] Eiropas Savienibas tiesiskaja telpa par juridiski vienlidzigiem tiek uzskatiti tris sertifikatu veidi: 1) vakcinacijas; 2)
parslimos$anas; 3) negativa testa.

Rikojuma 5.3. apakSpunkta Ministru kabinets noteicis tiesibas no 2021. gada 15. novembra savus darba pienakumus
veikt tikai tiem valsts un paSvaldibu institiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam, kuram ir
vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats. Savukart citi darba deveji arkartejas situacijas laika saskapa ar rikojuma
5.1. apak$punktu var izveleties vairakas darba organizacijas iesp&jas (attalinats darbs, test€§anas sertifikats u.c.)

Ievérojot mingto, konstatjams, ka Ministru kabinets rikojuma ir noteicis diskrimingjoSus apstaklus valsts un
pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam attieciba pret pargjiem darbiniekiem.
Ministru kabinets nav to nekada veida paskaidrojis un pamatojis ne rikojuma anotacija, ne publiski. Sadai diskrimingjosai
atticksmei nav nekada epidemiologiska izskaidrojuma un pamatojuma.

Ar rikojumu tiek parkapts Satversmes 91. panta noteiktais diskriminacijas aizliegums, kuru ar likumu ierobezot nav
iespgjams.

[2.6] Ministru kabinetam nav noteiktas pilnvaras ierobezot Satversmes 106. panta noteiktas ikviena cilvéka tiestbas
brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Ministru kabinets ir parkapis likuma
»Par arkartgjo situaciju un izn€muma stavokli” 4. panta pirmaja dala un 8. panta pieskirtas pilnvarojuma robezas.

[2.7] Pieteic&ji nepiekrit uznemties atbildibu par medicina vél lidz galam neizpétita un nezinama satura medikamenta
ievadi$anu sava organisma. So vakcinu iedarbibu uz cilveku organismu ilgtermina pilniba nezina vél neviens arsts pasaulg,
bet Ministru kabinets ir noteicis, ka pieteicgji vairs nedrikst pildit savus darba pienakumus, ja pieteicgji paslaik nevar
uznemties personigu atbildibu par So vakcinu iedarbibu uz savu kermeni. Tas, ka vakcinas izraisa blaknes, ir apstiprinats
ne tikai ar pétijumiem daudzas pasaules valstis, bet tagad ar1 ar to, ka Saeima 2021. gada 4. novembr1 izskatija un
apstiprinaja likumprojektu, kas nosaka kompensacijas vakcinu izraisito blaknu gadijuma.

[2.8] Pieteic&ju ieskata tiem uzliktais ierobezojums nav samerigs.

[2.9] Pieteicgji jau kops 2020. gada 12. marta savus darba pienakumus, galvenokart, pilda attalinati, jo to pielauj darba
specifika. Atstadinot pieteicgjus no darba pienakumu izpildes, pieteic&ji zaud€s ienakumus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2022. gada 9. maija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstatgja, ka administrativa lieta ir ierosinata par rikojuma 5.3. apakSpunkta atcelSanu. Savukart rikojums
atbilstosi likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izneémuma stavokli” 3. panta pirmajai dalai uz spriecduma sastadiSanas bridi ir
zaudgjis speku un ta atcelSana vairs nav tiesiski iesp&jama.

Nemot véra pieteicju viedokli, ka tiesvedibu lieta nepiecieSams turpinat, lai stiprinatu tiesiskumu valsti, tiesa pieteic&ju
ligumu interpretSja tad&jadi, ka tas nepiecieSams, lai novérstu Iidzigu gadijumu atkartoSanos. Secigi tiesa precizgja
pieteic€ju prasijumu ka prastjumu par rikojuma 5.3. apakS§punkta atziSanu par prettiesisku.

[3.2] Tiesa vertgja, vai Ministru kabinets, izdodot rikojumu nav rikojies u/tra vires.

[3.3] Atsaucoties uz Satversmes 64. pantu, likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izn€muma stavokli” 2. pantu, 5. pantu un
10. panta pirmo dalu, Valsts prezidenta 2020. gada 23. marta pazipojuma Nr. § ,,Valsts konstitucionalo organu darbibas



pamatprincipi arkartgja situacija” 6. punktu un juridisko periodiku, tiesa atzina, ka Ministru kabinets ir kompetents izsludinat
arkartgjo situaciju.

[3.4] Tiesa, verteja, vai ierobezojums tika noteikts ar likumu.

Atsaucoties uz likuma ,Par arkartgjo situaciju un izpemuma stavokli” 4. panta pirmo dalu, 8. panta otro dalu un
Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta otro dalu, tiesa secindja, ka mingtas tiesibu normas paredz tiesibas Ministru
kabinetam noteikt arkartgja situdcija nepiecieSsamos epidemiologiskas drosibas pasakumus. Epidemiologiska drosiba
tostarp var ietvert iedzivotaju vakcinaciju (Epidemiologiskas dro§ibas likuma 3. panta pirmas dalas 3. punkts), kura
epidémijas vai pandémijas gadijuma var tikt noteikta ari ka obligata (Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta tresa
dala).

Nemot vera mingto, parstidzetais rikojuma apakspunkts ir izdots uz likuma pamata.

[3.5] Tiesa verteja, vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims merkis.

Atsaucoties uz likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izn€muma stavokli’ 1. pantu un 4. panta otro dalu, rikojuma merki,
tiestbu akta projekta 21-TA-602 ,Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” sakotn€jas ietekmes (ex-anfe) novertéjuma
zinojumu (anotaciju), tiesibu akta projekta 21-TA-764 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumos
Nr. 662 ,,Epidemiologiskas dro§ibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai”™ sakotngjas ietekmes (ex-ante)
novertéjuma zinojumu (anotaciju), tiesa secinija, ka ierobezojuma merkis ir veicinat valsts un pasvaldibas iestazu darbinicku
(amatpersonu) vakcinaciju, lai nodro§inatu p&c iesp&jas drosus darba apstaklus. Jo darba apstakli biis drosaki, jo mazak
personu saslims, tadgjadi tiks veicinats gan meérkis apturét straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas nozares
parslodzi, gan mérkis nodro§inat svarigu valsts un pasvaldibas funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Tiesa atzina, ka ierobeZojumam ir legitims mérkis — neatlieckama sociala vajadziba aizsargat citu cilvéku tiesibas —
sabiedribas epidemiologiskas drosibas aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobeZoSanu, vienlaikus sabiedribas
interes€s nodros§inot svarigu valsts un pasvaldibas funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

[3.6] Tiesa vertgja ierobezojuma samerigumu.

[3.6.1] Tiesa konstatgja, ka Ministru kabineta paskaidrojuma ir plasi pamatota izraudzito lidzeklu piemérotiba legitima
meérka sasniegSanai.

Tiesa noradija, ka rikojuma izdoSanas bridi iestades argumentacija atbilda arT zinatnes atzinam, ka vakcinacija
samazina infekcijas izplatibu, ka ar1 hospitalizacijas un naves risku. No zinatniskaja literatiira noradita tiesa secinaja, ka
vakcinacija aizsarga gan personu pasu, gan §1s personas lidzcilvékus. Tiesa atsaucas uz 2021. gada 7. oktobri publicéto
Apvienotas Karalistes Veselibas drosibas agenttiras Covid-19 vakcinu uzraudzibas zigojumu un Amerikas Savienoto
Valstu Slimibu kontroles un profilakses centra sagatavoto zinatnisko izklastu par Covid-19 vakcinu, ka arT Slimibu
profilakses un kontroles centra 2021. gada 5. novembra paskaidrojumu par vakcinacijas efektivitati.

Tiesa atzina vakcinaciju par piemérotako fidzekli rikojuma 5.3. apakSpunkta legitima mérka sasniegSanai.

[3.6.2] Tiesa noradija, ka rikojuma 5.3. apakSpunktam bija ilgstos$a iedarbiba. Mainoties lietas faktiskajiem apstakliem,
proti, strauji izplatoties virusa Omikrona paveidam, Ministru kabinets ir parvértgjis izvéleta lidzekla piemérotibu legitima
mérka sasniegSanai, vakcinaciju joprojam atzistot par pietickami efektivu lidzekli. Secinajumi attieciba uz vakcinacijas
efektivitati saskan arT ar lietas izskatiSanas brid1 aktualajam zinatnes atzipam.

Tiesa néma vera, ka Ministru kabinets, apsverot esoSo situaciju un tas atfistibas prognozes p&c arkartgjas situacijas
beigam, saskatija iesp&ju iepriek§ noteiktos ierobezojumus atvieglot. Proti, no 1. marta tika atcelts pienakums veikt darba
pienakumus tikai ar derigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu.

[3.6.3] Tiesa veért€ja, vai rikojuma 5.3. apakSpunkta mérki nebija iesp&ams sasniegt ar mazak ierobezojosiem
lidzekliem. Pieteic&ju ieskata vinu darba vieta — Zemkopibas ministrija — ir iesp&jams organizet darbu ta, lai ieverotu visas
epidemiologiskas prasibas.

Valsts un pasvaldibu institlicijas, tai skaita kapitalsabiedribas tiek veidotas, lai nodro§inatu nepartrauktu publisko
funkciju izpildi un sniegtu iedzivotajiem nepiecieS8amos pakalpojumus. Lidz ar to ikvienam valsts un pasvaldibas institiicijas
nodarbinatajam, tostarp pieteic€jam, ir jabiit gatavam jebkura bridi savus pienakumus veikt klatien€ un nav pamata palauties
uz arkartgjas situacijas laika paredz&to iesp€ju stradat attalinati. Turklat arT veicot darbu attalinati, nodarbinatie sava ikdiena
nav izslegti no Covid-19 infekcijas slimibas aprites kedes.

Tiesas ieskata, pat ieverojot visas epidemiologiskas droSibas prasibas (pieméram, regulara testéSana, sejas masku
lietoSana utt.), nav iesp&jams sasniegt lidzvertigu epidemiologiskas drosibas rezultatu personas un visas sabiedribas
kopuma, kads sasniedzams vakcinacijas rezultata.

Tiesa secindja, ka citi epidemiologiskas dro$§ibas pasakumi nav tik efektivi, lai zustu vajadziba vakcingties. Par to
liecina gan virusa izplatibas veids, gan virusa lipigums, gan tas, ka, neskatoties uz jau esoSajiem epidemiologiskas drosibas
pasakumiem, situacija Latvija strauji pasliktinajas.

Tiesa kritiski vertgja iesp&jamibu, ka pieteic€ji pilnigi visus savus darba pienakumus pilnvertigi un kvalitativi vargtu
veikt pilniba attalinati, pat ja darba pienakumi pamata tiek veikti attalinati, biitu pilniba izslegta jebkada veida saskarsme ar
tre§ajam personam (piem&ram, gimenes locekliem).

Tiesa nekonstatéja, ka rikojuma legitimo 5.3. apakSpunkta meérki tikpat efektivi varétu sasniegt ari ar pieteicgju
noraditajiem mazak ierobezojoSajiem Iidzekliem.

Tiesas ieskata pieteic€ju piedavato attalinata darba modeli nav iesp&jams istenot ilgstosa laika posma bez citu — klatieng
nodarbinatu — personu atbalsta. Tas nozZimg, ka pieteic&ji savu izveli nevakcingties var realizet tikai uz citu — vakcin€Sanas
pienakumu izpildijuSu — personu rékina.



[3.6.4] Vertgjot, vai ierobezojums ir atbilstoss, tiesa konstatgja, ka izskatamaja lietd, no vienas puses, ir salidzinamas
pieteic&ju tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ieklauj tiesibas uz pasnoteikSanos lemt par savu kermeni, un
pakartoti tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu, un, no otras puses sabiedribas droSiba un demokratiskas
valsts iekartas aizsardziba.

Tiesa atzina, ka pieteicgjiem uzliktais ierobezojums — pienakums vakcingties, lai turpinatu darbu, — ir pretnostatams
visas sabiedribas ieguvumam — Covid-19 infekcijas izplatibas mazinaSanai, veselibas apriipes sistemas parslodzes
novéranai un valsts parvaldes funkciju nepartrauktibas nodro§inasanai. Ar legitimo mérki aizsargatas tiesibas un intereses
ir biitiskas plaSakam personu lokam (t.i., visas sabiedribas interes€s ir mazinat saslimsanu, taja skaitd smagu saslim§anu ar
Covid-19, mazinat nover§amo mirstibu, noverst veselibas apriipes sistémas parslodzi, nodro$inat valsts un pasvaldibas
iestazu sniegto pakalpojumu nepartrauktibu), savukart ar rikojumu noteiktais pienakums skar Sauraku personu loku. Tiesa
secinaja, ka labums, ko uz rikojuma pienemsSanas bridi un ta speka esibas laika no §ada ierobeZojuma ieguva sabiedriba,
bija lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu.

[3.7] Tiesa vertgja pieteic€ju argumentu, ka vakcinas nav pilniba drosas, jo tirdzniecibas atlauja pieskirta ar nosactjumu
uz vienu gadu. Tiesa noradija, ka visparigi apsveérumi par tirdzniecibas atlauju pieskirSanas procesu nav pietickami, lai
atzitu, ka pieteikuma izteiktas Saubas par zalu riska un ieguvuma pozitivo saméru ir pamatotas. Zalu valsts agentiiras timekla
vietné ir piecjami katras vakcinas ikméneSa droSuma parskati, no ka secinams, ka zalu droSums joprojam tiek ripigi
uzraudzits.

[3.8] Tiesa atzina par nepamatotu pieteicgju iebildumu par nepielaujamibu atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2021. gada 8. aprila spriedumu apvienotaja lieta Nr. 47621/13 ,,Vavricka un citi pret Cehiju”, jo saskand ar minéta
sprieduma 274. punkta noradito Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka veselibas apriipes politikas jautajumi principa
ieklaujas nacionalo iestazu ricibas brivibas robezas, jo tas ir vislabakaja situacija, lai novert€tu prioritates, resursu
izmantoSanu un socialas vajadzibas. Konkrétaja situacija neatlickama sociala vajadziba ir nesalidzinami lielaka, tap&c ari
iesp&jas paredzet obligatu vakcinaciju ir plagakas.

[3.9] Tiesa secinaja, ka rikojuma 5.3. apakS§punkta noteiktais pienakums vakcingties ir noteikts saskana ar likumu, tam
ir legitims mérkis — neatlickama sociala vajadziba aizsargat citu cilvéku tiesibas — sabiedribas epidemiologiskas drosibas
aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobezoSanu, vienlaikus sabiedribas interes€s nodroSinot svarigu valsts
funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu, un tas ir samerigs.

[3.10] Attieciba uz argumentu par iesp&jamo Satversmes 91. panta parkapumu tiesa secinaja, ka no lietas apstakliem
neizriet, ka pieteicgju tiesibas ir ierobezotas, pamatojoties uz kadu aizliegto kriteriju. Lidz ar to pieteicgu noraditie
apsverumi ir vert€jami vienlidzibas principa, nevis diskriminacijas aizlieguma principa konteksta.

Tiesa noradija, ka sakotngji uz pargjiem darba devgjiem attiecas rikojuma 5.7. apakSpunkts, kas velak tika svitrots.
Atbilstosi rikojuma 5.7.1 apakS§punkta noteiktajam (redakcija no 2021. gada 20. oktobra lidz 2022. gada 17. janvarim)
no 2021. gada 15. decembra darbinickiem bija nepiecieSams uzradit vakcinacijas vai parslimosSanas sertifikatu. Tadgjadi
atbilstoSs sertifikats tika prasits plasakam personu lokam neka tikai valsts un pasvaldibu institlciju (tai skaitd
kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam.

[3.11] Tiesa noradija, ka Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas 2021. gada 27. janvara rezoliicija Nr. 2361
(2021) ,,Covid-19 vakcinas: &tiskie, tiesiskie un praktiskie apsverumi’, uz ko atsaukuSies pieteicgji, ietver visparigus
principus un nav juridiski saistoSa. Tapat janem vera, ka rikojuma izdoSanas bridi bija/ir aktuals virusa delta variants, kas
atzits par 1pasi lipigu, tapec vakcinacijai bija butiskaka nozime, un valstis, izvertgjot faktisko situaciju, var€ja noteikt
efektivakos lidzeklus, lai aizsargatu sabiedribas veselibu.

Arl par pieteic€ju atsauci uz Eiropas Padomes Bioétikas komisijas 2021. gada 4. maija pazinojumu par cilveéktiesibu
apsverumiem attieciba uz ,,vakcinu pasém” un hdzigiem dokumentiem, tiesa noradija, ka §is pazipojums nav juridiski
saistoss, turklat no ta satura neizriet aizliegums izmantot vakcinacijas sertifikatu nemedicTniskiem merkiem.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2022. gada 9. maija spriedumu pieteic€ji iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas
siidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[4.1] Tiesas secinajums, ka atbilstosi likuma ,,Par arkartgjo stavokli” 8. panta otrajai dalai arkartgjas situacijas laika tiesi
Ministru kabinetam bija deleg€ums gan ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institliciju, fizisko un juridisko personu
tiesibas un brivibas, gan uzlikt tam papildu pienakumus, ir aplams, jo tiesa nav neémusi véra, ka Ministru kabinetam ir
tiestbas tikai uz likumos paredzetajiem pasakumiem, tacu $aja gadijuma nebija likumos paredzeta ne vakcinacijas vai
parslimos$anas sertifikata pieprasiSana darbiniekiem, ne darba pienakumu pildiSanas ierobezoSana vai aizlieg§ana.

[4.2] Epidemiologiskas droSibas likuma 3. panta otra dala neietver Ministru kabinetam delegéumu noteikt
priek§nosacijumus cilvékiem darba pienakumu veik$anai, turklat tikai atseviSkai grupai, bez pienaciga epidemiologiska
dro§ibas apsveérumu izvertéjuma un pamatojuma.

[4.3] Citi Ministru kabineta noraditie apsverumi, kas nav noraditi rikojuma anotacija, lietas izskatiSana nav vera
nemami. Rikojums nav pamatots ar Epidemiologiskas dros§ibas likuma 30. panta treSo dalu, tadgadi tiesa ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 250. panta otro dalu.

[4.4] Tiesa ir aplami pamatojusi Ministru kabineta pilnvarojumu ar Epidemiologiskas dro§ibas likuma 30. panta tre$aja
dala noteikto, jo minéta likuma 30. panta ceturtaja dala noteikts, ka vakcinacijas, kas nav paredz€tas §a panta pirmaja un
otraja dala (tatad tiesas piemingtaja 30. panta treSaja dald), ir brivpratigas, individualas, un visus izdevumus, kas saistiti ar
tam, sedz vakcin€jama persona vai tas darba devgjs, vai citas fiziskas un juridiskas personas.



Vertgjot tiesibu normas kopsakara (sist€miski), termins ,,0bligata vakcinacija” normativajos aktos nozime vien to, ka
valstij §1s vakcinas ir obligati janodrosina, ja pacients to vélas, tau nenozimé to, ka bez ierunam vakcinacijai ar STm
vakctnam obligati visiem ir japiekrit.

[4.5] Tiesa sprieduma ir izdarTjusi apsvérumus, kade] rikojumam ir legitims mérkis, ta¢u nekur nav atrodams legitima
merka pamatojums tieSi tam, kapec ar rikojumu tiek ierobeZotas tieSi valsts un pasSvaldibu institiiciju (tai skaita
kapitalsabiedribu) darbinieku un amatpersonu tiesibas.

[4.6] Tiesa nav devusi skaidrojumu tam, kadu labumu iegiist sabiedriba, ja ar rikojumu tiek liegtas tiestbas stradat un
giit ienakumus tieSi valsts un paSvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam. Tas, ka
tiesa nekonstatgja izskatamaja situacija nevienu aizliegto krit€riju, neliedza tai izvertét pamattiesibu ierobezojumu un konstatet
kadu citu aizliegto kriteriju.

[5] Ministru kabinets paskaidrojuma par pieteic&ju apelacijas siidzibu uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz
sprieduma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic&ju apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[71 Rikojums atbilstosi likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznpémuma stavokli” 3. panta pirmajai dalai 2022. gada
1. marta ir zaudgjis spe€ku un ta atcelSana vairs nav tiesiski iespgjama. Lidz ar to apgabaltiesa var vertet tikai rikojuma
5.3. apakSpunkta tiesiskumu.

[8] Rikojuma 5.3. apakSpunkts arkartgjas situacijas laikd paredz€ja valsts un pasSvaldibu institiiciju (tai skaita
kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam priekSnoteikumu darba pienakumu veikSanai — vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikata estbu. Tadgadi valsts un paSvaldibu institiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un
amatpersonam, kuriem nav parslimo$anas sertifikata, bija noteikts netieSs pienakums vakcingties, paredzot $ada pienakuma
neizpildes sekas — liegumu veikt darba pienakumus.

Lieta ir strids par to, vai rikojuma 5.3. apakSpunkts attieciba uz pieteic€jiem ir bijis tiesisks un pamatots. Pieteic&ji ir
noradijusi, ka konkrétais rikojuma punkts ir ierobezojis vinu Satversmeé garantétas tiesibas uz privato dzivi un tiesibas brivi
izveleties nodarbos$anos un darbavietu, ka ari tiem uzliktais ierobezojums nav bijis samerigs, jo pieteicgji savus darba
pienakumus jau kop$ 2020. gada 12. marta ir pildijusi attalinati.

[9] Pieteicgji noradijusi, ka Ministru kabinets, piepemot rikojuma 5.3. apakSpunktu, ir parkapis likuma ,,Par arkartgjo
situaciju un iznémuma stavokli” 4. panta pirmaja dala noteikto deleg&umu, proti, izdodot rikojuma 5.3. apakS$punktu, ir
rikojies ultra vires.

No Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas, apgabaltiesa konstate, ka 2023. gada 31. maija Senats ir taisijis
spriedumu lieta Nr. SKA-364/2023, A420247221, kura Senats atstaja negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2022. gada
21. junija spriedumu. Senats vertgja rikojuma 5.3. apakSpunkta tiesiskumu, atzistot, ka, piepemot rikojumu, Ministru
kabinets nav rikojies u/fra vires. Senats atzina, ka Ministru kabinets ir rikojies tam likuma ,Par arkartgjo situaciju un
iznémuma stavokli” un Epidemiologiskas drosibas likuma noteikto tiesibu ietvaros. Ministru kabinets ir delegéts izsludinat
arkart€jo situaciju valsts apdraudéjuma gadijuma, tostarp, ja bitiski apdraudéta cilvéku veseliba un dziviba. Minéta tiesiska
rezima laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un paSvaldibas
institlciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka arT uzlkt tam papildu pienakumus (sprieduma 8.—
9.punkts).

Apgabaltiesa konstate, ka izskatamaja lietd un lieta Nr. SKA-364/2023 ir verteti lidzigi tiesiskie apstakli.

Administrativa procesa 350. panta pirma dala noteic, ka tiesTbu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas
instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna. Lai arT Senata spriedumam lieta Nr. A420247221
nav prejudicialas nozimes izskatamaja lieta, tomér vienlaikus nav Saubu, ka, iev€rojot tiesiskas vienlidzibas principu un
tiesibas uz taisnigu tiesu, Iidzigi gadijumi (vai, v&l jo vairak, identiski gadijumi) tiesai jaizlemj Iidzigi, jo procesa
dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu visos Iidzigos gadijumos (sk. Senata
2015. gada 6. novembra sprieduma lietd Nv. SKA-482/2015, A420446512, &. punktu).

Lidz ar to noraidams pieteic&ju arguments, ka Ministru kabinets, izdodot rikojuma 5.3. apakSpunktu, ir rikojies ultra
vires.

[10] Rikojuma 5.3. apak$punkts izvirza prasibu p&c vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata, un pieteicgjiem,
atsakoties vakcingties vai nesaslimstot ar Covid-19, faktiski ir liegts saglabat esosas darba vietas, kas uzskatams par
pieteicgju pamattiesibu ierobeZojumu.

Ta ka rikojums ir visparigais administrativais akts, taja nav japamato katra individa tiesibu aizskaruma samerigums,
bet ir jadefiné sasniedzamais legitimais mérkis un ta nepiecieSamiba sabiedribas intereSu aizsardzibai. Tomér izvérsta
pamatojuma neesiba rikojuma nelauj parliecinaties ierobezojumu samérigumu, Iidz ar to tas ir izvert€jams katra konkréta



gadijuma attieciba uz konkrétam personam. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu tiesi attieciba uz konkréto
personu, tiesai ir japarbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti, vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieS§ama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem [idzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilsto§s jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiestbam nodarito kaitgjumu.

Senats ieprickS minétaja sprieduma atzina, ka apgabaltiesa ir pareizi noradijusi, ka valsts un pasvaldibu institlicijas, arT
kapitalsabiedribas, tiek veidotas, lai nodroSinatu valsts funkciju izpildi un sniegtu iedzivotdjiem nepiecieSamos
pakalpojumus. Ir bitiski, lai arT arkartgjas situacijas laika valsts un pasvaldibas turpinatu pildit svarigas valsts funkcijas un
nepartrauktu sniegt pakalpojumus. Mingtais ir saistits ar citu cilveku tiesibu aizsardzibu (pieméram, tiestbam sanemt
medicTnisko palidzibu, tiesTbam uz izglitibu, aizsardzibu pret noziedzigiem nodarTjumiem, palidzibu ugunsgréka gadijuma,
sabiedriska transporta pakalpojumiem u.c.). Vienlaikus tas attiecas armT uz demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.
Tadgjadi arT mérkis nodro§inat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu ir legitims mérkis — tas ir vérsts gan
uz citu cilvéku tiesibu aizsardzibu, gan demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu. (Senata 2023. gada 31. maija
sprieduma lietd Nr. SKA-364/2023, 4420247221, 20. punkts).

Apstaklos, kad pastav nenoteiktiba un ir nepiecieSama valsts tilit€ja riciba, lai aizsargatu svarigas personu vai
sabiedribas tiesibas un likumiskas intereses, arl pamattiesibu ierobezojuma samériguma vert€juma bitiska nozime ir
piesardzibas principam. Atbilstosi Sim principam institticijai, kas izdod normativo aktu un citstarp Vverte, vai tiesiskaja
regulgjuma paredz&ta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus nevarétu sasniegt tada pasa kvalitaté ar saudzgjosakiem
[idzekliem, ir tiestbas Saubu gadijuma no vairakam iesp&jamam alternativam izveleties to risinajumu, kas ar augstaku
varbiitibas pakapi nodro§inas personu vai sabiedribas tiestbu un intereSu aizsardzibu. Tomer piesardzibas princips
nenozimg, ka institiicija, kas izdod normativo aktu, biitu atbrivota no pienakuma izvertét un noskaidrot, vai nepastav citi,
saudzgjosaki fidzekli, kas varétu nodro§inat attiecigo legitimo mérku sasnieg§anu tada pasa kvalitate. (Satversmes tiesas
2022. gada 10. marta sprieduma lietd Nr. 2021-24-03, 28. punkts).

Nemot véra ieprieck§ mingto, lieta parbaudams, vai pamattiesibu ierobezojums attieciba uz pieteicgjiem atbilst
samériguma principam un, vai izraudzitie idzekli ir samérigi ar ierobeZojuma legitimo mérki.

[11] Pieteicgju ieskata rikojuma noteiktais ierobezojums nav samérigs, jo nav izvertets, kadu labumu no minéta
ierobezojuma giist sabiedriba, nemot véra to, ka taja pasa laika personas, uz kuram attiecas ierobezojums, var pildit darba
pienakumus citas darba vietas, izvairoties no stridus norma noteiktd imperativa regulgjuma, ka rezultata netiek sasniegts
rikojuma merkis. Rikojuma noteikta ierobezojuma merkis nevar bit atstadinat pieteic&us (un citus valsts institicijas
stradajoSos) no darba pienakumu veikSanas, bet mérkis ir nodroSinat peéc iesp&jas droSus darba apstaklus, ja ir
nepiecieSams ierasties darba vieta un nav iesp&jams pilniba veikt darba pienakumus attalinati.

Ar1 Senats iepriek§ min€taja sprieduma ir noradijis, ka attalinatad darba iesp&as ka mazak ierobezojoSs Ilidzeklis ir
apsverams vienigi attieciba uz valsts civildienesta ier€dni (sk. Senata 2023. gada 31. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
364/2023, A420247221, 27. punktu). Respektivi, ka mazak ierobezojoss Iidzeklis — attalinata darba iesp&jas — ir
apsveramas uz tiem darbiniekiem, kuri var€ja pilniba stradat attalinati Lidz ar to S$adas iespgas apsveramas arl uz
pieteicgjiem Saja lieta, jo pieteicgji ir noradijusi, ka jau kop§ 2020. gada marta savus darba pienakumus galvenokart pildija
attalinati, jo to pielava darba specifika.

[11.1] Pieteicgjs /pers. B/ noradijis, ka sava darba vieta — Zemkopibas ministrijas /struktiirvieniba/ — pilda nozares
padomniecka amata pienakumus ka specializétais ataSejs sava dienesta vieta Francija Latvijas Republikas Pastavigaja
parstavnieciba Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) un Apvieno Naciju Organizacijas ekonomisko
un socialo lietu komiteja (UNESCO). /pers. B/ darba pienakumos ietilpst parstaveét Latvijas intereses OECD
Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas komitejas un So komiteju darba grupas, ka ar1 citas komitejas, kuras tiek skatiti
Zemkopibas ministrijas kompetences jautajumi. Savus darba pienakumus kops$ 2020. gada sakuma vargjis pilniba veikt
attalinati, jo OECD sekretariats vairakkartigi ir pagarinajis terminu pagaidu noreguléjumam, kas paredz, ka visas sanaksmes
notiek attalinati. Ta ka /pers. B/ darba vieta atrodas arpus Latvijas — Francija —, savus dienesta pienakumus vins vargja
pildit, ieverojot Francija attiecigaja bridi speka esoSo sanitaro protokolu. /pers. B/ norada, ka darba pienakumu izpildei
tikSanas ar citiem cilvékiem ir bijusi vienu reizi perioda kops§ 2020. gada pavasara, kad Francija tika ieviesti ierobezojosi
pasakumi un visiem ieteikts stradat attalinati. ST tik§anas notika Francija 2020. gada 15. decembri, kad epidemiologiskie
nosacTjumi atlava tikties iekStelpas, ieverojot distanci un lietojot roku dezinfekcijas idzeklus. Visas turpmakas sapulces
Francija kop§ 2020. gada pavasara ir notikusas attalinati, jo OECD dalibvalstis atrodas visos kontinentos. /pers. B/
paradumos nekas nemainitos neatkarigi no ta, vai vin$ turpinatu savus darba pienakumus attalinati vai tiek atstadinats no
darba pienakumu pildiSanas. Ja rikojuma mérkis patieSam ir virusa infekcijas parneses kédes partraukSana, nevis
vakcinacija par katru cenu, tad /pers. B/ atstadinasana no darba pienakumu pildisanas tikai pasliktina kop€jo situaciju, jo
vin$ blis spiests atgriezties Latvija, pastiprinat infekcijas izplatibu tieSi Latvija un vina darba pienakumus neviens vina vieta
tik driz neuzsaks pildit. Turklat papildus valstij biis jasedz izdevumi ne tikai par /pers. B/, bet arT vina gimenes loceklu
parcelSanos no dienesta vietas uz Latviju, ka arT izdevumi par personisko mantu transportu, savukart, iecelot jaunu ataseju,
biis jasedz izdevumi par vina un vina gimenes loceklu parcel$anos uz dienesta vietu.

[11.2] Pieteic&ja /pers. C/ noradijusi, ka Zemkopibas ministrija pilda /struktirvieniba/ nodalas vaditajas pienakumus.
Kops pirmas arkartgjas situacijas izsludinasanas 2020. gada marta amata pienakumus pilda attalinati. 2021. gada vasara, kad
epidemiologiska situacija valsti bija salidzino$i drosa un tik§anas iekstelpas bija atlauta, péc kolegu savstarp&jas vienosanas



klatieng notika viena sanaksme, kuru biittba vargja organizet attalinati. /pers. C/ Zemkopibas ministrija ir atbildiga darbiniece
par Vienota tiesibu aktu projektu izstrades un saskanoSanas portala (TAP) ievieSanu gan ministrija, gan visa Zemkopibas
ministrijas resora. Visas Valsts kancelejas TAP portala izstrades darba grupas sanaksmes, TAP portala test€Sanas un
apmacibas seminari un konsultacijas tika un tiek organizetas attalinati, izmantojot dazadus tehniskos rikus. Tapat /pers. C/
vaditas /struktirvieniba/ nodalas darbs noritgjis attalinati, komunic&jot ar kolegiem e-pasta, MS Teams platforma vai ar
telefona starpniecibu. /pers. C/ dzivesvieta atrodas lauku teritorija, kura tuvakie kaimini atrodas nepilna kilometra attaluma.

[11.3] Pieteicgja /pers. D/ noradijusi, ka Zemkopibas ministrija pilda /struktiirvieniba/ nodalas redaktores pienakumus,
nodroSinot latvieSu valodas normam atbilstoSu un kvalitativu valodu ministrijas un tas padotibas iestazu sagatavotajos
normativajos aktos, ka ari citos ministrijas dokumentos. Kop§ 2020. gada marta vidus strada attalinati majas. /pers. D/
darba pienakumos ietilpst dazadu dokumentu redigéSana Zemkopibas ministrijas un tas padotibas iestazu vajadzibam, jo
vina ir vieniga redaktore visa Zemkopibas ministrijas resord. So darbu vipa pilda pie datora, sapemot un nositot
dokumentus pa e-pastu. Ja koleégiem nepiecieSamas konsultacijas, /pers. D/ tas sniedz rakstveida pa e-pastu vai mutiski
telefoniska sazina vai MS Teams platforma, tap&c visus darba pienakumus var izpildit attalinati bez nepiecieSamibas péc
klatienes darba. Ari visas informativas sanaksmes ar kolégiem vai apmacibu seminari ir notiku$i interneta tieSsaistg. /pers.
D/ sava majsaimnieciba dzivo viena un nosleégti jau vairakus gadus.

[11.4] Pieteicgja /pers. E/ norada, ka Zemkopibas ministrijas /departaments/ pilda /struktiirvieniba/ vaditaja vietnieces
pienakumus, kuros ietilpst augstakas un profesionalas vidgjas izghitibas, zinatnes, dzimumu [dztiesibas u.c. jautajumu
risinaSana. /pers. E/ kop§ 2020. gada aprila amata pienakumus pilda attalinati, ieverojot gan darba devgja noradijumus darba
organiz€Sana, gan citus piesardzibas pasakumus. Vina attalinati ir piedalijusies gan Izglititbas un zinatnes ministrijas, gan
Labklajibas ministrijas, gan Saeimas Izglitibas, kultaras un zinatnes komisijas, gan Centralas finan§u un ligumu agentiiras,
gan Valsts Izgfitibas attistibas agentfiras un citu iestazu rikotajas sandksmés. Pildot darba pienakumus klatieng, vina ir
piedalijusies zinatnisko institliciju lauka izméginajumu apskatés ara, ieverojot valsti noteiktas epidemiologiskas dro§ibas
prasibas. /pers. E/ dzivo privatmaja kopa ar viru un délu.

[11.5] Izvertgjot pieteicgju noradito, ka arT nemot véra apgabaltiesas papildus pieprasito informaciju — pieteicgju
amatu aprakstus (lietas 3. sejums 55.—60. lapa), apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteic&ji arkartgjas situacijas laika savus darba
pienakumus pilniba vargja veikt un ar7 veica attalinati (Iidz atstadinaSanai). Pieteic€ji iesniegusi arm1 Zemkopibas ministrijas
2021. gada 14. oktobra rikojumu Nr. 116 (lietas 1. sejums 52.—54. lapa), no kura izriet, ka, ieverojot rikojumu, ministrijas
darbs tiek organizéts attalinata rezima. Visi pieteic€ji strada nodalas, uz kuram neattiecas prasiba biit biroja, biroja drikstgja
bt tikai, TpaSi noradot pamatojumu.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojuma Nr. 103 ,,Par arkartgjas situacijas
izshudinasanu” 4.1. apakSpunkta noteikts: ,,valsts un pasvaldibu iestadém izvertet un iesp&ju robezas nodrosinat klatienes
pakalpojumu sniegSanu attalinati”.

[12.1] 2020. gada 10. junija stajas speka Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums, kur§ noteica valsts
institlciju darbibas pamatprincipus un valsts institliciju un privatpersonu tiesibas un pienakumus valsts apdraud&juma
noverSanai un parvarésanai pec Covid-19 infekcijas izplatibas raditas arkart€jas situacijas atcelsanas (likuma 1. panta otra
dala). Nosakot nepiecieSamo pasakumu kopumu, tiek piemeroti §adi vispargjie principi: 1) cilvektiesibu ierobezoSanas
minimiz€§ana — personu tiesibas tiek ierobezotas tikai tad, ja nav citu alternativua pasakumu, kas efektivi aizsarga
sabiedribas veselibu un drosibu (likuma 1. panta treSas dalas 1.punkts). Savukart $a likuma 2. pants noteic, ja vien citos
likumos nav noteikts citadi, valsts institiicijas atjauno savu darbibu, kada paredzéta normativajos aktos, ieverojot Saja
likuma mingto, ka ari $adus nosacTjumus: 1) iesp&u robezas turpina attalinati sniegt pakalpojumus, neierobezojot
privatpersonu tiesibas un neradot parmérigu administrativo slogu institiicijai; 2) atjauno pakalpojumu sanemsSanu klatiene
tikai tad, ja tos nav iesp&ams sniegt attalinati, nodro§inot nodarbinato un pakalpojumu sanémgju drosibu atbilstosi
epidemiologiskas dro§ibas prasibam un rekomendacijam.

[12.2] No rikojuma 5. punkta izriet, ka arkartgjas situacijas laika: 5.1. darba devgji: 5.1.1. nodro§ina darbiniekiem
(amatpersonam) attalinata darba iesp&jas, ja darba specifika to pielauj; 5.1.2. organiz€ darbu ta, lai klatieng ar darba devgja
norikojumu darba pienakumus veiktu tikai tie darbinieki (amatpersonas), kuri nodro§ina darbu nepartrauktibu un nevar to
veikt attalinati sava dzivesvieta; 5.1.3. nodro$ina, ka darbinieki (amatpersonas), tai skaita brivpratigic un personas ar
arpakalpojuma Iigumiem, darba pienakumus klatieng veic tikai tad, ja vipiem ir primaras vakcinacijas, balstvakcinacijas vai
parslimoSanas sertifikats; 5.1.4. nepielauj darbinieku (amatpersonu) pulc€Sanos vietas, kas nav saistitas ar tieSo darba
pienakumu veikSanu.

[12.3] Arl no rikojuma anotacija noradita risinajuma apraksta (https://tapportals.mk.gov.lv/legal acts/cb8e3fcb-
625¢-4cb2-9d74-50bd29a8e233) izriet, lai uzturétu droSu vidi darba vietas, darba dev&am iesp&u robezas darbs
jaorganize attalinati. Darbinieki, kas nav pilniba vakcingti vai parslimojusi, klatieng ieksStelpas darba vieta var atrasties tikai ar
darba devgja rikojumu, kas pamato So darbinieku nepiecieSamibu organizacijas darbibas nepartrauktibas nodros§inasanai. Ir
iesp&jami atseviski izne€mumi, kad darbinieks sava darba vieta var atrasties bez sadarbspgjiga sertifikata, proti darbinieki,
kas savus darba pienakumus veic nesaskaroties ar citiem darbiniekiem, apmeklétajiem vai pakalpojuma sanemgjiem,
pieméram, kurinatajs, telpu uzkopgjs, apsargs, auto Soferis, u.c. darbinieki, kas strada atseviska noslegta telpa vai artelpas.
Darba vides drosibas uzturéSanai darba devgjs izverte riskus Covid-19 izplatibai. Saistiba ar konkrétu pienakumu veikSanu
darbiniecks darba var Tslaicigi satikties ar citiem darbiniekiem, var saskarties ar apmekletajiem, piem&ram, izmantojot
koplietoSanas telpas, liftu u.tml. Darba devgjs var pieprasit veikt darba pienakumus ar vakcinacijas vai parslimosanas



sertifikatu. Darba vides risku novertgjums Saja nolika biitu balstams uz $adiem noteikumos ietvertajiem kriterijiem:
1. darbinieki (amatpersonas), kuri darba (amata, dienesta) pienakumu pildiSanas laika ir tie§a saskarsmé ar klientiem, nonak
fiziska kontakta vai ilgstosi atrodas tuvak par diviem metriem no klienta, vai vairaki darbinieki (amatpersonas) darba (amata,
dienesta) pienakumus veic ilgstosa savstarpgja saskarsmé, nonak fiziska kontakta, vai ilgstosi atrodas tuvak par diviem
metriem; 2. darbinieki (amatpersonas), kuriem ir paaugstinatas iesp&jas inficEties, atrodoties tieSa saskarsmé un
kontaktgjoties ar liclu skaitu personu, kuru veselibas stavoklis nav zinams; 3. darbinieki (amatpersonas), kuru klatienes
darba (amata, dienesta) pienakumi ir kritiski svarigi sabiedribai, ka arT uzn€muma vai iestades darbibas nepartrauktibas
nodro§inasanai. Darba devgjs var ar1 pienemt [€mumu, ka savus darba pienakumus darbinieks var veikt ar test€Sanas
sertifikatu. Sada gadijuma izmaksas testa veik§anai darbinieks sedz no saviem fidzekliem, vai tos var segt darba devéjs.

[13] Apgabaltiesa konstat€, ka no rikojuma anotacijas ir redzams, ka sakotngji regulgjums, kas dod tiesibas darba
devgjam izvertet vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata nepiecieSamibu, bija paredzgts attieciba uz visiem darbiniekiem,
arl uz valsts un pasvaldibu institliciju (tai skaitd kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam. Uz to norada ari
rikojuma 5.7. punkts, kur§ noteica, ka darba devgjs izverte katra darbinieka (amatpersonas), tostarp brivpratigo un personu
ar arpakalpojuma Iigumiem, darba (amata) piendkumus un darba apstaklus klatien€, nosakot inficeSanas risku un iesp&amo
risku citu cilvéku veselibai. Pamatojoties uz minéto inficéSanas risku izvertSjumu darba vieta, vertgjot katru gadijumu
individuali un nemot vera samériguma, tiesiskuma un vienlidzibas principu, pieprasa, lai darbinickam (amatpersonai) baitu
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, ja pastav kads no minétajiem apstakliem: 5.7.1. ja darbinieks (amatpersona) darba
(amata) pienakumu pildiSanas laika ir tieSa saskarsmé ar klientiem, nonak fiziska kontakta vai ilgsto$i atrodas tuvak par
diviem metriem no klienta vai vairaki darbinieki (amatpersonas) darba (amata) pienakumus veic ilgsto$a savstarp&ja
saskarsme, nonak fiziska kontakta vai ilgsto$i atrodas tuvak par diviem metriem; 5.7.2. ja darbinieckam (amatpersonai) ir
paaugstinatas iespg&jas inficgties, atrodoties tie§a saskarsmé un kontaktSjoties ar lielu skaitu personu, kuru veselibas
stavoklis nav zinams; 5.7.3. ja darbinieka (amatpersonas) klatienes darba (amata) pienakumi ir kritiski svarigi sabiedribai, ka
arT uznémuma vai iestades darbibas nepartrauktibas nodros§inasanai.

Tomér rikojums tika pienemts tada redakcija, ka attieciba uz valsts un pasvaldibu institiciju (arT kapitalsabiedribu)
amatpersonam un darbinieckiem darba devgjiem netika lauts izvertet, vai darbinieks savus pienakumus var veikt attalinati, vai
darbu veikSanai nepiecieSams vakcinacijas sertifikats, bet visi darbinieki, kuri nevar uzradit vakcinacijas vai parslimosanas
sertifikatu, bez jebkada izvertejuma ir atstadinami. Lidz ar to rikojuma anotacija nav pamatojuma, kade] tiesi valsts un
pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinickiem un amatpersonam ir aizliegums (bez jebkada izvertgjuma)
pildit darba pienakumus bez vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata.

No mingta izriet, ka Ministru kabinets arkartas se€de ir izSkiries par tadu rikojuma 5.3. apakSpunkta ietverto konkréto
risinajumu, kads nav bijis paredzgets ieprieks izstradataja rikojuma projekta (proti, par pienakumu vakcingties visiem publiska
sektora darbiniekiem un amatpersonam). Tikai ar Ministru kabineta 2022. gada 7. janvara rikojumu Nr. 2 rikojuma izdarTti
grozijumi un 5.7. apak§punkts svitrots, rikojums papildinats ar 5.7.1 apaksSpunktu, kura noteikts, ka darbiniekiem, tai skaita
brivpratigajiem un personam ar arpakalpojuma Iigumiem, kuri nav mingti §a rikojuma 5.3. apakS§punkta un kuri veic darba
pienakumus klatieng, nepiecieSams uzradit primaras vakcinacijas, balstvakcinacijas vai parslimos$anas sertifikatu. Tadg&jadi
attieciba uz citiem (ne valsts un paSvaldibu institliciju) darbinickiem vakcinacijas sertifikats nepiecieSsams darbu veik$anai
klatieng.

[14] Apgabaltiesa konstate, ka arT noteikumos Nr. 662, kas pienemti 2021. gada 28. septembri un stajas spéka
2021. gada 11. oktobrT (tatad reiz€ ar arkartas situaciju), bija paredzetas darba devgja tiesibas noteikt katra darbinieka
(amatpersonas) (tai skaitd brivpratigo un personu ar arpakalpojuma ligumiem) infic€Sanas risku un iesp&jamo risku citu
cilveku veselibai, izvertgjot vinpa darba pienakumus un darba apstaklus, un noteikt tos darbus, kuru veikSanai ir
nepiecieSams vakcinacijas vai parslimo$anas sertifikats (noteikumu Nr. 662 24. punkts), ka arT noteikti kriteriji, kas nemami
vera. Noteikumu Nr. 662 anotacija (https://tapportals.mk.gov.v/annotation/a93aaela-7519-417b-b27b0a722f90ed5)
noradits, ka noteikumi paredz to, ka darba devgjs veido drosu darba vidi un nodro§ina drosus pakalpojumus. Darba devegjs
rada apstaklus darbinieckiem epidemiologiskas drosibas prasibu ieveroSanai, savukart darbiniekiem ir jaatbalsta darba devéja
ieviestie pasakumi un jaievéro epidemiologiskas drosibas noteikumi uzpémuma. Lai uzturétu dro$u vidi darba vietas,
klatien€ savu darbu var veikt darbinieki, kam ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats. Darbinieki, kam nav vakcinacijas
vai parslimo§anas sertifikata, darba vietas var atrasties tikai tad, ja savus darba pienakumus nevar veikt attalinati. Tadgjadi
darba dev&jam ir jaizverte So darbinieku darba pienakumi un iesp&jas to veikSanai attalinati, nosakot tos darbiniekus, kuriem
darba veikSana nav iespgjama attalinati. Ja darbinieks darba pienakumus veic klatieng, vadoties no iepriek§ mingtajiem
apsverumiem, darba devgjs izverte riskus Covid-19 izplatibai saistiba ar konkrétu pienakumu veikSanu darbinieks darba var
1slaicigi satikties ar citiem darbiniekiem var saskarties ar apmeklItajiem, pieméram izmantojot koplietoSanas telpas, liftu
u.tml.) un var pieprasit veikt darba pienakumus ar teste€Sanas sertifikatu darbiniekiem, kas nav vakcingti vai parslimojusi, lai
samazinatu inficéSanas risku. Ir iesp&ami atseviSki iznémumi, kad darbinicks sava darba vieta var atrasties bez
sadarbspgjiga sertifikata, proti darbinieki, kas savus darba pienakumus veic, nesaskaroties ar citiem darbinickiem,
apmeklIetajiem vai pakalpojuma saneémejiem, piemeéram kurinatajs, telpu uzkopgjs, apsargs u.tml. Savukart cetros gadijumos,
kad darbinieks darbu veic klatieng, darba dev&js var pieprasit vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu, darba devgjam
vertejot darba riskus atbilstosi noteikumos ietvertajiem kriterijiem. Talak minéti kriteriji, kas sakotngji bija ieklauti rikojuma
5.7. apakSpunkta. Ja atbilstoSi Siem kriterijiem darbiniekam darba veikSanai nepiecieSams sadarbspéjigs vakcinacijas vai



parslimos$anas sertifikats, tad darbinieks no 2021. gada 15. novembra netiek piclaists pie darba pienakumu veikSanas bez
sertifikata, bet no 2021. gada 11. oktobra lidz 15. novembrim savus darba pienakumus veic ar test€Sanas sertifikatu.
Tadgjadi darba devgji ir aicinati savlaicigi veikt risku novertgjumu sava uznémuma un identificét darbiniekus, kam biis
nepiecieSams vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats, idz 2021. gada 11. oktobrim.

Tapat noradams, ka Saeima 2021. gada 4. novembri, izdarot grozijumus Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas

likuma, papildingja likumu ar ! nodalu ,,Epidemiologiska dro§iba darba vide”. Sa likuma 7.3 panta pirma dala noteica, ka
darba dev&js nosaka darbinieku (amatpersonu) amatus vai kategorijas, uz kuram attiecas normativo aktu prasibas un
nosacTjumi par vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata nepiecieSamibu, un informeé par to darbiniekus (amatpersonas).
Darbiniekiem (amatpersonam) ir pienakums informét darba dev&ju par vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata estbu un
uzradit mingto sertifikatu darba devéjam ta noteiktaja kartiba.

[15] No visa iepriek§ min&ta izriet, ka alternativs idzeklis, kas mazak ierobezotu personu pamattiesibas tiesibas, bija
dot tiestbas darba devgjam izvertet vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata nepiecieSamibu.

Apgabaltiesas ieskata darba devgjs, pamatojoties uz inficeSanas risku izverte§jumu darba vieta, vertgjot katru gadijumu
individuali un nemot véra samériguma, tiesiskuma un vienlidzibas principu, objektivak var izvertét katra darbinicka
(amatpersonas) darba apstaklus, nosakot inficé$anas risku un iesp&amo risku citu cilvéku veselibai. Sadu saudzgjosaki
Iidzekli bija izvertgjis arT likumdevejs un Ministru kabinets citos normativajos aktos, un apgabaltiesas ieskata $ads Iidzeklis
varétu nodro§inat attiecigo legitimo mérku sasniegSanu tada pasa kvalitaté. Savukart rikojuma 5.3. apak$punkts tika
pienemts redakcija, kas neatbilda noteikumu Nr. 662 24. punktam, kur§ stajas speka tai pasa diena, proti, rikojuma tika
pienemts cits regulgjums, neka to paredzgja iepriekS pienemtie noteikumi Nr. 662. Tikai ar 2022. gada 6. janvara
grozijumiem noteikumu Nr. 662 24. punkta tika ieklauts nosacijums, ka valsts un pasvaldibas institicijas (tai skaita
kapitalsabiedribas) darbinieks (amatpersona) darba (amata, dienesta) pienakumus neatkarigi no to veikSanas vietas var
veikt, ja tam ir sertifikats, kas apliecina pabeigtu primaro vakcinaciju vai balstvakcinaciju, vai parslimosanas sertifikats.

Apgabaltiesas ieskata, liedzot iesp&ju darba devejam (valsts un paSvaldibas institicijas) izvertét katra darbinicka
individualos apstaklus, ir parkapts samériguma princips.

[16] Ka noradijis atbildetajs, valsts un pasvaldibu institticijas, arT kapitalsabiedribas, tiek veidotas, lai nodroS§inatu
valsts funkciju izpildi un sniegtu iedzivotajiem nepiecieSamos pakalpojumus. Ir butiski, lai arT arkart€jas situacijas laika
valsts un pasvaldibas turpinatu pildit svarigas valsts funkcijas un nepartrauktu sniegt pakalpojumus.

Sads pamatojums noradits arT tiesibu akta projekta ,,Grozijumi noteikumos Nr. 662" sakotngjas ietekmes (ex-ante)
novertgjuma zinojuma (anotacija) (https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/03719be2-3585-4b91-b2d4-f71840e08b3¢).
Tomér vera nemams, ka §ie grozijumi ir izdariti 2022. gada 6. janvari, tatad vairak ka tris meéneSus p&c rikojuma. Anotacija
noradits, ka attieciba uz valsts parvaldes darbiniekiem papildus janem veéra, ka valsts parvalde ir ierobezots darbinicku
resurss, tadel ikviena darbinieka ilgstoSa slimoSana ietekmé valsts parvaldei noteikto funkciju izpildi. Lai varétu aizvietot
kolegus, ka arT butu gatavi stradat krizes situacijas, visiem valsts parvaldes darbiniekiem jabtt vakcinétiem, lai ari ikdiena
dalai ir iesp€ja stradat attalinati.

Apgabaltiesas ieskata §ads pamatojums ir nepietickams. Ne no rikojuma teksta, ne noteikumiem Nr. 662, ne normativo
aktu anotacijam, ka ar1 atbildetaja sniegtajiem paskaidrojumiem nav saprotams, kade] attieciba uz valsts parvaldes
darbiniekiem nav nepiecieSams individuals izvert€jums, bet visi darbinieki bez sadarbspgjiga sertifikata ir atstadinami.
Turklat apstaklis, ka valsts parvalde ir ierobezots darbinieku resurss un ikviena darbinieka ilgstosa slimoSana ietekmg valsts
parvaldei noteikto funkciju izpildi, attiecas arT uz to, ka ikviena vesela darbinicka atstadinaSana ietekm& valsts parvaldei
noteikto funkciju izpildi.

Apgabaltiesas ieskata jebkura darbinieka atstadinaSana bez izvert€juma, nepemot veéra darbinieka individualos
apstaklus, neveicina mérki — nodro§inat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

[17] Lieta p&c biutibas nav strida, ka pieteicgji savus darba pienakumus ir vargjusi veikt attalinati un to ari kops
2020. gada marta vidus ir darTjusi. Atbildetaja arguments — valsts un pasvaldibu valsts parvaldé ir ierobezots darbinicku
resurss, tadel ikviena darbinieka ilgstoSa slimoSana ietekmé valsts parvaldei noteikto funkciju izpildi; lai varétu aizvietot
kolegus, ka arT bit gataviem stradat krizes situacijas, visiem valsts parvaldes darbiniekiem jabut vakcingtiem, lai arT ikdiena
dalai ir iesp&ja stradat attalinati — ir parak visparigs, un nav attiecinams uz pieteicgjiem. Pieteic&ji ir nodarbinati Zemkopibas
ministrija, kas ir vado$a valsts parvaldes iestade lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozarg.
Zemkopibas ministrija izstrada lauksaimniecibas, meza nozares un zivsaimniecibas politiku, organiz€é un koording to
politikas TstenoSanu. Zemkopibas ministrijas misija (virsmerkis) ir sekmét laukos dzivojoso cilveku labklajibu, ripéties par
nekaitigu un kvalitativa partiku iedzivotajiem un nodrosinat priekSnoteikumus ilgtsp&jigai Latvijas dabas resursu
apsaimniekoSanai (https.//www.zm.gov.lv/lv/ipar-mums-0).

Ka jau noradits, pieteicgjs /pers. B/ ir /struktirvieniba/ padomnieks un /pers. B/ darba vieta bija Francija. No /pers. B/
paskaidrojumiem un amata apraksta ir skaidrs, ka vipam nav kolegu, ko vajadzetu aizvietot, ka ari vinu nevar aizvietot cits
kolegis. Pieteicja /pers. C/ ir Zemkopibas ministrijas /struktiirvieniba/ nodalas vaditaja. Aizvietot vinu var nodalas vadTtaja
vietnieks, nav informacijas, vai vinai ir kads bijis jaaizvieto. Pieteic€ja /pers. D/ ir /struktiirvieniba/ nodalas redaktors, vina
nav ierédne, bet ir nodarbinata uz darba liguma pamata. Ta ka /pers. D/ ir vieniga redaktore visa Zemkopibas ministrijas
resord un nav ier€dne, ir skaidrs, ka vipai nevar uzdot aizvietot citus darbiniekus. Pieteicgja /pers. E/ ir /struktiirvieniba/



nodalas vaditaja vietniece. Nav informacijas par to, vai/pers. E/ kads var aizvietot, bet vinai biitu jaaizvieto nodalas
vaditajs, bet, ta ka ta ir nodala, kura visi stradaja attalinati, tad arT So darbu varétu veikt attalinati. Turklat pandémijas laika
pieteic&ji pamata savus darba pienakumus ilgstosi bija pildijusi attalinati.

Tadgjadi no minéta var secinat, ka pieteic€ji nav to darbinieku skaita, kuriem butu jaaizvieto kads kolegis, kur§ nevar
stradat attalinati, pieteicgji nav to darbinieku skaita, kuri amata pienakumu pildisanas laika ir tiesa saskarsme ar klientiem vai
ilgstosa savstarpg&ja saskarsme, pieteicgjiem darba pienakumu veikSanai nav bijis nepiecieSams kontaktSties ar liclu skaitu
personu, kuru veselibas stavoklis nav zinams, tapat pieteicgju darba pienakumi nav kritiski svarigi sabiedribai.

Apgabaltiesas ieskata atbildétaja argumenti par iesp&amu ilgstosu slimo$anu un kolggu aizvieto§anu nepamato visu
valsts parvaldes darbinicku atstadinasanu bez jebkada izvertéjuma. Proti, neblitu samérigi veselu nevakcinétu personu
atstadinat no darba apstaklos, kad ta savus pienakumus pilniba var veikt un ilgstosi tos ir veikusi attalinati. Apgabaltiesas
ieskata §ada gadijuma labums, ko giist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, nav lielaks par individam nodarito kaitgjumu.
Turklat nemams vera, ka Covid-19 izplatibas ierobezoSana bija noteikti daudzi nefarmaceitiskie pasakumi — sociala
distancéSanas, pulc€sanas ierobezojumi, pienakums valkat sejas masku, roku mazgasana, virsmu dezinfekcija u.c., kas art ir
bitiskai slimibas izplatibas ierobezoSanai.

Nemot vera to, ka viens no rikojuma uzdevumiem arkartgjas situacijas laika ir tas, lai darba dev&ji nodroSinatu
darbiniekiem (amatpersonam) attalinata darba iespé&jas, ja darba specifika to pielauj, savukart rikojuma 5.3. apakSpunkts
nedod iespgjas darba devgjam attieciba uz valsts un pasvaldibu institliciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem veikt
individualu izvertgjumu, apgabaltiesas ieskata mingtais darba dev€jam nelauj izvertét ar ierobezojuma samerigumu tiesi
attiectba uz konkréto personu. Visparigaja administrativaja akta to nav veicis art ta izdevejs — Ministru kabinets.

Konkrétaja gadijuma attieciba uz pieteicgjiem jasecina, ka, atstadinot pieteic€jus no darba un nelaujot viniem pildit
savus darba pienakumus, tiek nevis sekméta, bet traucéta valsts funkciju izpilde. Tadgjadi attieciba uz pieteic&jiem
apgabaltiesas ieskata rikojuma legitimo mérki var&ja sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem dzekliem. Nemot
vera mingto, apgabaltiesas ieskata attieciba uz pieteicgjiem rikojuma 5.3. apakSpunkts atzistams par nesamerigu, Iidz ar to
art par prettiesisku.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato nodevu. Pieteic€js /pers. B/ samaksajis valsts nodevu 30 euro
par pieteikumu (lietas 1. sejums 26. lapa); pieteic€js /pers. B/ samaksajis valsts nodevu 60 euro par apelacijas stidzibu
(lietas 2. séjums 217. lapa). Lidz ar to no atbild&taja par labu /pers. B/ piedzenama valsts nodeva 90 euro.

[19] Apgabaltiesas ieskatd pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots, jo tiesa neizvertgja ar rikojumu noteikto
ierobezojumu samerigumu tiesi attiectba uz pieteic&jiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ pieteikumu par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma
Nr. 720 5.3. apakSpunkta atziSanu par prettiesisku;

atzit par prettiesisku Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 5.3. apakSpunktu attieciba uz /pers. B/,
/pers. C/, /[pers. D/ un /pers. E/;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. B/ (personas kods /personas kods/) valsts nodevu 90 euro, kas ir
atlidzinama no Ministru kabineta budZeta idzekliem.

Spriedumu var parsidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente
V. Zommere

Tiesnesi
1. Amona

K. Berkis






