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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Anna Mihailova,

ar tiesas sézu sekretari Madaru Smeki,

piedaloties prasitajas parstavei uz pilnvaras un ordera pamata zvérinatai advokatei Lindai Birinai un atbildétaja parstavim uz pilnvaras pamata /pers.
Al

izskatyja atklata tiesas séde civillietu Biedribas ‘“Latvijas Futbola federacija” prasiba pret /pers. B/ par darba higuma izbeigsanu un /pers. B/
pretprasiba pret Biedribu “Latvijas Futbola federacija” par atrautas pelnas piedzinu.

Aprakstosa dala

Prastaja Biedriba “Latvijas Futbola federacija” clusi tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par darba liguma izbeigsanu, kura, pamatojoties uz
Darba likuma 101., 110.panta ceturto dalu, [odz tiesu izbeigt darba ligamu ar /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Prasibas pieteikuma noradis, ka kops 2012.gada 22.februara /pers. B/ stradaja biedriba “Latvijas Futbola federacija” par jaunieSu izlasu treneri
saskana ar 2012.gada 22.februart noslegto darba figuma Nr. 12/09.

Prastaja, sanemot atbildetaja tieSa vaditaja sporta direktora /pers. C/ zinojumu, secingja, ka atbildetajs nebija ieradies darba vieta 2015.gada 18.,
21.,22.,23., 28. un 29.decembri Tapat atbildetajs nebija ieradies darba vieta no 2016.gada 4 janvara fidz 2016.gada 13 janvarim Sada neieraSanas ir
bijusi neattaisnojosa, turklat bitiski parkapj noslegto Darba Iigunu un taja noteikto darba kartibu. Vel jo vairak, attiecigais laika periods nebija pirma
reize, kad atbildetajs bez attaisnojuma nebija ieradies darba vieta un pildgjis darba pienakunmus.

2016.gada 6.janvarl prastaja saskapd ar Darba likuma 101.panta otro dalu pieprasja atbildétajam sniegt paskaidrojumus par prastajas
konstatetajiem parkapumiem Atbildetajs 2016.gada 14.janvara paskaidrojumos uz prasitajas pieprasijumu pec butibas atzina, ka konkrétajos datumos
nav veicis darba pienakumus.

Nemot vera to, ka prasitajas riciba bija pietickama informacija un pieradijumi par atbildétaja parkapumiem, prasitaja saskatja pietickanm pamatu
Darba Iiguma uzteikumam, kas ari2016.gada 15.janvari tika sastadis.

Parkapumu konstateSanas un uztekuma sagatavoSanas laika prasitajai bija pilriga parlieciba, ka atbildétajs nav nevienas arodbiedribas biedrs.
Prasttajai par lielu parsteigumu izradyjas, ka atbildetajs uz uzteikuma izsniegSanas dienu ir bijis Latvijas Valsts iestazu, pasvaldibu, uznémumu un finanSu
darbinieku arodbiedribas biedrs.

Ka zriet no atbildétaja iesniegtas izzinas Nr. 11/3/16, atbildétajs ir Arodbiedribas biedrs kops 2016.gada 13.janvara. Tatad Atbildétajs i iestajies
Arodbiedriba pec tam, kad vigam tika prasiti paskaidrojumi par konstatétajiem parkapumiem un vips tika bridinats par darba attiecibu izbeigsanu, kas
bija tikai nepilnas divas dienas pirms sagatavota uzteikuma. Prasitdja ieskata $ada Atbildétaja riciba acimredzot bija apzinats méginajums aizkavét Darba
figuma uzteikumu.

2016.gada 8.februart sanemot apliecnajumu par atbildetaja dalibu Arodbiedriba, prasitaja sagatavoja un nosiiffja Arodbiedribai ligumu sniegt
piekriSanu Darba figuma uzteikumam ar Atbildetaju. 2016.gada 23.februart prastaja sanema Arodbiedribas atbildes vestuli, kura ta noradja, ka nepiekrit
Darba figuma uzteikumam ar Atbildetaju.

Prastaja norada, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa i ierosinajusi civillietu Nr.C32191916 péc /pers. B/ prasibas par Darba liguma uztekuma
atzi8anu par speka neesoSu. Attiecigas civillietas ietvaros 2016.gada 16.marta biedriba “Latvijas Futbola federacija” céla pretprasibu par Darba liguma
izbeigSanu ar /pers. B/. Saskana ar tiesas 2016.gada 18.marta Bmumu (sanemts 2016.gada 24.martd) tiesa atteica pienent pretprasibas pieteikunmu,
citastarp noradot, ka pretprasibas izskafiSana kopa ar sakotngjo prasibu apgritinas lietas izskatSanu. Vienlakus tiesa noradja, ka biedribai “Latvijas
Futbola federacija” ir tiesibas celt prasibu vispariga kartiba.

Atsaucoties uz Darba likuma 110.panta ceturto dalu, ka arT Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas “Darba likums ar komentariem”, prasiaja
norada, ka janem véra, ka Darba likuma 110.panta noteiktie termini ir specialie termini attieciba pret Darba likuma 101.panta noteiktajiem termigiem. Ka
noradits Latvijas Brivo arodbiedribu savieribas izdotajos Darba likuma komentaros, “Darba likuma 110.panta treSaja daja noteiktais termins ir
uzskatams par specialo normu attieciba uz 101.panta treSo dalu, lidz ar to attiecigais uzteikuma termins ir skaitams no arodbiedribas
piekrisanas sanemsanas dienas, nevis no parkapuma konstatéSanas dienas.” Tadgjadi, celot tiesa prasibu par darba higuma izbeigSanu, pec
analogjjas ir janem véra 110.panta ceturtaja dala noteiktais viena méne$a termin$ no arodbiedribas atbildes sanemSanas, nevis 101.panta tre$aja dala
noteiktais viena menesa termin$ no parkapuma konstateSanas briza. Prasitajs noteiktaja termipa c€la pretprasibu civillietas Nr.C32191916 ietvaros un
uzreiz pec tiesas lemuma sagensanas cel atsevisku prasibu.

Prasttajas ieskata ir pietickans pamats Darba liguma izbeigsanai, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu, jo neattaisnota
neieraSanas darba un darba pienakumu neveik$ana vairakas ned€las pec kartas ir viennoziniigi uzskatama par darba liguma btisku parkapunu atbilstosi
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam

Janem vera, ka atbildetajs 2016.gada 14 janvara paskaidrojumos uz prasitajas pieprasjumu pec biitbas atzina, ka konkretajos datumos nav veicis
darba pienakumus, izgemot 2015.gada 18.decembri, kad vigam esot bijusas divas darba tikSanas. Vienlakus Prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka $is
tikSanas nebija saskanotas ar atbildétaja tieSo darba vadiaju, lidz ar to nevar tikt uzskatits, ka atbildétajs 2015.gada 18.decembr pilnvértigi veica darba



pienakumus.

Tas, ka atbildétajs nesaneéma uzdevumu veikt Latvijas U- 18 trenipnometnu un izlases vadibu, nekada veida neatbrivoja vigu no pienakuma atrasties
darba vieta un veikt citus Darba liguma piclikumi eso$aja amata apraksta noteiktos darba pienakunus. Turklat Darba figuma 6.2.punkta ir tiesi noteikts,
ka Atbildétaja dienas darba laiks ir astonas stundas, ned€las darba laiks - 40 stundas, savukart saskana ar Darba liguma 6.5.punktu viss Darba liguma
noteiktais darba laiks atbildétajam i jaizmanto Darba liguma paredzeto tieSo pienakumu veikSanai. Ar1 Atbildetajam saistoSie Ieksgjas darba kartibas
noteikumi nosaka darbinieka darba laiku, pienakumus, ka arf ricibu prombiitnes gadjuma, kurus Atbildetajs bija parkapis.

Nemot vera min€tos dokumentus, atbildetajam nebija nekadas tiesibas vienpersoniski izlemt, ka vipS var neierasties darba vieta un var neveikt
Darba figuma noteiktos pienakumus vairakas nedélas pec kartas.

Saskana ar Darba likuma 101.panta otro dalu, lemjot par darba liguma uzteikunu, darba devejam ir piendkums izvertet izdarta parkapuma
smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arm darbinieka personiskas ipasibas un hdzSingjo darbu. Attiecha vz izdarta parkapuma smagumu,
apstakliem, kados tas izdarits, ka ar1 atbildétaja personiskajam ipasibam un idzSingjo darbu, janem vera sekojosais.

Atbildetajam, pildot savus amata pienakumus, btiski ir trikusi spgja sadarboties ar kolegiem, tapat izteikti trika komunikacijas sp&jas darba ar
futbola klubiem, kas radija kaitSjumu prasitajas telam un nedeva iesp&ju veikt kvalitativu darbu izlases kandidatu izvertéjuma sanemsanai no klubu
treneriem.

Atbildétajs darba procesa regulari neievéroja noteiktos laika terminus dazadu darbu veikSanai, kas radija lielus sarezgjumus izlases darba
planosana un darba organizacija, ko apliecina Izlasu nodalas menedzera /pers. F/ sniegtais atbildétaja raksturojuns. Tapat atbildetajs bez attaisnojoSiem
iemesliem regulari atradas arpus prasitajas biroja, ne vienmer §adu ricibu saskanojot ar tieSo vadiaju.

Atbilstosi prastajas sporta direktora /pers. C/ zinojumam, kaut arT atbildétajam netika uzticéta U-18 izlases gatavoSana un vad®ana /pers. D/
kausa izcmas turniram, laika, kad atbildétajam bija jaatrodas darba vieta, tika planots vigam uzticét darbu pie prasitajas akrediteto futbola kiubu
akadémiju macibu trenigu darba zvert€juma veikSanas (vizites klubos), individualo programnu un analttiska rakstura aprakstu sagatavoSanas katram
jaunatnes izlasu (U-19 un U-18) kandidatam ar merki celt katra kandidata individualas meistaribas fimeni. /pers. C/ zinojuma arT uzsvera, ka atbildetajs
neatbildgja wz vipa vairakkartgjiem telefona zvaniem, ka rezultata nebija nekada informécija par atbildétaja prombitnes iemesliem Nemot vera
atbildétaja neatrasanos darba un darba pienakumu nepild8anu 16 dienas, Sie darba pienakumi netika veikti, kas tieSi ietekn€ja darba kvalitati un
prasitaja pienakunus un atbildibu attiecigajos darbibas virzienos.

Tapat prasttaja norada, ka atbildétaja nenozimésana uz U- 18 izlases vadanu /pers. D/ kausa izcma bija pamatota ar darba pienakumu nepildSanu
no atbildétaja puses. 2015.gada 30.novembri U-19 izlases menedzeris /pers. E/ izstitija atbildétajam apstiprinaSanai uz e-pastu izlases kandidatu sarakstu
turniram, ko bija nepiecieSams apstiprinat, lai varétu veikt dokumentu (tai skaita vizu) noformésanu. Atbildétajs uz e-pasta vestuli neatbildja un nebija ar
sava darba vieta ne 1.decembri, ne 2.decembri, ne ari 3.decembri (nepamatojot savu prombiitni) un ari nesniedza elektronisku atbildi menedzerim.
2015.gada 2.decenbripar radusos situaciju /pers. F/ informgja Izlasu nodalas vaditaju /pers. N/, jo situacija joprojam vél nebija atrisinata un netika
laiciga sagatavota visa informicija no atbildétaja puses (kandidatu saraksts, nometnes darba plans). Attieciga situacija spilgti raksturo to, ka atbildétaja
darba stils bija bezatbildigs un bitiski ietekmgja Izlasu nodalas darba kvalitati, kas kalpoja par pamatu, lEmumam par atbildétaja nenoziméSanu uz U- 18
izlases vadiSanu /pers. D/ turniram

Papildus norada, ka vairakas prasttajas treneru padomes seédes, kuras piedaljas arT atbildetajs, vairakkart tika analizEtas atbildetaja darba pielautas
klidas, to negativa ietekme uz izlases darbu.

Lidz ar to, izvertgjot izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka art atbildétaja personiskas pasibas un dzSingjo darbu,
secinams, ka ir pietickams pamats darba figuma izbeigSanai un Arodbiedriba ir nepamatoti atteikusi piekriSanu darba attiecibu izbeigsanai ar atbildetaju.

Atbildetajs par min€to prasibu iesniedzis paskaidrojumus, kuros noradis, ka pilniba neatzist Latvijas Futbola federacijas prasibas pieteikunmu par
darba liguma izbeigSanu, jo darba figuns tika izbeigts jau 2016.gada 25. janvari, ir sagemts aprekins, uz darbu neiet.

Ta ka prasibas pieteikums ir sastadits un iesniegts tiesa 2016.gada 24.marta, tad p&c elementaras logkas secinamns, ka $is datums ir pec ta, kad ar
vinu jau ir izbeigts darba Iiguns, tatad pec 2016.gada 25 janvara.

To, ka starp atbildetaju un Latvijas Futbola federaciju ir izbeigtas darba tiesiskas attiecibas pierada prastajas 2016.gada 15.janvara rikojums Nr.
P-5, ka ar1ta pasa datuma v&stule Nr. 16/16 ,,Par darba Iiguma uzteikunu”. Prasitaja nav iesniegusi ne vienu dokumentu, kur$ pieraditu apstakli, ka pec
2016.gada 25.janvara starp atbildétaju un prastaju bitu atjaunotas darba tiesiskas attiecibas.

Pamatojoties uz to, ka prasias iesniegSanas bridi, ka arT Sobrid neeksist€ prasibas prickSmets - darba tiesisko attiecibu partrauksana (darba
liguma izbeigSana), tad lieta Nr.C32219416 ar tiesas lemunu ir jaizbeidz

2016.gada 10.augusta atbildetajs tiesa celis pretprasibu par atrautas pelpas piedznu, kurd, pamatojoties uz Civillkuma 1., 1772., 1773., 1779.,
1786., 1787.pantu, [odz tiesu piedzt no Latvijas Futbola federacijas atrauto pelou 303 600 euro, ka ar1 noteikt, ka spriedurrs ta pilna apjoma izpildams
nekavegjoties.

Pretprasibas pietekuma noradts, ka atbildétajs no 2012.gada 22.februara stradaja Latvijas Futbola federacija jaunieSu izlasu U-18/19 trenera
amata, pamatojoties uz beztermina 2012.gada 22.februara Darba figumu Nr. 12/09.

Par prasibas pieteikuma noraditajiem darba figuma parkapumiem paskaidro, ka 2015.gada 14.decembrT atbildetajam tika piedavats izbeigt darba
tiesiskas attiecibas pec pusu vienosanas, 2015.gada 15.decembri prasitaja bija sagatavojusi rikojumu Nr.R-55 Par darba attiecibu partrauksanu péc
pusu vienosands, kuru atbildétajs neparakstija, jo neredzgja iemeslus, kapec vigam biitu jaaiziet no vina miza un sirds darba.

Tad ari no 1 briza sakas prastajas vadibas mobings pret atbildétaju, ar merki, lai vins pats persoriigi uzraksta iesniegumu par darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu pec pasa velesanas.

Velak prastaja tieSie darba vadiaji - /pers. N/ un/pers. E/ oficiali pazinoja, ka atbildétajs ar savu trengjamo komandu nebrauc uz U-18
treninnometném Tallina un velak Riga un Lietuva, kuras sakas no 2015.gada 20.decembra (Tallind). Tas atbildétajam tika atkartots vairakas reizes un
daudzu personu klatbatne.

Kad atbildetajs painteresgjas par iemesliem, vinpam tikai atbildgja, ka i atstadinats no darba un atbildetaja vieta ir piepentts cits treneris - /pers. F/.
P&c $adas kliedzosi netaisnigas atticksmes atbildetajam radas pirmas nopietnas problemas ar veselibu.

2016.gada 15.janvari sapéma prasitajas generaldirektora parakstitu 15.01.2016. véstuliNr. 16/16 ,, Par darba liguma uzteikumu” un tai
pievienotu ta pat datuma RikojumuNr.P-5,,Par darba attiecibu partrauksanu”. leprieck§ minétaja rikojuma paznots, ka ar atbildetaju tiek
partrauktas darba attiecibas no 2016.gada 25.janvara p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta.

Atbildetajs tika atbrivots no darba un nekavejoties iesniedza tiesa prasibas pieteikumu par atjaunoSanu darba ieprieksgja amata - par U-19 treneri.

Saskana ar 2016.gada 28.aprila Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas spriedumu civillieta Nr.C32294115 atbildetajs tika nekavejoties atjaunots
darba, jo tiesa atzina, ka ir atbrivots pretlikunig.



Kad ieradas darba, vigu sagaidjja klaji nelabveligi, tika pateikts, ka tagad atbildeétajam bis cita darba kartiba un to ilgi neizturés. Tika rakstveida
uzdoti tadi uzdevumi, kurus nekad ieprieks nebijja pildgis (saisfiti tikai un vienigi ar sedeéSanu kabineta, pie datora un dazadu rakstveida dokumentu
sagatavosanu), un tie bija pilrigi nesaistiti ar atbildétaja iepricks€jo darbu - trenera amatu, netika pielaists pie komandas trenéSanas vispar, lai gan tiesa
atbildétaju atjaunoja jaunieSu izlasu trenera amata, kads tas bija sakotn&ji, saskana ar darba figumu.

Biez tika saukts pie vadibas, lai uz atbildétaju izdarftu moralu spiedienu, kolegiem tika aizliegts ar atbildétaju kontaktéties, dodot majienus, ka
savadak arT vini tiks atbrivoti no darba.

Sakara ar visam tiesvedibam un galvenais - $adu LFF attieksmi pret atbildétaju pec atjaunoSanas darba, vinpam radas nopietnas problemas ar
veselibu, bija pirmsinfarkta stavoklis. Kadu bridi bija darba nespgjas lapa, tad atkal atgriezas darba, bet LFF attieksme nemaingas, kluva tikai
nepanesamaka, vispar netika pielaists pie pamatpiendkumiem - trenera amata, kas atbildétaju fiziski sagrauj, ta vinS zaude savas profesionalas iemanas,
jo sporta ir nepiecieSams nopietns ikdienas darbs.

Darba devgjs pret atbildétaju esot pielavis nevienlidZigu un netaisnigu attieksmi, ka rezultata vipS zaudeja savu kvalifikaciju, krasi pasliktinas
veselibas stavoklis, jo katru dienu ir morala spriedze, tiek izsaukts pie priekSniecibas un iebied€josas sarunas tiek filmetas. Atbildétajam tiek uzdots
noteiktd termind neizpildami uzdevumi, par to tiek prasttas ikdienas atskaites, bet pret citiem treneriem $ada attieksme no LFF nav, tatad tas ir
nevienlidzigi un pretlkunigi attieciba pret atbildetaju.

Atsaucoties uz Darba likuma 7.panta pirmo dalu, atbildétajs norada, ka prasttaja ir parkapusi 2012.gada 22.februara Darba liguma Nr. 12/09,
1.2.punktu, kura appemas nodros$inat atbildétajam taisnigus darba apstaklus, jo mobings un nevienlidziga atticksme nekad nevar bitt taisnigi darba
apstakli.

Savukart ienakunu zipa atbildétajam raditie zaudejumi - atrauta pelpa ir vina nakotnes darba alga, ko biitu sapemis stradajot sava profesija. Citu
profesiju nav apguvis, tatad vipam tick atnemta pedgja iesp€ja nopelnit sev un gimenei iztiku.

Atbildetajs uzskata, ka atrauta pelpa ir tieSs prasitajas pretlikunigas darbibas rezultats.

Situacija, ja tieck apmierinats prasibas pieteikuns, atbildetajs tick atbrivots no darba, bet viga profesionalas iemanas ir nopietni defornétas, ka
rezultata nakotn€ ir liegts atrast darbu saskana ar profesiju - futbola treneris, kas ir publiska profesija, atpazistama pasaules meroga. Tadgjadi, ja ilgu
laika posnu neparadas publika ka treneris, par vigu ir informacija, ka i atstadinats no darba, tas pilriba sagrayj atbildétaja reputaciju un nakotnes
iespjas atrast darbu sava profesja, bt futbola aprite.

Sobrid atbildétajam ir pilni 48 gadi un aptuvenais pensijas vecurrs varétu biit ap 63 gadiem, tatad pec 15 gadiem

Ja ar atbildétaju tick partrauktas darba tiesiskas attiecibas, tad vinpam nakotnes 15 gadus (darbaspgjigo vecumuy) biis problematiski atrast darbu
sava profesija, tapec prasa tiesu piedzt no LFF vismaz minimalo darba algu par Siem 15 nakotnes gadiem

Atbildétaja vidgja darba alga saskana ar 2016.gada 28.aprila tiesas spriedumu civillieta Nr.C32294115 (6 Ipp.2.atkape) ir 8 0 euro diena.
Atbildétajam ir beztermina darba figums, kas nozing, ka vig$ biitu nostradajis sava amata lidz pensijai, tatad vismaz 15 gadus.

Viena gada vidgji ir 253 darba dienas (http/www.vid.lv/kalend257rs-2016.html ). Viena gada vid&ja darba alga tatad ir: 253 dienas x80 eiro=20
240 euro, 15 gados vidgja alga kopa varétu biit: 15 gadi x 20 240 euro =303 600 curo.

Atbildetajs uzskata, ka $ads aprékins ir minimals un taisnigs, bet par morala kait€juma athidzinasanu ir uzsakta cita tiesvediba.

Par pretprasibu paskaidrojumus iesniegusi prasiaja, kuros norada, ka prastaja pilniba neatzst atbildétaja celto pretprasibu, uzskata to par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz sekojoSiem apsverumiem

No celtas pretprasibas pilniba nav skaidrs tiesiskais pamats taja ietvertajam prasjumam. Atbildétajs pretprasiba norada uz virkni emocionalu un
subjektivu apsverumu, kuri nevar radit pamatu prasibai par atrautas pelpas piedzinu.

Atbildetajs pilniba nepamatoti norada, ka pret vinu ir vérsts mobings. Ka jau tas paskaidrots prasibas pieteikum, atbildetajam, pildot savus darba
pienakunmus, bitiski triika sp&ja sadarboties ar kolégiem, tapat izteikti trika komunikacijas sp&jas darba ar futbola kiubiem, kas radija kaitSjumu
prasttajas t€lam un nedeva iespgju veikt kvalitativu darbu izlases kandidatu izvertejuma sagensanai no klubu treneriem. Atbildetajs darba procesa regulari
neievéroja noteiktos laika terminus dazadu darbu veikSanai, kas radija liclus sarezgjumus izlases darba planosana un darba organizacija, ko apliecina
Izasu nodalas menedzera /pers. E/ sniegtais atbildetaja raksturojuns. Tapat atbildetajs bez attaisnojosiem iemesliem regulari atradas arpus prastajas
biroja, ne vienmer $adu ricibu saskanojot ar tieSo vaditaju. Turklat atbildetajs bez attaisnojuma nebija ieradies darba vieta 2015.gada 18., 21., 22., 23.,
28. un 29.decenmbrt, ka arino 2016.gada 4.janvara Iidz2016.gada 13.janvarim, saistiba ar ko ir celta ar konkréta prasiba.

Atbildetajs Sobrid strada pie prasiajas, sanem Darba liguma noteikto atalgojunu, un vigam ir pienakuns pildit Darba liguma noteiktos pienakunus.
Dienvzl atbildetajs lielako dau laka ir prombtitn€ un arf laika, kad atrodas darba, darba pienakumi netiek pilditi. Ka tas ir redzams no lieta esosa Darba
liguma un amata apraksta, atbildétaja darba pienakumi ietver arT dazadu rakstveida dokumentu sagatavosanu, Iidz ar to prasitajai ir tiesibas nodarbinat
atbildetaju atbilstosi noslegtajam Darba figumam un prast paskaidrojumus un veikt citas Darba likuma atlautas darbibas, ja darba pienakumi no
atbildétaja puses netiek pilditi.

Ne Darba likunrs, ne art Darba figuns neparedz pienakumu prastajai nodarbinat atbildétaju atbilstosi pilnigi visiem amata apraksta ietvertajiem
darba pienakumiem. Ka tas izriet no Darba likuma 56.panta pimias dalas, darba devejs ar saviem rikojumiem darba figuma ietvaros var precizet
darbinieka darba pienakumus. Savukart atbilstosi Darba likuma 56.panta treSajai dalai darba devejam nav tiesibu prast, lai darbinieks veiktu darba
liguma neparedzetu darbu, iznemot 57.panta noteiktos gadfjumus. Lidz ar to Darba likunrs tiesi paredz prasitajas tiesibas nodarbinat atbildétaju atbilstosi
noslegtajam Darba ligumam un Darba figuma ietvaros precizet atbildetaja darba pienakunmus. Lidz ar to atbildétajam nav arT tiesiska pamata sagaidit un
pieprastt, ka visa Darba liguma darbibas laika vigam tiks nodrosinati pilnigi identiski darba pienakumi.

Pilriba nepamatoti ir atbildétaja apgalvojumi, ka uz vinu tiek izdarits morals spiediens, ka vina kolegiem tika aizliegts ar atbildétaju kontakteties, ka
vins tiek iebiedets, ka pret vinu pielauta nevienlidziga un netaisniga attieksime, ka rezultata prasttaja ir parkapusi noslegto Darba ligumu. Pat neskatoties uz
to, ka visi Sie apgalvojumi ir nepamatoti, jebkura gadjuma neviens no Siem argumentiem nevar biit par pamatu prasijumam piedztt atrauto pelgu 303 600
euro apnmera. Ka pretprasiba norada pats Atbildetajs, par morala kaitgjuma atlidznasanu norisinas cita tiesvediba, un lietu Nr.C32191916, pamatojoties
uz tiem paSiem argumentiem, kas minéti pretprasiba, Sobrid apelacijas karfiba skata Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja. Lidz ar to nav
saprotams, kadg] tie pasi argumenti un pieradgjumi tiek velreiz iesniegti cita tiesvediba, kura ne prasiba, ne ar pretprasiba nav saistta ar morala kaitgjuma
atlidzmasanu vai Darba liguma parkapumiem

Atbildetajs i noradijis, ka atrautd pelpa i viga nakotnes darba alga, ko vip$ biitu sanémis, stradajot sava profesija. Atbildetaja ieskata, ja tiktu
apmierinata prasiba par Darba liguma izbeigsanu ar Atbildetaju, tad vinam rastos tiesibas uz atrauto pelpu, kas aprékinata par 15 gadiem hidz atbildetaja
pensijas vecumam, jo vinpam biis problematiski atrast darbu sava profesija.

Sada prasiba ir ne tikai juridiski nepamatota, jo neizriet ne no Darba likuma, ne Civillikuma, ne arf cita tiesibu akta, bet arf ir pilniba absurda. Ja
tiesa, izvertejot prasttajas argumentus un pieradjumus konkrétaja civillieta, secinds, ka ir pamats darba iguma izbeigsanai ar atbildétaju un $ads
sprieduns stasies speka, tad atbildetajam nav nekadas tiesibas prast atrauto pelgu par to, ka vigS batu ar likunigi speka stajusos tiesas spriedunmu
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atbrivots no darba. Darba devejs nav un nevar bitt atbildigs par to, ka darbinieks, kur§ bez attaisnojosa iemesla ir btiski parkapis darba figumu un tadg]
ir atbrivots no darba, nevar atrast citu darbu. Prasiba $§ada situacija sagemt vidgjo izpelnu par laika periodu lidz pensijas vecumam 303 600 euro apméra
ir bez jebkada tiesiska pamata, un prasitajas ieskata atbildétajs, iesniedzot $adu pretprasibu tiesas sede, apzinati mégina vilcinat tiesas procesu.

Ka izriet no Civillkuma 1786.panta, atrauta pelpa var tikt gemta veéra, novertgjot zaudSjunmus. Savukart saskapa ar Civillikuma 2347. un
2348.pantu miesas bojajumu nodarSanas gadjuma pec tiesas ieskata vairiigajai personai var noteikt ar pienakumu atlidzinat atrauto pelou. Ta ka neviens
no tiesibu aktos noteiktajiem atrautas pelpas athdzinaSanas gadijumiem nav konkrétas pretprasibas priekSmets, prasiba piedzt atrauto pelpu nav
pamatota.

Tiesas s€de prasttajas parstave prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pietelkkumd iZklastitajiem argumentiem, pretprasibu neatzina,
pamatojoties uz paskaidrojumos iZklastitajiem argumentiem.

Atbildetaja parstavis tiesas sede prasibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem, papildus noradot, ka prasiba i
noraidama, jo nav iesniegta arodbiedribas piekriSana darba tiesisko attiecibu izbeigsanai. Pretprasibu uzturéja, pamatojoties uz pretprasibas pieteikuma
izklastitajiem argumentiem

Motivu dala

Tiesa, noklaustusies parstavju paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijunus, uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama, savukart pretprasiba ir noraidama.

Atbildetajs 2016.gada 28.aprila paskaidrojumos (lietas 28.lapa) i izteicis igumu par tiesvedibas izbeigSanu.

Civilprocesa likuma 223.pants nosaka tiesvedibas izbeigSanas pamatus. Nemot vera, ka ar speka stajusos spriedumu civillieta Nr.C32191916
prasitajas izsniegtais darba liguma uzteikuns i atzits par speka neesosu un atbildetajs ir atjaunots darba, tiesai nav pamata §is tiesvedibas izbeigSanai.

Darba likuma 28.panta pirma dala nosaka, ka darba devgjs un darbinicks savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba figunmu.
Savukart minéta panta otra dala nosaka, ka ar darba figumu darbinieks uzemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba karfibai un darba
devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodro$inat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstakius.

Darba likuma 54.panta noteikts, ka darba kartibu uzgémuma nosaka darba kartibas noteikumi, darba kopliguns, darba figums un darba deveja
rfikojumi.

No lietas materidlos eso$a 2012.gada 22.februara Darba liguma Nr.12/09 (lietas 14.-16.lapa), kas noslegts starp Latvijas fitbola federaciju un
/pers. B/, ka ar1 Vienosanas Nr.1 (lietas 17.lapa) redzams, ka atbildétajs strada pie prasitajas par jaunieSu izlaSu treneri, ar amata algu Ls1200.
Savukart ar VienoSanos Nr.2 puses vienojas, ka darbinickam darba alga tick noteikta 1725 euro ménesi

Darba iguma 2.punkts nosaka, ka Darbinieka pienakumus nosaka Darba dev&ja apstiprinats amata apraksts, kas ir iguma pielikums Nr.1 un
darba devgja rakstiski vai mutiski rikojumi. Ar darba figuma pielikumu Nr.1, tas i, apraksta un kompetences prasibam atbildetajs ticis iepazistinats, ko
apliecina viga pasrocigs paraksts uz ta.

Tatad, atbilstosi pusu starpa noslggta Darba liguma nosacjumiem, ta neatpemama sastavdala ir ta pielikuns Nr.1 pie darba figuma Nr.12/09, tas i,
apraksts un kompetences prasibas, faktiski amata apraksts.

Atbilstosi Darba figuma 6.2.punktam darbiniekam tika noteikts darba dienas, darba laiks astonas stundas, bet ned€las darba laiks 40 stundas.
Savukart Pielikuma Nr. 1 pie darba liguma tika noteiktas darbinieka atbildibas jomas.

Ka redzans no lietas materialos esosa 2015.gada 18.decembra akta (lietas 70.lapa), 2015.gada 29.decembra akta (lietas 71.lapa) un
2016.gada 14.janvara akta (lietas 72.lapa), atbildetajs laika perioda no 2015.gada 18.decembra idz2016.gada 13 janvarim bez attaisnojosa iemesla
nav ieradies darba. Prasttaja atbildétaja neierasanos darba uzskata par bittisku Darba figuma parkapumy, kas i par pamatu darba liguma izbeigsanai.

Darba likuma 110.pants nosaka, ka darba devgjam aiziegts uzteikt darba Iigumu darbiniekam — arodbiedribas biedram — bez attiecigas
arodbiedribas ieprieksgjas piekriSanas, znemot gadjunus, kas noteikti $2 likuma 47.panta pirmaja dala un 101.panta pirmas dalas 4., 8. un 10.punkta.

Ka redzans no lietas materialos eso$as izzipas, atbildetajs ir Latvijas Valsts iestaz, pasvaldibu, uzpémumu un finanSu darbinieku arodbiedribas
biedrs (lietas 18.lapa).

No 2016.gada 19.februara pazinojuma par /pers. B/ redzans, ka prasitaja ir versusies pie arodbiedribas ar ligunmu dot piekriSanu darba figuma
uzteikumam, bet arodbiedriba piekriSanu darba liguma izbeigsanai nav devusi (lietas 19.-20.lapa).

Darba likuma 110.panta ceturta dala nosaka, ja darbinicku arodbiedriba nepiekit darba figuma vzteikumam, viena nénesa laka no atbildes
sapgenmSanas dienas darba devgjs var celt prasibu tiesa par darba Iiguma izbeigSanu.

Neraugoties uz to, ka prasiba tiesa celta 2016.gada 29.marta, ka redzams no prasibas pieteikuma un minéto faktu nav apstridejis art atbildetajs,
prasttaja sakotngji, 2016.gada 16.marta ir versusies Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa, civillietas Nr.C32191916 ietvaros, celdama pretprasibu, tadejadi
ieverojot Darba likuma 110.panta ceturtaja dala noteikto terminu prasibas celSanai. Tomér Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa ar 2016.gada 18.marta
Ienmumu atteica piegent pretprasibas pieteikum, noradot, ka prasitajai ir tiesibas celt prasibu tiesa vispariga kartiba.

Mingto tiesibu prasitaja ir izmantojusi, celot tiesa prasibu vispariga kartiba.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka prasitaja ar pretprasias iesniegianu civillietas Nr.C32191916 ietvaros ir izteikusi savu gribu celt $adu prasibu
tiesa un $o gribu ir paudusi neparprotami un likumé noteiktaja termina. Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasitaja ir ievérojusi Darba likuma 110.panta ceturtaja
dala noteikto terminu prasibas celSanai.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka darba dev€jam 1 tiesibas rakstveida uzteikt darba higumu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp€jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu
umenmung, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. Savukart minéta panta otra dala nosaka, ja
darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba figumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vipam ir pienakuns
pieprast no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lenmjot par iespgamo darba higuma uztekkumu, darba dev€jam ir pienakums izvertet izdarta
parkapuma smagunu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka personiskas fpasibas un idzSingjo darbu.

Ka redzans jau no iepriek§ mingtajiem aktiem (lietas 70.-72.lapa) atbildétajs bez attaisnojoSa iemesla nav ieradies darba laika perioda no
2015.gada 18.decembra idz2016.gada 13.janvarim.

Tapat no zinojumiem redzams, ka atbildétajs, neatrodoties darba bez attaisnojosa iemesla, nav atbildgjis uz vairakkart€jiem telefona zvaniem, ka
rezultata nebija nekada informacija par atbildétaja prombitnes iemesliem. Nemot vera atbildétaja neatrasanos darba un darba pienakumu nepildSanu 16
dienas, Sie darba pienakumi netika veikti, kas tiesi ietekmgja darba kvalitati un prasitaja pienakumus un atbildibu attiecigajos darbibas virzienos.

Prasttaja atbildetaja neierasanos darba uzskata par butisku darba liguma parkapunu, kas vinasprat ir pamats darba figuma uztekumam.



Ar2016.gada 6.janvara bridinajunu prasitaja no atbildétaja ir pieprasijusi paskaidrojunus par neierasanos darba bez attaisnojosa iemesla laika
perioda no 2015.gada 18.decembra idz2016.gada 29.decembrim, noradot, ka Sos darba kavejumus uzskata par nopietnu darba figuma nosacfjumu
parkapumu (Zietas 11.lapa).

2016.gada 14 janvari atbildétajs sniedzis rakstveida paskaidrojumus (Zietas 12.lapa), atbilstosi Darba likuma 101.panta otras dalas nosacjjumiem,
kuros norada, ka2015.gada 18.decembriir pildyjis savus darba pienakunmus, jo dz plkst.14:00 vipam bija divas darba tikSanas, savukart péc
pkst.14:00 vinam esot pazigots, ka vinS nebrauc uz trenimnometném Tallina, Rigad un Lietuva, ka art ir atstadinats no komandas U-18 vadibas, lai
piedalttos “Memoriala /pers. D/ turniira, Sanktpeterburgd. Tapat vinam esot noradts, ka vins ir atstadinats no darba, un ir piegentts cits treneris.

Ka atzts judikatiira, to, vai parkapums i vai nav bitisks, verte tiesa.

Atbildetaja parstavim tiesas sede tiesa uzdeva jautajumu, vai vinS velas sniegt papildus paskaidrojumus par atbildetaja neierasanas iemesliem darba
noradttajos datumos, ka art vai vina riciba ir pieradijumi, kas apliecina rakstveida paskaidrojumos noradtto, ka vins ticis atstadinats no darba pienakunu
pildi8anas.

Atbildetaja parstavis papildus paskaidrojumus par neierasanos darba sniegt nevelgjas, tapat noradija, ka pieradjumi atstadinaSanai vipam nav.

Vertgjot atbildetaja noradtto, ka vip$ darba nav ieradies, jo vinS nebrauc uz trenignometnem Tallina, Riga un Lietuva, ka art ir atstadinats no
komandas U-18 vadibas, lai piedalttos “Memoriala /pers. D/’ turnira, Sanktp&terburga, tiesa uzskata, ka min€to argumentu nav pamata uzskatit par
attaisnojumu darba kav&jumam, jo no pusu starpa noslegta darba figuma un apraksta un kompetences prasbam, un tieSi, Galvenajiem darba
pienakumiem ir redzans, ka atbildetaja pienakumos ietilpa ne tikai piedaliSanas nometns un turniros, bet art citi pienakumi. Tadgjadi, sagemot
pazinojumu, ka atbildetajs nepiedalas trenipnometnés Tallina, Riga un Lietuva, ka arT ir atstadinats no komandas U-18 vadibas, lai piedaltos “Memoriala
/pers. D/ turnird, tiesas ieskata, viga pienakuns bija ierasties darba un, atbilstosi darba igumam, apraksta un kompetences prasibam, veikt citus darba
pienakuns, kas taja ir uzskaifiti.

Savukart, vertejot atbildetaja argumentu, ka vigs ticis atstadinats no darba, Iidz ar to nav pildijis darba pienakumus, tiesa konstat€ sekojoso.

Saskapa ar Darba likuma 58.panta pirmo dalu atstadina$ana no darba ir ar darba devgja rakstveida rikojunu notekts pagaidu aizieguns
darbinickam atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku vigam neizmaksajot darba samaksu.

Nemot vera mincto, vienigais pamats darbinicka atstadinaSanai no darba pienakumu pilriigas pildSanas ir darba devejas izdots rakstveida rikojums.

Nemot vera, ka atbildetajs pieradjumus atstadinasanai no pilrigas darba pienakumu pildSanas iesniegt, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmajai dalai, nevargja, lai gan tiesas s€d tiesa atbildétaja parstavim izskaidroja pienakunmu iesniegt pieradijunmus saviem apgalvojumienm, tiesa $o
atbildétaja argumentu uzskata par nepamatotu.

Nemot vera mingto tiesa konstaté, ka laika perioda no 2015.gada 18.decembra lidz2016.gada 13 janvarim atbildétajs nav atradies darba
neattaisnojosu iemeslu dél.

Ka noradits 2016.gada 20.decembra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumé Nr.SKC-2241/2016 [..] Fakts, ka
darbinicks divas ned€las bez attaisnojosa iemesla neierodas darba, Civillietu departamenta ieskata, veido Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzeto darba liguma uzteikSanas pamatu. [..].

Izvertgjot prastajas sastaditos aktus par atbildetaja darba kavejumiem, ka arT atbildetaja rakstveida sniegto paskaidrojumu prasttajai, tiesa uzskata,
ka atbildétaja neierasanas darba laika perioda no 2015.gada 18.decembra lidz2016.gada 13 janvarimir atzZistama par butisku darba figuma noteikunu
parkapumu, kas veido Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeto darba iguma uzteikSanas pamatu.

Tapat prasiaja, ievérojot Darba likuma 101.panta otraja dala noteikto ir izvertgjusi izdartta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdaris, ka
ar1 darbinieka personiskas Ppasias un idzingjo darbu, konstat€jot, ka atbildétajam, pildot savus amata pienakumus, botiski ir trikusi spgja sadarboties
ar kolegiem, tapat izteikti trika komunikacijas sp€jas darba ar futbola kiubiem, kas radija kaitgjumu prasitajas t€lam un nedeva iespg&ju veikt kvalitativu
darbu izlases kandidatu izvert€juma sanemsanai no klubu treneriem

Atbildétajs darba procesa regulari neievéroja noteiktos laika terminus dazadu darbu veikSanai, kas radija lielus sarezgjumus izlases darba
planosana un darba organizacija, ko apliecina IzlaSu nodalas menedzera /pers. F/ sniegtais atbildétaja raksturojums (Zietas 25.lapa). Tapat atbildetajs
bez attaisnojoSiem iemesliem regulari atradas arpus prasitajas biroja, ne vienmer $adu ricibu saskanojot ar tieSo vaditaju.

Atbilstosi sporta direktora /pers. C/ zigojumiem (lietas 71.-72.lapa), kaut art atbildetajam netika uzticéta U-18 izases gatavoSana un vadiana
/pers. D/ kausa izcmas turniram, laika, kad atbildétajam bija jaatrodas darba vieta, tika planots vipamuzticét darbu pie prasttajas akrediteto futbola klubu
akadémiju macibu trenigu darba zvert€juma veikSanas (vizttes klubos), individualo programnmu un analttiska rakstura aprakstu sagatavoSanas katram
jaunatnes izlasu (U-19 un U-18) kandidatam ar merki celt katra kandidata individvalas meistaribas limeni.

Tiesa nem vera atbildétaja noradio, ka /pers. E/ esot vipam paskaidrojis, ka raksturojunu par atbildétaju prasitaja ir pieprasjusi tikai marta, bet
konstatg, ka tas atbilst lietas materialos esoSajam datumam, kas noradtts raksturojuma (lietas 25.lapa), ko nepastrid ar1 prasitaja. Savukart fakts, ka
raksturojuns ir sagatavots tikai 2016.gada marta, apstiprina to, ka pirns prasibas iesniegsanas tiesa (pretprasibas iesniegsanas civillieta Nr.C32191916),
prasitaja, atbilstosi Darba likuma 101.panta otrai dalai ir vertgjusi darbinieka personiskas Tpasibas un lidzSin€jo darbu, pieprasot raksturojumu.

Par nepamatotu tiesa uzskata atbildétaja iebildumos par prastajas iesniegtajiem pieradjumiem noradto, ka iesniegto aktu (lietas 70.-72.lapa)
tapSanas laiks ir apSaubams, jo, tiesas ieskata, Sie akti atbilst Dokumentu juridiska speka likumam, ka ar1 2010.gada 28.septermbra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba”. Turklat prasitaja uz Siem dokumentiem ir atsaukusies gan iesniedzot prasibas
pieteikumu, gan arT pieprasot paskaidrojumus no atbildétaja par pielautajiem darba figuma parkapumiem, Iidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt So
dokumentu sagatavoSanas laiku un vietu.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.punktu.

Attieciba par pretprasibu tiesa konstat€ talak noradto.

Pretprasiba atbildetajs lidz piedzt no prasitajas atrauto pelgu 303 600 euro apmera, kas vinam varétu rasties prasibas apmierinaSanas gadjuma.

Atbildetajs pretprasbu pamatojis ar Civillikuma 1772.panty, tatad Civillikuma normam, kas regule zaud&jumu atlidzinasanas pienakumu. Secigi
atbildetajs prasa piedzt zaud&jumus, kas kvalificgjami ka atrauta pelpa.

Ka noradtts 2015.gada 22.oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma Nr.SKC — 131/2015, Senata Civilais
kasacijas departaments savulaik ir skaidrojis Civillkuma 1772.panta ietverta jedzena ,pelna’ bitibu, noraidot viedokli, ka taja nav runas par ,vertibas
picaugumu”’. Senats noradyis, ka §is likuma pants pec savas bifibas neatSkiras no 1864.gada Civillikuma (Baltijas Vietgjo Civillikumu kopojums)
3437.panta, kas sevi satur arT pelpas atravuma (pazaudgjuma) jedziena defingjumu, un proti, ,.kad vipS kavgjis noteikti sagaidamu mantas pieaugumur”.
Tadgjadi, konstatgjot, ka ar atbildetaja ricibu prasitajam liegta iespeja iegiit sagaidamu mantas vertibas pieaugum, ir pareizi piemerot Civillikuma 1772.
un 1779.pantu (sk. Senata Civila kasacijas departamenta 1940.gada 22.februara spriedumu lieta Nv.156.: (XVI) Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata Civila kasacijas departamenta priekssédetajs, senators O.Ozolins un senators
P.Leitans. Spriedumu biroja materiali. Tieslietu ministrijas Vestnesa pielikums. No.1, 1940., 176.lpp.).



Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novért€jams pametuns.

Ka noradts tiesibu teorija: ,,Ar jédzienu ,zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudunu vai bojajunu, ka ari pelpas atravumu, papildu
izdevumuss un citas mantiski novertSjamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 238.Ipp.).

Zaudgjunmu athidzinaSana ir galvenais civiltiesiskais Iidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku noverSanai, un tas merkis ir nodro§inat péc iespgjas
pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Tiesibu teorija atzits, ka zaud&junmu atlidzbas pienakums iestajas tad, kad vienlakus pastav $adi priekSnoteikumi jeb athidzbas pamati: 1) tiesibu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vainojanibas viedokla, 2) zaud&jumu esaniba, 3) c€loniskais
sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga. Tiesu namu agentiira, 2006,
209.lpp.).

Zaudejumu veidi noteikti Civillikuma 1772.panta, proti, zaud&junms var biit cietusa tagadgjas mantas samazinajuns (t.1., cietuSajam piederosas
mantas samazinajuns) un neiegiitais labuns — atrauta pelpa (t.1., citas personas vainas d€] nesanemtais sagaidamais mantas picauguns).

Lidz ar to, lai apmierinatu prasjumu par zaudejumu atlidzinaSanu, Saja gadjuma atrautas pelpas veida, tiesai ir jakonstate, vai ar lieta esoSajiem
pieradfjumiem apstiprinas likuma paredzgtie priekSnosactjumi zaudgjumu piedzinai vz prasiba noradta pamata, t.i., vai konstatéjama tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadjumos ietver arT novertejumu no vainojanmibas viedokla; zaudejumu esaniba; c€loniskais sakars starp
zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk. Civillikuma 1775. un 1779.pantu, ka art K. Torgans. Saistibu tiesibas. I. Daja. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 209.ipp).

Tiesa uzskata, ka nav konstatéjama prasttajas prettiesiska riciba, celot prasibu tiesa, izmantojot Civilprocesa likuma 1.panta noteiktas tiesias,
tadejadi nav konstatSjama prasitajas prettiesiska riciba, ka priekSnosacjums zaudejumu atfidzindSanas  pienakumam Tapat, tiesas ieskata, nav
konstat€jama zaudgjunu esaniba, jo atbildétaja veiktais aprekins par, iesp&jans, gltajiem ienakumiem 15 gados Iidz atbildétaja pensijas vecumam,
ieverojot vidgjo izpelnu, kada vinam ir uz doto bridi, esot darba tiesiskajas attiecibas ar prastaju, nepierada zaud€junu esanibu un to apmeru, ka art
nepierada cglonisko sakaru starp zaud€jumiem un prasitajas neatlauto darbibu.

Turklat par pamatotu tiesa atzist prastajas paskaidrojumos noradito, ka darba devéjs nav un nevar bit atbildigs par to, ka darbinieks, kur§ bez
attaisnojosa iemesla ir bittiski parkapis darba figumu un tade] ir atbrivots no darba, nevar atrast citu darbu.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, prasibu apmierinot, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva
71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d)apakspunkts nosaka, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apnméra, tomer ne vairak par 2850 euro. Minéta panta ceturtd dala nosaka, ja prasia ir izskafita tikai
pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala
atlidzibas apmera. AtbilstoSi minéta panta otrai dalai, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasjuns ir
apmierinats pilrigi vai dalgji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmieringjis. Savukart minéta panta piektd dala nosaka, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru athidznamo izdevunmu advokata palidzibas samaksai,
ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka ari izvértgjot objekfivos ar lietu saistitos apstaklus, it fpasi — lietas sareZgitibas un apjoniiguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatta.

Ka redzans no lietas materialos esoSajiem advokata rékiniem (lietas 52.,54lapa) un maksajuma uzdevamiem (lietas 53.,55.lapa), prastajai ir
radusies izdevumi sakara ar advokata sniegtajiem pakalpojumiem 3131,55 euro apmera.

[zvertgjot izdevumu apmeru, kas apmaksats par juridisko palidzibu pirmas instances tiesa, tiesa uzskata, ka Sie izdevumi ir samerig, jo lietas
izskatiSanai ir bijuSas nozimetas piecas tiesas s€des, trijas no tam ir piedalijusies zverinata advokate Linda Biripa, uz divam tiesas seédeém, kas ir bijusas
nozimetas sprieduma pasludinasanai, advokate nav ieradusies, advokate lietas izskatiSanas gaita ir sagatavojusi prasibas pieteikumiy, gatavojusies tiesas
s€dem, izvertejusi atbildétaja iesniegto pretprasibu un sagatavojusi paskaidrojumus par to, tadgjadi ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka art
to, ka lieta tika izskafita trijas tiesas s€dg, tiesa uzskata, ka advokata izdevumi atzistami par samerigiem un atbilstoSiem izskatitas lietas sarezgtibai un
apjomam. Toner, ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d)apakSpunkta un minéta panta ceturtaja dala noteikto, no atbildétaja
par labu prasttajai ar lietas veSanu saistitie izdevumi piedzenami 1425 euro apmera.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., tiesa
nosprieda:

apmierinat Biedribas “Latvijas Futbola federacija” prasibu pret /pers. B/ par darba liguma izbeig8anu un noraidit /pers. B/ pretprasibu pret Biedribu
“Latvijas Futbola federacija” par atrautas pelnas piedzigu.

Izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp Biedribu “Latvijas Futbola federacija”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, un /pers. B/,
personas kods /personas kods/, saskana ar 2012.gada 22.februara Darba ligunu Nr.12/09.

Pied7it no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai “Latvijas Futbola federacija”, vienotais registracijas numurs /registracijas
numurs/, samaksatos tiesas izdevumus — valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apmeéra, kopa piedzenot 75,84
euro (septindesmit pieci euro 84 centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai “Latvijas Futbola federacija”, vienotais registracijas numurs /registracijas
numurs/, ar lietas veSanu saisttos izdevumus 1425 euro (viens tikstotis Cetri simti divdesmit pieci euro).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpraftigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejans no 2017.gada 27 janvara.



Tiesnese Anna Mihailova



