Lieta Nr. C17074114
Nr. C-0741-14/01
AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Juarmala 2014.gada 16.junija

Jarmalas pilsétas tiesa

tiesnese S.Belajeva

ar tiesas sédes sekretari .Stokmani,
piedaloties administratorei /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatia civillietu maksatnespéjigas SIA “Neibades Bave” administratores /pers. B/ prasiba pret/pers. D/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2014.gada 18.februari maksatnespéjigas SIA “Neibades Buve” administratore /pers. B/ iesniedza tiesad prasibas pieteikumu pret
atbildétaju /pers. D/ par aizdevuma atdoSanu. Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 3.decembra
spriedumu tika pasludinats SIA “Neibades Blve” maksatnespéjas process. Ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 5.oktobra IEmumu par
SIA “Neibades Bave” administratoru iecelta sertificéta administratore /pers. B/. SIA “Neibades Biave” 2009.gada parskata, kurs ir
apstiprinats ar atbildétaja ka vieniga sabiedribas dalibnieka lemumu, ir noradts, ka jau 2009.gada 31.decembri SIA “Neibades Bave”
bija aizdevusi /pers. D/ Ls 69464,00, bet procenti par neatdoto aizdevumu bija Ls 3502,00. Saskana ar SIA “Neibades Bave”
operativo bilanci par laiku no 2010.gada 1.janvara lldz2010.gada 30.septembrim, sabiedribas aizdevums atbildétajam bija Ls
75129,00 jeb EUR 106898,90, bet procenti Ls 3518,00 jeb EUR 5005,66. Aizdevuma liguma esamibu un aizdevuma summas un
procentu apméru pierada art atbildétaja parakstiais debitoru saraksts uz2010.gada 30.septembri. Atbildétajs minéta aizdevuma
esamibu nav noliedzis un faktiski pats ari atzinis, parakstot un apstiprinot sabiedribas 2009.gada parskatu, operativo bilanci un
debitoru sarakstu, taCu parada atmaksu nav veicis. To, ka sabiedriba ir aizdevusi atbildétajam naudu, apliecina sabiedribas 2007.un
2008.gada kontu izdrukas. Prasiba noradits, ka administratore ir vienpuséji atkapusies no aizdevuma liguma, par to pazinojot
atbildetajam, tapéc atbildétaja pienakums ir nekavéjoties atmaksat aizdevuma summu un procentus. Prasiajs, pamatojoties uz
Civilikuma 1934., 1943.pantu, Maksatnespéjas likuma 97.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 43.panta pirmas dalas
10.punktu, 128.pantu, IGdz piedzit no atbildétaja pamatparadu EUR 106898,90 un procentus EUR 5005,66 apméra.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par prasibu tiesa nav iesniedzis.

Tiesas sédé administratore /pers. B/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma minétajiem pamatiem un papildus noradia, ka vinas
riciba nav aizdevuma liguma, bet no lietd esoSajiem dokumentiem var redzét, ka ligums ir bijis noslégts, iesp&jams mutiski. Fakts, ka
lgums nav iesniegts administratorei, ir atbildétaja vaina. Atbildétaja ricba ligumam jabadt. Atbildétajs ka vienigais sabiedribas
parstavis dalu dokumentu administratorei ir nodevis, bet nav nodevis gramatvedibas uzskaites dokumentus un atseviSkus llgumus.
Aizdevuma un procentu summas ir noraditas bilancé un gada parskata, atbildétajs Sos dokumentus ir parakstijis, lldz ar to nav pamata
apSaubt aizdevuma esamibu un apméru. Ar atbildétaju ir bijuSas sarunas, vin$ nenoliedz, ka aizdevums ir. Atbildétajs piedavajis
aizdevumu atmaksat pakapeniski, bet nekadas darbibas $aja sakara nav veicis.

Atbildétajs uz tiesas sédi neieradas, par savas neieraSanas iemesliem tiesai nav zinojis. Par tiesas sédes laiku un vietu
atbildetajam pazinots likuma noteikta kartiba, nosutot tiesas pavésti uz atbildétaja deklaréto dzivesvietu. Tiesa nav sanemti atbildétaja
lOgumi atlikt lietas izskatSanu vai izskatt lietu bez atbildétaja klatbltnes tiesas sédé.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas
dZivesvietas adreses (...). Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (...).

Pie sadiem apstakliem tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta sepfitas dalas 1.punktu un 156.panta pirmo dalu, atzst,
ka lietas izskatSana iespéjama bez atbildétaja klatbltnes tiesas sédé.

Civilprocesa likuma 208.1panta pirma dala noteic, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa liets,
kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas aicingjuma, nepaznojot neierasanas
iemeslu.

Tiesa atzist, ka ir iestajies Civilprocesa likuma 208.1panté paredzétais gadijums, kad ir taisdms aizmuguriskais spriedums, un nav



saskatami Civilprocesa likuma 208.1panta otraja dala noteiktie ierobeZojumi aizmuguriska sprieduma taisi8anai.

Motfivu dala

Noklausijusies administratores paskaidrojumus tiesas sédé, ka arT parbaudiusi un novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, tiesa atzst,
ka prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama.

Saskana ar lieta eso$o izdruku no Uznémumu registra datu bazes, Rigas rajona tiesas 2010.gada 5.oktobra [Emumu un 3.decembra
spriedumu, 2010.gada 3.decembriir pasludinats SIA “Neibades Bilve” maksatnespéjas process, par maksatnespéjas procesa
iestasanas dienu nosakot 2010.gada 1.janvari. Par uznpémuma administratoru 2010.gada 5.oktobrTiecelta /pers. B/.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un administratores paskaidrojumiem, atbildétajs ir sanémis no sabiedribas aizdevumu, ko veido
pamatsumma EUR 106898,90 un procenti EUR 5005,66. So aizdevumu atbildétajs nav atmaksajis.

Saskana ar Civilikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana 1pasuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Lai gan lieta nav iesniegts rakstveida aizdevuma llgums, un ka izriet no administratores paskaidrojumiem, tads nav arf vinas riciba,
tiesa atzist, ka rakstveida lguma neesamiba neietekmé faktu par aizdevuma pastavésanu, jo ka izriet no Civilikuma 1473.panta,
tiesiska darjjuma forma atkariga no lietas dalibnieku ieskata (...). No minétas likuma normas izriet, ka aizdevuma ligums var tikt
noslégts arT mutiski, lidz ar to rakstveida llguma neesamibai lietad nav bitiskas nozZimes.

Veértejot prasibas pamatotibu, tiesa nem véra to, kadda méra lieta ir istenots Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktais
pieradiSanas pienakums, k& arf vadas no Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas, kas nosaka, ka pusu un treSo personu
paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi tiesas sédé parbauditi un novértéti pieradijumi.

No lieta esos$a SIA “Neibades Bilve” gada parskata par periodu no 2009.gada 1.janvara lldz 2009.gada 31.decembrim redzams, ka
atbildetajs ka sabiedribas dalibnieks ir sanémis aizdevumu Ls 72966,00, ko veido pamatsumma Ls 69464,00 un procenti Ls
3502,00 (lietas 21.lapa). Savukart, lietd eso8a SIA “Neibades Blve” operativa bilance par periodu no 2010.gada 1.janvara lidz
2010.gada 30.septembrim pierada, ka noraditaja laika periodd aizdevums atbildétdjam sastdada LS 78647,00, ko veido
pamatsumma Ls 75129,00 un procenti Ls 3518,00 (lietas 33.lapa).

Atbildétajs ir parakstijis gan 2009.gada gada parskatu, gan 2010.gada operativo bilanci, tadéjadi apstiprinot aizdevuma esamibu un
apmeru.

Naudas lidzek|u izsniegSanu atbildétajam pierada ari lietd esoSie SIA “Neibades Bive” kontu izraksti (lietas 37.-173.lapa) un
sabiedribas konta iemaksato un izmaksato summu aprékins (lietas 35.-36.lapa).

Saskana ar Maksatnespéjas likuma (spéka no 2010.gada 1.novembra) Parejas noteikumu 5.punktu, tiesiskas aizsardzibas procesos
un maksatnespéjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1.janvaralidz2010.gada 31.oktobrim, tiek piemérotas
minétaja laika posma spéka esosa Maksatnespéjas likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma (spéka no 01.07.2009. lidz 31.10.2010.) 97.panta pirmo dalu, ja paradnieka noslégtais ligums
maksatnespéjas procesa lietas ierosindsanas diena nav izpildits vai ir izpildits dal€ji, administrators ir tiesigs pieprasit izpildi no
otra ligumslédzéja vai art vienpuséji atkapties no liguma (...).

Ka noradijusi administratore, atbildétajs ir atzinis aizdevuma esamibu, apsolot to pakapeniski segt, tacu savu soljumu nav pildijis.

Bez tam no administratores paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs ka sabiedribas parstavis péc maksatnespéjas procesa
pasludinaSanas nav iesniedzis administratoram uznémuma gramatvedibas dokumentaciju.

Tiesa atzist, ka ar savam darbibam atbildétajs ir parkapis Maksatnespéjas likuma 67.panta otras dalas noteikumus, kas paredz, ka
paradnieka parstavis ar pienem$anas un nodo$anas aktu nodod administratoram visus paradnieka organizatoriskos, rikojuma,
izzinu un parskatu, sarakstes, personala un gramatvedibas dokumentus, ka arT paradnieka zZimogu un spiedogu 10 dienu laika
péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas (...).

No minéta secinams, ka atbildétaja ricbas rezultatd administratorei tika liegta iespéja parliecinaties par atbildétaja sanemto naudas
ldzek|u izlietojuma mérki, kas ir par pamatu uzskatam, ka minétos naudas lidzeklus atbildétajs varétu bat ieguvis un izmantojis kaitéjot
uznémumam, ka arf kreditoru interesém kopuma.

Ar lietd esoSo 2013.gada 27.septembra pazinojumu par atkdpSanos no llguma (lietas 174.lapa), pieradis, ka administratore,
pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 97.panta pirmaja dala noteikto, pazinojusi atbildétajam par vienpuséju atkapSanos lguma,
l0dzot nekavéjoties atmaksat aizdevuma pamatsummu un procentus.

Lieta nav zinu, ka atbildétajs butu atsaucies uz administratores nosutto pazinojumu.

Lieta konstatéts, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.pantad paredzétas tiesibas — nav sniedzis rakstveida
paskaidrojumus, nav célis iebildumus par prasibu, nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, ka art nav tiesa iesniedzis
pieradijumus, ka bitu veikta pardda samaksa, no ka secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lidz ar to



atzZistams, ka prasibas pieteikuma noraditos apstaklus apstiprina lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi. Turklat saskana ar
Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Minéto véra nemot un, pamatojoties uz Civillikuma 1943.pantu, kas noteic, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats
daudzums, kadu vins sanémis, tiesa atzist, ka lietd ir pieradita prasiba noradias aizdevuma pamatsummas EUR 106898,90 (Ls
75129,00) parada esamiba un saistibu neizpilde no atbildétaja puses.

Tiesa atzist, ka pamatots ir arT prasijums par procentu piedzinu. Lai gan lietd nav iesniegts aizdevuma Ilgums un [idz ar to nav
noskaidrojami pieligtie procentu nosacijumi, tomér procentu maksasanas pienakums izriet no Civillikuma 1753.panta, kas nosaka, ka
ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai
kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu, ka ari no Civilikuma 1756.panta, kur noteikts, ka pienakums maksat
procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijjumu, vai uz likumu.

Nemot véra to, ka lieta ir pieradita aizdevuma esamiba un apstaklis, ka atbildétajs nav veicis aizdevuma pamatsummas atmaksu, ka
arTto, ka procentu apmeérs ir noradits SIA “Neibades Buve” gada parskata un operativaja bilancé, ko atbildétajs ir apstiprinajis ar savu
parakstu, tiesa atzist par pieradiu atbildétaja pienakumu maksat procentus prasiba noraditaja apméra — EUR 5005,66 (Ls 3518,00).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus (.. ).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami
no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai (.. .).

Nemot vera, ka prasitajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktam, ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas,
tiesa atZist, ka no atbildétaja par labu valstij ir piedzenama valsts nodeva EUR 3872,60 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR
6,82.

Rezolutiva daja

Vadoties no minétd un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 33., 39., 41.pantu, 93.panta pirmo daju, 96.panta piekto dalu,
187.panta otro dalu, 193., 195., 204.1, 208." pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespéjigajai SIA “Neibades Bave”, req.Nr.40003741666,
pamatparadu EUR 106898,90 un procentus EUR 5005,66, kopa — EUR 111904,56 (viens simts vienpadsmit tikstosi devini simti
Cetri euro, 56 euro centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu EUR 3872,60 (iris tOksto$i astoni simti
septindesmit divi euro, 60 euro centi).

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskat§anu saistitos izdevumus EUR 6,82 (sesi euro, 82
euro centi).

/pers. D/ tiesbas 10 dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas spriedumu izpildt labpratigi.

Valsts nodeva par labu valstij iemaksdjama, noradot S$adus sanéméja bankas rekviZius — sanéméjs: Valsts kase,
red.Nr.90000050138, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV55TREL1060190911200, maksajuma
meérkis: dati lietas identificéSanai.

Ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi par labu valstij iemaksajami, noradot $adus sanéméja bankas rekvizitus — sanéméjs: Tiesu
administracija, NMR90001672316, ar PVN apliekamas personas red. Nr. LV90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma mérkis: EKK 21499 un dati lietas identificéSanai. Maksajumus
apliecinoSi dokumenti iesniedzami Jirmalas pilsétas tiesas kanceleja.

Prastitajs ir tiesigs spriedumu parsidzét apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludindSanas dienas Rigas apgabalties3,
apelacijas sudzibu iesniedzot Jirmalas pilsétas tiesa.

Atbildetajs ir tiesigs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nositi8anas dienas iesniegt tiesai, kura spriedumu taisiusi,
pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese S.Belajeva






