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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteic€ji R.G. un advokatam J.V., atbildétajas Latvijas Republikas
pus€ pieaicinatas iestades Mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcijas, péc nosaukuma mainas Veselibas ministrijas
Veselibas inspekcijas, parstavjiem Gundegai Avei un Edgaram Traumanim,

atklata tiesas séde izskatija R.G. pieteikumu par Mediciniskas apriipes un
darbsp&jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas 2006.gada 26.maija
lémuma Nr.7-25-G-1020/2632 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Mediciniskas apriipes un darbspé&jas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas (turpmak — Inspekcija) arstes ekspertes, parbaudot R.G. 2005.gada
12.oktobra stidzibu par medicinisko apriipi SIA ,,Saldus medicinas centrs”, no
2005.gada 21.oktobra lidz 2006.gada 24.februarim izvert§ja R.G. medicinisko
dokumentaciju SIA ,,Saldus medicinas centrs”, gimenes arstes J.S. praksé un
VAS P.Stradina Kliniskas universitates slimnica.

2006.gada 24.februari sastadits Atzinums par R.G. medicinisko apriipi
Nr.7-25-G-1020 (turpmak — Atzinums).

Ar 2006.gada 24.februara Inspekcijas arstes ekspertes [émumu Nr.7-25-
G-1020 (turpmak - sakotn€jais I€mums), pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 239.panta pirmas dalas
1.punktu izbeigta lietvediba administrativo parkapumu lieta Nr.7-25-G-1020.

Izskatijusi R.G. stidzibu par minéto 1€émumu, Inspekcijas vaditaja ar
2006.gada 26.maija lémumu Nr.7-25-G-1020/2632 (turpmak — L&émums),
atstaja to negrozitu, bet R.G. stidzibu noraidija.

[2] 2006.gada 26.jiija Administrativaja rajona tiesa sanemts R.G.
(turpmak ar1 — pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma
noradits turpmak minétais.

[2.1] No Lémuma neizriet€ja, ka bez §1 l€émuma pastav vél kadi
Inspekcijas sagatavoti dokumenti, kas var€tu tikt uzskatiti par apstridama
administrativa akta sastavdalu. Tikai péc pieteic€jas pieteikuma sanemsSanas
vina tika inform@ta par to, ka lieta ir ekspertu atzinums, ar kuru pieteicgja
iepazinas un sanéma kopiju tikai personigi ierodoties Inspekcija. Neskatoties



uz to, ka lietas materialos ir Sis ekspertu atzinums, apstridétais sakotngjais
administrativais akts nesaturéja nekadas norades par $ada atzinuma esamibu
un, ka tas butu ka sastavdala administrativajam aktam.

[2.2] Neskatoties uz to, ka pieteic€ja siidziba noradiju, ka arste eksperte
nav novertjusi to apstakli vai reZima noteikSana nav izraisijusi sekas, kuras
nosakot pareizu diagnozi varéja neiestaties, t.i., pieteic€ja nebiitu kluvusi par
invalidi, ka ar1 to, ka no léemuma par administrativas lietas izbeigSanu
nav iesp&jams konstatét, vai ir tikusi novertéta arst€Sanas taktika pé€c
2005.gada 12.marta, kad tika izdariti 2 izmekl&jumi mugurkaula jostas dalai,
kur tika konstatéts deform&joSas spondilartrozes pazimes mugurkaula jostas
dala, stavoklis pec vTh12 luzuma, Th12-LI starpskriemelu diska velvésanas uz
labo pusi, arT iepazistoties ar Atzinumu, pieteicja nav konstat&jusi, ka biitu
veikta jebkada arstéSanas kvalitates noveért€Sana un iesp&jamas arstésanas
taktikas savlaicigi uzstadot pareizu diagnozi. Atzinums pé€c biitibas satur
pieteicgjas arstéSanas procesa aprakstu, no kura bez jebkadiem apsvérumiem ir
izdariti secinagjumi, kas velak ir vienkar$i tapat ari uzskaititi sakotngja
administrativaja akta.

[2.3] Ne sakotngja léemuma, ne Lémuma, ne Atzinuma vispar nav vertéta
gimenes arsta darbiba, kad tika iesniegti 2005.gada 12.marta izmeklgjumi un,
kad pieteic€ja atkartoti lidzot arstu nositit vinu pie specialista, gimenes arsts
atkartoti apgalvoja, ka nav nepiecieSama nekada veida nosiitiSana un
paskaidroja, ka SIA ,,Saldus medicinas centrs” (turpmak — SMC) ir pieejama
loti veca aparatiira, ar kuras palidzibu nevar noteikt pareizu diagnozi. Tikali
tadel, ka pamatojoties uz SMC izdaritajiem izmekl€jumiem un Konstatgto,
pieteic€ja devas pie arsta neirokirurga A.O., 2005.gada 10.maija vinai tika
izdarita izmekl&Sana p&c arsta neirokirurga A.O. noradijuma. Cik pieteicgjai ir
zinams, tad jau 2004.gada 28.decembri veiktaja CT ir iesp&jams konstatet
mugurkaula skriemelu lizumu, tadé] pieteicgja apSauba to, ka, ja sakotn&ja CT
butu izdariti pareizi atzinumi, arst€Sanas taktika lidz pat 2005.gada maijam
butu bijusi tada pati, t.i., vairak ka c¢etrus méneSus tiktu veikta pasiva
arstéSana. Pieteicja uzskata, ka tieSi tadel, ka netika savlaicigi uzstadita
pareiza diagnoze traumas sekas ir tik smagas, ko var konstatét salidzinot visus
1zmekl&jumus.

[2.4] Sava sudziba pieteic€ja noradija, ka vinai nav izprotams, ka
traumas rezultata radito seku novérSana, apstaklos kados ta notika, var tikt
uzskatita par planveida operaciju, jo operacija tika veikta ka akiita un
neatlieckama. Gan Atzinuma, gan apstridétaja administrativaja akta ir atsauce
uz abstraktu starptautisko praksi. Ari Lémuma Inspekcija atsaucas uz
starptautisku praksi medicina, noradot, ka veicot pieteicEjas arstéSanu
arstniecibas personam bija javadas no starptautiskas prakses, ja tada pastaveja
attieciba uz konkr€to gadijumu. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 67.panta piektajai dalai, iestade var noradit administrativa
akta pamatojuma argumentus, kas izteikti specialaja literatura, kas Saja



gadijuma biitu raksti, gramatas, apraksti un tml., par medicinisko starptautisko
praksi, tacu S$aja gadijuma ne apstridétais administrativais akts, ne ari
Atzinums nesatur jebkadu $adu atsauci. No minéta izriet, ka apstridétajam
administrativajam aktam nav butiskas ta sastavdalas - pamatojuma. Ar
apstridéto [emumu ir izbeigta ne tikai administrativa parkapuma lietvediba, bet
arl administrativas lietas lietvediba kopuma, neskatoties, ka Lémuma nav
apsverti un noverteti pieteic€jas iesnieguma noraditie argumenti atbilstos$i APL
67.pantam.

[2.5] Atbilstosi Arstniecibas likuma 10.pantam Inspekcijas darbibas
netiek aprobezotas tikai ar administrativo parkapumu lietu izskatiSanu LAPK
noteiktaja kartiba, bet Inspekcija kontrolé veselibas apriipes profesionalo
kvalitati arstniecibas iestadés. Lai ar1 Inspekcija atsaucas uz to, ka saskana ar
Arstniecibas likuma 22.pantu un LAPK 228.*pantu administrativa parkapuma
lietas ietvaros tiek noveértéta mediciniskas apriipes kvalitate, Iidz ar to dodot
atzinumu par administrativo parkapumu, tiek sniegts atzinums ari par
mediciniskas apriipes kvalitati un lémums par administrativas lietas izbeigSanu
ir uzskatams par konstatgjo$u administrativo aktu. Saja gadijuma profesionalas
kvalitates noveérte¢jums nav sniegts, kaut gan tieSi veselibas apriipes
profesionala kvalitate tika apSaubita pieteic€jas iesnieguma. Atbilstosi
Arstniecibas likuma 22.pantam pacientam ir tiesibas sanemt sniegtas veselibas
apriipes kvalitates novertéjumu normativajos aktos noteiktaja karttba. Nav
pamata uzskatit, ka tikai gadijuma, ja ir iesp&jams sodit personu par
administrativo parkapumu, tikai tada gadijuma var tikt sniegts veselibas
apripes kvalitates novert€§jums, jo Sads novertgjums biitu sniedzams ari tada
gadijuma, ja butu iestajies, piem€ram, noilgums administrativa soda
piemérosSanai. Bez tam, ne apstridétais administrativais akts, ne Atzinums
nesniedz tiesiski pamatotu mediciniskas apripes noverteéjumu. Ka bija noradits
pieteic&jas iesniegumos, vina uzskatu, ka rupji ir parkapta arsté€Sanas kvalitate,
ka rezultata ir iestajusas smagas un neatgriezeniskas sekas, pieteic€jai ir
noteikta otra invaliditates grupa un vinas integracija sabiedriba bez atbilstoSas
palidzibas Sobrid ir apgriitinata, ka ar1 ir apgriitinatas sevis apkopSanas spé€jas.
Nemot vera to, ka operacija tika klasificeta ka ,,planveida operacija”, pieteic€ja
nevaru sapemt aril atbilstoSu valsts garant€tu medicinisko apripi un
rehabilitaciju, tadél vinai ir tiesibas sanemt mediciniskas apriipes kvalitates
objektivu un pamatotu novértéjumu. Pieteic€ja verS uzmanibu uz to, ka vinai
faktiski ir liegts argument€ti apstridét administrativo aktu, jo ne tas, ne ta
sastavdala Atzinums nesatur administrativa akta pamatojumu dala par
mediciniskas apriipes kvalitates novertgjuma rezultata izdaritajiem
secinajumiem, bet gan tikai atsauces uz visparigiem normativiem aktiem, kuru
pieméroSanas pamats ir tikai un vienigi mediciniskas apriipes novert€juma
rezultata iegiitie secinajumi.

[3] Atbildétaja Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un norada turpmak min€tos argumentus.



[3.1] Argumenti par R.G. iesniegumos, kas adreséti Inspekcijai,
minétajiem faktiem ir atrunati Inspekcijas pienemtajos lémumos.

[3.2] Inspekcijas sakotn€ja Iémuma par administrativas lietas izbeigSanu
ir noradits par arstu ekspertu kolegiali veikto ekspertizi un sastadito atzinumu.
Tapat ar1 Lemums ietver Inspekcijas arstu ekspertu noveértéjumu par sniegtas
veselibas apriipes kvalitati. Savukart pilns Atzinuma teksts satur lieta esoSo
faktisko pieradijumu un informacijas aprakstu, tadéjadi kalpojot par biitiskako
pieradijumu lieta. AtbilstoSi APL 61.panta noteikumiem R.G. ka konkrétas
lietas dalibnieks jebkura laika var iepazities ar lietas materialiem un izteikt
savu viedokli jebkura procesa stadija.

[3.3] Sakara ar pieteic€jas noradi par neesosam dokumentalam atsaucém
uz starptautisko praksi attieciba uz operacijas veikSanu neatlickama karta,
atbildétaja paskaidro, ka Inspekcijas arstu ekspertu vert€juma nepastav
vispar€ji atzita starptautiska prakse vai Ministru kabineta noteikta kara
1zstradatas kliniskas vadlinijas attieciba uz konkré€tas operacijas veikSanu 1pasa
kartiba, Iidz ar nepastav ar noteikti standarti konkrétas operacijas veikSanai
neatlickama (steidzamibas) karta. Pacientes anamnezes dati un izmekl&jumu
rezultati nenorada uz operativas iejaukSanas nepiecieSamibu neatlickama karta,
jo pacientes stavoklis nebija veértSjams ka kritiska stavokli dzivibai vai
veselibai bistams.

[4] Tiesas séde pieteic§ja pieteikuma ietverto prasijumu uzturgja un
pamatoja ar taja min€tajiem argumentiem.

Atbildetajas parstavji tiesas sédé pieteikumu neatzina pamatojas uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tiesas sedé tika nopratinats lieciniecks VAS P.Stradipa Kliniskas
universitates slimnicas arsts neirokirurgs A.A.O.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos apstaklus.

[6.1] 2005.gada 21.oktobrT Inspekcija sanemts pieteic€jas iesniegums
(lietas 37.-38.lapa). Iesnieguma piecteic€ja lidz Inspekcijai izvertét sniegtas
mediciniskas palidzibas apjomu un kvalitati no SIA ,,Saldus medicinas centrs”
un P.Stradina KUS medicinas darbinieku un gimenes arsta puses. lesnieguma
picteic€ja apraksta notikumus saistiba ar 2004.gada 24.decembra traumu
mugurkaula jostas dala, arstniecibas procesu un sekam, kas iestajusas péc
pieteicgjas domam sakara ar nepareizas sakotngjas diagnozes noteikSanu un
arsteéSanu.

Iesnieguma noradits, ka 2004.gada 25.decembri SMC pieteic§jai tika
izdarita datortomografija SIA ,,Dobeles un apkartnes slimnica” un tika
konstatétas Smorla triices dazados mugurkaula Iimenos, ka ari neliela
mugurkaula deformacija, lidz ar to no 2005.gada 25.decembra lidz 2005.gada



29.decembrim pieteicgja arstejas SMC. Izrakstot pieteicgju no SMC, arsts
traumatologs A.Dz. noteica diagnozi muguras sasitums. Turpmak pieteic€ja
arstéjas pie gimenes arsta J.S., regulari apmekl€ja gimenes arstu ar stidzibam
par stipram sapem muguras jostas dala, kuru rezultata péc zinama laika vairs
nevarcja pastaigat un ari nostavét, bet gimenes arsts neveica nekadas darbibas
situacijas uzlaboSanai, nedeva nekada veida nositijumus jaunam
1izmekléSanam un konsultacijam pie specialistiem.

No 2005.gada janvara pieteic€ja patstavigi griezas pie arsta A.O. péc
konsultacijam un noradijumiem. 2005.gada 12.marta tika izdariti 2
izmekl&jumi mugurkaula jostas dalai un tika konstatéts deformejosas
spondilartrozes pazimes mugurkaula jostas dala, stavoklis péc vTh12 lizuma,
Th12-L1 starpskriemelu diska velvésanas uz labo pusi.

Péc Siem izmekl&jumiem pieteic€ja devas pie gimenes arsta un atkartoti
ludza arstu, lai nosiita vinu pie specialista, bet gimenes arsts atkartoti
apgalvoja, ka nav nepiecieSama nekada veida nosiitiSana.

Tad pieteic€ja devas pie arsta A.O. un 2005.gada 10.maija vinai tika
izdarita izmeklésana. 2005.gada 17.maija arsts A.O. izdarija slédzienu,
pieteic€jai nosakot diagnozi Th 12 kompresijas ltizums, osteoporoze un noteica
izdarit izmekl€umus Medicinas sabiedriba ,,ARS”. 2005.gada 17.maija
Medicinas sabiedriba ,,ARS” tika izdarits mugurkaula skriemelu izmeklgjums
un tika secinats: Osteopénija, kas ieklaujas vecuma parmainu robeZas,
leteicama profilaktiska osteoporozes terapija. 2005.gada 23.maija SIA
,Dobeles un apkartnes slimnica” tika izdarita datortomografija mugurai un tika
konstatéts stavoklis pec spradzienveida lizuma Th 10-12, kas lidz 2005.gada
23.maijam vispar netika konstatéts un stavoklis Th 12 p&c kompresijas
luzuma.

2005.gada 15.junija ar diagnozi: Th 11 liizums, pieteic€ja tiku nosiitita
uz operaciju, kas tika veikta 2005.gada 16.jinija P.Stradina klmiskas
universitates slimnica. Nosutijuma operacija tika klasificéta ka ,,Planveida
operacija”. Pieteicgjai nav izprotams, ka traumas rezultata radito seku
noveérSana var tikt uzskatita par planveida operaciju, jo operacija tika veikta ka
akiita un neatliekama.

[6.2] Sastadot Atzinumu (lietas 45.-60.lapa), izmantota $ada
mediciniska dokumentacija: pieteic€jas stacionara mediciniska karte Nr.4400
SIA ,,Saldus medicinas centrs”; ambulatora mediciniska karte SIA ,,Saldus
medicinas centrs”’; ambulatora mediciniska karte gimenes arsta J.S. praksg;
stacionara mediciniska karte Nr.16223-05 VAS P.Stradina KUS.

2006.gada 24.februari, pamatojoties uz Atzinumu, pienemts sakotngjais
1émums (lietas 43-44.1apa).

Lémuma noradits:

Péc traumatologa A.Dz. nozim&juma slimniecei R.G. S1A ,,Dobeles un
apkartnes slimnica” 2004.gada 28.decembri veikta CT izmekleéSana
mugurkaulam, lai precizeétu diagnozi.



CT attelu apraksta arsts radiologs nav mingjis Thl1, Th12 skriemelu
kompresijas lizumu vai aizdomas par to.

Arsts A.Dz., balstoties uz CT attélu aprakstu, ir izrakstijis slimnieci
ambulatorai arstéSanai ar diagnozi ,,Muguras sasitums”, rekomendacijas
noradot uz nepiecieSamibu nésat korseti un konsultéties pie mugurkaula
bojajumu specialista (vertebrologa).

Diagnozes neprecizitate Saja gadijuma nav ietekmé&jusi arstéSanas
taktiku par sliktu slimniecei, jo R.G. ambulatori arstgjusies pie neirokirurga
A.O. no 2005.gada 22.marta lidz 2005.gada 31.maijam un tikai 2005.gada
31.maija pienemts I€mums par operativu arstéSanu.

Lai novérstu radiologiskas diagnozes neprecizitates, minéto gadijumu
izskatija Radiologu asociacijas sede.

P.Stradina KUS veikta mugurkaula stabiliz€Sanas operacija pamatoti
klasificeta ka planveida, jo, atbilstoSi starptautiskajai praksei, sada gadijuma
nav indikacijas neatlickamai kirurgijai.

[6.3] 2006.gada 28.marta Inspekcija sapemts pieteic€jas apstridéSanas
iesniegums par sakotngjo 1€émumu (lietas 34.-36.lapa). Iesnieguma noraditi
Sadi galvenie argumenti:

Arstes ekspertes viedoklis, ka sakotngji kliidaina diagnoze - muguras
sasitums nav ietekmé&jusi arst€Sanas taktiku par sliktu slimniecei, nav
pamatots. Ja savlaicigi biitu konstatéts skriemelu lizums, arstéSanas taktika
butu atSkirusies. Mugurkaula skriemelu lizuma gadijuma nebitu atlauts
stradat, aprobeZojoties tikai ar prasibu nésat korseti. Arste eksperte nav
novertejusi to apstakli, vai reZima noteikSana nav izraisijusi sekas, kuras
nosakot pareizu diagnozi var€ja neiestaties, t.i., pieteic€ja nebutu kluvusi par
invalidi.

No Iémuma par administrativas lietas izbeigSanu nav iesp&jams
konstatet, vai ir tikusi novertéta arstéSanas taktika péc 2005.gada 12.marta
izdaritajiem 2 izmekl§jumiem mugurkaula jostas dalai. Péc Siem
izmekl&jumiem gimenes arsts apgalvoja, ka nav nepiecieS$ama nekada veida
nosiitiSana. Tikai 2005.gada 10.maija péc arsta A.O. noradijuma, tika
izdarita izmekle$ana. 2004.gada 28.decembri veikta CT iesp&jams konstatét
mugurkaula skriemelu lizumu, tad€] pieteic€ja apSauba to ka, ja CT butu
izdariti pareizi atzinumi, arstéSanas taktika Iidz pat 2005.gada maijam biitu
bijusi tada pati, t.i. vairak ka Cetrus méneSus tiktu veikta pasiva arstéSana.
Trauma, neveicot atbilstoSu arst€Sanu, ir progres€jusi, kaut gan, nodroSinot
konservativu arstéSanu un atbilstoSu reZimu, tas varéja nenotikt.

Pieteic€jai nav izprotams, ka traumas rezultata radito seku noveérSana,
apstaklos kados ta notika, var tikt uzskatita par planveida operaciju, jo
operacija tika veikta ka akiita un neatlickama. Ja mugurkaula skriemelu
lizums bitu konstatéts jau 2004.gada decembr, tad mugurkaula stabilizacijas
operaciju varétu uzskatit par planveida, jo ieverojot attiecigu arst€Sanas
reZimu, pieteic€jai biitu iesp&jams nepasliktinat stavokli un veikt planveida



operaciju. Nav saprotama arstes atsauce uz abstraktu starptautisko praksi. Ari
pieteicgja var atsaukties uz starptautisko praksi, kur ir pienemts savlaicigi
konstatét mugurkaula skriemela ltizumus.

[6.3] Ar Lemumu (lietas 39.-41.lapa) atstats negrozits sakotng&jais
lémums. Lémuma noradits:

Apstridétaja lemuma pamatoti noradits, ka diagnozes neprecizitate $aja
gadijuma nav ietekmé&jusi arstéSanas taktiku par sliktu slimniecei, jo R.G.
ambulatori arst&jusies pie neirokirurga A.O. no 2005.gada 22.marta lidz
2005.gada 31.maijam un tikai 2005.gada 31.maija piepemts l€mums par
operativu arste$anu. Sads pamato ir vertéjams ka pareizs, jo arstu ekspertu
vert€§juma pielietota arstéSanas taktika ir atbilstoSa gan sakotn&ji noteiktajai
diagnozei, gan art skriemelu kompresijas lizuma gadijuma.

Apstridétaja 18émuma nepilnigi noraditi fakti par gimenes arsta J.S.
prakses posma veiktas arstniecibas atbilstibu, jo 1iesniedzgja sudziba
pastarpinati ietver pretenzijas par gimenes arsta sniegto apriipi. No lietas
izskatiSanas gaitd iegltajiem pieradijumiem - Atzinuma kopsavilkuma
2.punkta ir konstatgjams, ka gimenes arsts sava riciba rikojies atbilstosi
Arstniecibas Iikuma 37.panta noteikumiem, jo pacientam veikti izmeklgjumi
fizisku traumu konstatéSanai un arsté€$anai, noveértétas traumu sekas, ka ari
veikta arst€Sana un rekomend€ta tas turpinasana, ko apstiprina vairakkartigi
noziméta atkartota CT mugurkaulajam, 2005.gada 18.marta noziméta
neirokirurga konsultacija, 2005.gada 31.maija pacientei noziméta planveida
operativa terapija P.Stradinpa KUS, ka ari turpmak noziméta terapija
osteoporozes profilaksei.

Arstu ekspertu secinajumus par to, ka atbilstosi starptautiskajai praksei
sada operacija ir veicama planveida karta, ir preciz&jams, jo starptautiska
prakse medicina var izpausties ka noteiktas vadlinijas vai zinatniski
prieksraksti, tadejadi gadijumos, kad pastav Sada prakse, attiecigus kliniskos
gadijumus javerte vadoties no tas. Savukart noteiktas vadlinijas vai zinatniski
priekSraksti, atbilsto$i savam merkim, nosaka gadijumus, kad noteiktas
mediciniskas manipulacijas ir nepiecieSamas un to neatbilstoSa veikSana ir
nepielaujama. Lidz ar to arstniecibas personam, veicot R.G. medicinisko
apriipi, bija javadas no starptautiskas prakses, ja tada pastaveja attieciba uz
konkréto gadijumu, jo Arstniecibas likuma 37.pants nosaka, ka arsti ar
zinatniski pamatotu medicinisko darbibu tieSi vai netieSi darbojas uz cilvéku
savas profesionalas darbibas ietvaros.

Arstniecibas likuma 17.pants nosaka, ka valsts garantetais mediciniskas
palidzibas apjoms Ministru kabineta noteiktaja kartiba tiek sniegts taja laika un
vieta, kur ta ir nepiecieSama, un arstnieciba $ados gadijumos tiek veikta
atbilstosi Ministru kabineta noteiktaja kartiba izstradatam kliniskajam
vadlinijam. Nemot veéra iepriekSmin€to, un, izvert€jot konkréto gadijumu, ir
secinams, ka nepastav vispargji atzita starptautiska prakse vai Ministru
kabineta noteikta kartiba izstradatas kliniskas vadlinijas attieciba uz konkrétas



operacijas veikSanu 1pasa kartiba, lidz ar to nepastav ari noteikti standarti
konkréetas operacijas veikSanai neatlickama (steidzamibas) karta. Tas nozimge,
ka arstniecibas personam, lemjot par Operacijas veikSanas kartibu, bija javadas
no savam zinasanam, anamnézes datiem un izmekl&umu rezultatiem, kuri
atbilstoS1 ekspertu veértejumam, nenorada wuz operativas iejaukSanas
nepiecieSamibu neatlickama karta, jo pacientes stavoklis nebija vert€§jams ka
kritiska stavoklt dzivibai vai veselibai bistams. Tapat arT eksperti ir secinajusi,
ka P.Stradipa KUS veikta mugurkaula stabilizéSanas operacija ir veikta
planveida kartiba, nevis akiiti neatlickama karta - ka to siidziba norada
iesniedz€ja.

[7] Arstniecibas likuma 22.pants noteic, ka pacientam ir tiesibas sanemt
sniegtds veselibas apriipes kvalitates novert§jumu normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 29.marta noteikumu Nr.218
,Mediciniskas apriipes un darbspgjas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas nolikums” (spéka lidz 2008.gada 9.februarim) 3.1.punktu viena no
Inspekcijas funkcijam ir kontrolét mediciniskas apripes profesionalo un
darbsp€jas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestad€s neatkarigi no to Ipasuma
formas un padotibas. Saskana ar min€to noteikumu 4.punktu, lai istenotu
noteiktas funkcijas, inspekcijai cita starpa ir $adi uzdevumi: veikt ekspertizes
un sniegt atzinumus par mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes
kvalitati arstniecibas iestad€ neatkarigi no tas IpaSuma formas un padotibas, ka
ar1 par arstniecibas kvalitati, ja arstniecibas persona veikusi arstniecibu arpus
arstniecibas iestades, vai arstniecibas kvalitati, ja arstniecibu veikusi persona
bez mediciniskas izglitibas (4.1.apakSpunkts); izskatit personu iesniegumus
mediciniskas apripes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates jautajumos
(4.7.apalkSpunkts).

Saskana ar LAPK 228.'panta pirmo dalu Inspekcija izskata LAPK 45.-
45.3 un 46.’panta paredzetas administrativa parkapuma lietas.

Tatad Inspekcijas kompetencé cita starpa ietilpst personu iesniegumu
par mediciniskas apripes kvalitati izskatiSana un atzinuma sniegSana par
mediciniskas apriipes kvalitati arstniecibas iestadé. Tapat Inspekcijai,
konstatgjot parkapumus, ir tiesibas saukt vainigas personas pie administrativas
atbildibas.

[7.1] APL 89.panta pirmaja dala noteikts, ka faktiska riciba ir iestades
darbiba publisko tiesibu joma citada veida, nevis izdodot administrativo aktu,
ja privatpersonai uz o darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir radies
vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.

No APL 89.panta un Arstniecibas likuma 22.panta, ka arT Inspekcijas
kompetences izriet, ka Inspekcijas atzinums, uz kuru pacientam ir tiesibas un
kura ietverts veselibas apripes kvalitates novertejums, attieciba uz pacientu
atzistams par faktisko ricibu (sk. Augstakas tiesas Senata 2005.gada



22.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-378 9.punktu un 2007.gada 24.oktobra
spriedumu lieta Nr.SKA-382 9.1.punktu).

Izskatamaja gadijuma pieteic€ja ir versusies Inspekcija ar iesniegumu
[6.1], kura lagusi izvertet sniegtas mediciniskas palidzibas apjomu un kvalitati
no SIA ,,Saldus medicinas centrs” un P.Stradina KUS medicinas darbinieku,
ka ari gimenes arsta puses. Tatad attieciba uz pieteic€ju Inspekcija ir veikusi
faktisko ricibu, proti, izskatfjusi vinas iesniegumu un veikusi pieteicgjal
veiktas veselibas apriipes SMC, gimenes arsta praksé un P.Stradina KUS
1zvertéjumu.

[7.2] Inspekcija, pamatojoties uz Atzinumu (atreferéjot Atzinuma
secinagjumu dalu), pienémusi sakotng€jo l€mumu par lietvedibas izbeigSanu
administrativa parkapuma lieta saskana ar LAPK 239.panta pirmas dalas
1.punktu, kas paredz, ka iesakta lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.
Tiesa lieta nekonstate I€mumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta, ka to noteic LAPK 238.'panta pirmas dalas 1.punkts, lidz ar
to Inspekcija nevargja arm piepemt lémumu par lietvedibas izbeigSanu, jo
saskana ar LAPK 239.pantu lietvedibu var izbeigt tikai tad, ja ta ir uzsakta.
Tadgjadi Inspekcijai diennakts laika p&c tam, kad tika sanpemts arstu ekspertu
Atzinums, kura netika konstateti parkapumi arstniecibas personu riciba,
atbilstosi LAPK 238.'panta pirmas dalas 2.punktam bija japienem lémums par
atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Tadgjadi tiesa
secina, ka atbildétaja ir nepareizi piemérojusi LAPK normas, proti, LAPK
239.panta 1.punktu. Sads parkapums tiesas ieskata bitiski neietekmé Lemuma
procesualo tiesiskumu, jo nerada tadas sekas, kas ietekmeétu Lémumu un
mainitu Le€muma biitibu, jo katra zina abas piemérojamas normas ir verstas uz
vienu merki — personu nesaukt pie administrativas atbildibas. Lidz ar to, Sadu
procesualu defektu nevar uzskatit par butisku un par tadu, kas padaritu
Lémumu par atcelamu.

[7.3] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa uzskata, lai ari sakotngjais
lémums noforméts ka lemums par lietvedibas izbeigSanu administrativa
parkapuma lieta, p&c bitibas tas attieciba uz pieteic€ju ir atzinums par
picteicgjai veiktas mediciniskas apripes kvalitati. Lidz ar to pieteikuma
priekSmets ir iestades faktiska riciba.

[8] Atbilstosi APL 250.panta treSajai dalai tiesa taisa spriedumu par
iestades faktisko ricibu, parbaudijusi, vai faktiska riciba veikta, ievérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, un vai ta atbilst materialo tiesibu
normam.

Nemot véra ieprick§ min&to, attieciba uz Inspekcijas atzinumu ka
faktisko ricibu tiesai vispirms japarbauda, vai Inspekcija ir iev&rojusi
procesualos priekSnoteikumus. Ta ka specialas tiesibu normas nenosaka
specialos procesualos prieksnoteikumus, tiesai japarbauda, vai Inspekcija,
dodot atzinumu, ieverojusi visparéjos procesualos tiesibu principus, tai skaita
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APL 14.'panta noteikto procesudld taisniguma principu, kas ietver
objektivitates ieveérosanu, iesp&ju procesa dalibniekiem pienacigi izteikt savu
viedokli un iesniegt pieradijumus.

[9] Ka jau tika konstatets, Inspekcija ir kompetenta iestade, kuras
pienakumos cita starpa ietilpst pacientam sniegtas veselibas apriipes kvalitates
novertésana.

Tiesas ieskata, vertgjot Inspekcijas faktiskas ricibas tiesiskumu, ir janem
vera tas, ar kadu tieSi iesniegumu pieteic€ja ir versusies Inspekcija, kadi
lagumi ir izteikti $aja iesnieguma, un vai Inspekcija ir sniegusi atbildi uz
pieteicgjas izvirzitajiem argumentiem.

[9.1] Sakotngja iesnieguma pieteicgja ir lugusi izvertét sniegtas
mediciniskas palidzibas apjomu un kvalitati no SMC medicinas darbinieku,
gimenes arsta un P.Stradina KUS medicinas darbinieku puses laika posma no
2004.gada 25.decembra lidz 2005.gada 16.juanijam, noradot, ka nepareizas
sakotngjas diagnozes noteikSanas un ilgstoSi nepareizas arst€Sanas rezultata
pieteicgjas veselibai ir raditas neatgriezeniskas sekas, proti ir iestajusies
invaliditate, ka arT pieteic€jai nav izprotams, ka traumas rezultata radito seku
novérSana var tikt uzskatita par planveida operaciju [6.1]. Sava apstridéSanas
iesnieguma [6.3] pieteic€ja norada, ka nepiekrit arstes ekspertes viedoklim, ka
sakotngji klidaina diagnoze - muguras sasitums nav ietekmé&jusi arst€Sanas
taktiku par sliktu slimniecei, ka netika novértéta gimenes arsta arstéSanas
taktika péc 2005.gada 12.marta izdaritajiem izmekl&umiem, un ka nav
saprotama arstes atsauce uz abstraktu starptautisko praksi.

Tadgjadi secinams, ka pieteic€jas merkis ir bijis, lai Inspekcija veiktu
Saldus mediciniska centra un gimenes arsta praks€ pieteic€jal sniegtas
veselibas apriipes kvalitates novertgjumu.

Inspekcija, sniedzot atzinumu, ir izmantojis pieteic€jas medicinisko
dokumentaciju: stacionaro medicinisko karti no SIA ,,Saldus medicinas
centrs”; ambulatoro medicinisko karti no SIA ,,Saldus medicinas centrs”;
ambulatoro medicinisko karti no gimenes arsta J.S. prakses; stacionaro
medicinisko karti no P.Stradina KUS.

Inspekcija no minétajiem dokumentiem ir Kkonstatjusi, ka péc
traumatologa A.Dz. nozim&uma pieteicgjai S1A ,,Dobeles un apkartnes
slimnica” 2004.gada 28.decembri tika veikta CT izmekleéSana mugurkaulam,
lai preciz€tu diagnozi. CT att€lu apraksta arsts radiologs nav mingjis Thll,
Th12 skriemelu kompresijas lizumu vai aizdomas par to, tadel arsts A.Dz.,
balstoties uz CT att€lu aprakstu, ir izrakstijis slimnieci ambulatorai arstéSanai
ar diagnozi ,,Muguras sasitums”, rekomendacijas noradot uz nepiecieSamibu
nésat korseti un konsultéties pie mugurkaula bojajumu specialista
(vertebrologa). Tadejadi diagnozes neprecizitate $aja gadijuma nav iectekméjusi
arst€Sanas taktiku par sliktu pieteic€jai, jo R.G. ambulatori arst&jusies pie
neirokirurga A.O. no 2005.gada 22.marta lidz 2005.gada 31.maijam un tikai
2005.gada 31.maija pienemts l€mums par operativu arst€Sanu. Savukart, lai
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noveérstu radiologiskas diagnozes neprecizitates, minéto gadijumu izskatija
Radiologu asociacijas séde, bet P.Stradina KUS veikta mugurkaula
stabiliz€Sanas operacija tika pamatoti klasificéta ka planveida, jo, atbilstosi
starptautiskajai praksei, $ada gadijuma nav indikacijas neatlickamai kirurgijai.

Turpreti, izvert€jot pieteic€jas apstridéSanas siidzibu, Inspekcija
Leémuma papildus noradija, ka sakotn€ja 1émuma izdaritais secinajums ir bijis
pareizs, jo pielietota arstéSanas taktika ir atbilstosa gan sakotng&ji noteiktajai
diagnozei, gan ar1 skriemelu kompresijas lizuma gadijuma. Savukart attieciba
uz gimenes arsta praksé pieteicSjai sniegtas veselibas apriipes kvalitati,
Inspekcija noradija, ka no Atzinuma kopsavilkuma 2.punkta ir konstatéjams,
ka gimenes arsts sava riciba rikojies atbilsto$i Arstniecibas Iikuma 37.panta
noteikumiem, jo pieteicgjai veikti izmeklgjumi fizisku traumu konstat€Sanai
un arstéSanai, novertetas traumu sekas, ka ar1 veikta arst€Sana un rekomendgeta
tas turpinasana, ko apstiprina vairakkartigi noziméta atkartota CT
mugurkaulajam, 2005.gada 18.marta noziméta neirokirurga konsultacija,
2005.gada 31.maija noziméta planveida operativa terapija P.Stradina KUS, ka
ar1 turpmak noziméta terapija osteoporozes profilaksei. Tapat Inspekcija ir
atbild€jusi uz pieteicgjas uzstadito jautdjumu, par atsauci uz starptautisko
praksi, noradot, ka secinajumus par to, ka atbilstoSi starptautiskajai praksei
Sada operacija ir veicama planveida karta, ir preciz€jams, jo nepastav vispareji
atzita starptautiska prakse vai Ministru kabineta noteikta kartiba izstradatas
kliniskas vadlinijas attieciba uz konkrétas operacijas veikSanu 1pasa kartiba,
lidz ar to nepastav ari noteikti standarti konkrétas operacijas veikSanai
neatlickama (steidzamibas) karta. Tas nozimé&, ka arstniecibas personam,
lemjot par operacijas veikSanas kartibu, bija javadas no savam zinasanam,
anamnézes datiem un izmekl€jumu rezultatiem, kuri atbilstoSi ekspertu
vert€jumam, nenorada uz operativas iejaukSanas nepiecieSamibu neatlickama
karta, jo pacientes stavoklis nebija vertejams ka kritiska stavokli dzivibai vai
veselibai bistams. Tapat ar eksperti ir secinajusi, ka P.Stradina KUS veikta
mugurkaula stabiliz€Sanas operacija ir veikta planveida kartiba, nevis akti
neatlickama karta, ka to norada pieteicgja.

[9.2] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjai, balstoties
uz S1A ,,.Dobeles un apkartnes slimnica” 2004.gada 28.decembri veikto CT
attelu aprakstu, SIA ,,Saldus medicinas centrs” arsts A.Dz. ir izrakstijis
pieteicgju ambulatorai arst€Sanai ar diagnozi ,Muguras sasitums”
rekomendacija noradot uz nepiecieSamibu n&sat korseti un konsultéties pie
mugurkaula bojajumu specialista (vertebrologa). Lieta nav art strida par to, ka
sakotng&ja diagnoze ,,Muguras sasitums” ir bijusi nepareiza, jo vélak 2005.gada
12.marta veicot atkartotu CT tika konstatéts, ka pieteicgjai ir bijis skriemela
Th12 kompresijas lizums. Lieta pastav strids par to vai pastav c€lonsakariba
starp sakotn€ji neprecizas diagnozes uzstadiSanu un invaliditates iestaSanos.

Gan Lémuma, gan tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos atbildétaja
noradija, ka neraugoties uz to, ka sakotn&ji bija neprecizi noteikta diagnoze,
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konkrétaja gadijuma ta nav ietekméjusi arste€Sanas taktiku, kas p€c pieteicgjas
domam ir novedusi pie invaliditates iestasanas, jo ari skriemelu kompresijas
lizuma gadijuma slimniekam netiek noteikts gultas rezims, bet ir janésa
korseti un jakonsultgjas pie mugurkaula bojajumu specialista (vertebrologa).
Ar1 Atzinuma noradits, ka lai gan paciente izrakstita ar diagnozi — muguras
sasitums, terapija un ieteiktas rekomendacijas mugurkaulaja kriiSu Thll un
Th12 sasituma vai lizuma bez dislokacijas uz osteoporozes fona gadijumos ir
analogas un Iidz ar to pacientes veselibai kaitejums nav nodarits.

Pieteic€ja tiesas sédeé paskaidroja, ka vina korseti ir n€sajusi pastavigi,
tacu domajot, ka ir tikai sasitusi muguru, nav atbilstosi rikojusies tik uzmanigi,
lai neizraisttu ar lozumu saistitas komplekacijas. No Atzinuma ir redzams, ka
pie mugurkaula bojajumu specialista (vertebrologa) arsta A.O., pieteicgja
konsult&jusies 2005.gada 22.marta, arsts noteicis pieteic€jai diagnozi atlieku
paradibas péc Th 12 lizuma. Ambulatori pie arsta A.O. pieteic€ja arst&jusies
Iidz 2005.gada 31.maijam. Arsts A.O. Inspekcijai sniedzot paskaidrojumus
norada, ka nemot véra densitometrijas datus, jadoma, ka Th11-Th12 korpusu
kompresijas luzums notika pakapeniski 5 meéneSu laika, lai Sis process
neprogresétu, lai neizveidotos kifotiskas mugurkaulaju deformacija, pieteicgjai
tika piedavati 2 arstéSanas varianti — konservativais vai kirurgiskais. Pieteicgja
esot izvelgjusies operativu terapiju, kas ar1 planveida tika izdarfita.

Ka tiesas s@deé paskaidroja atbildétaja, gan skriemela kompresijas
luzums, gan turpmakas komplekacijas bija saistitas ar osteoporozi un operativa
iejaukSanas bija nepiecieSama, lai stabilizétu mugurkaulu. Atbildétajas
noradito apstiprina ari medicinas sabiedriba ,,ARS” 2005.gada 17.maija
veiktais mugurkaula skriemelu izmekl&jums, kura secinats, ka pieteic€jai ir
osteopénija, kas ieklaujas vecuma parmainu robeZzas, tapeéc ieteicama
profilaktiska osteoporozes terapija.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit Inspekcijas Lemuma secinato, ka
diagnozes neprecizitate $aja gadijuma nav ietekmg&jusi arstéSanas taktiku par
sliktu pieteicgjai, jo pielietota arstéSanas taktika ir atbilstoSa gan sakotngji
noteiktajai diagnozei - sasitumam, gan ari Th 12 lizuma bez dislokacijas uz
osteoporozes fona gadijuma. Tadeél tiesa nesaskata c€lonsakaribu starp
sakotngji neprecizas diagnozes uzstadiSanu un invaliditates iestasanos, jo
mugurkaulaja skriemelu komplekacijas visticamak radusas sakara ar
osteoporozi.

[9.3] Nemot véra ieprieks min&to, tiesa atzist, ka Inspekcija ir izpildijusi
pieteicgjas sakotngja iesnieguma izteikto liigumu un savas kompetences
letvaros sniegusi pieteicjai laika posma no 2004.gada 25.decembra lidz
2005.gada 16.junijam, SMC medicinas darbinieku, gimenes arsta un
P.Stradina KUS medicinas darbinieku sniegtas veselibas apriipes kvalitates
novertejumu, secinot ka parkapumi nav konstateti.
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[10] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka sakotn&jais I€mums
nesaturéja nekadas norades par Atzinuma esamibu un, ka tas butu ka
sastavdala administrativajam aktam.

Sakotngja 1€émuma ir skaidri noradits, ka laika posma no 2005.gada
21.oktobra Iidz 2006.gada 24.februarim tika veikta ekspertize un 2006.gada
24 februari arsti eksperti sagatavoja Atzinumu, savukart izskatot lietu un
sagatavoto atzinumu, neviena no mediciniskas apriipes posmiem netika
konstateti parkapumi. Lidz ar to ir secinams, ka Atzinums ir atzistams par
pienemta [émuma sastavdalu t.i., pieradijumu lieta.

[11] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka no lietas materialiem nav
konstatgjams, ka biitu veikta jebkada arstéSanas kvalitates novertéSana un
iesp&jamas arstéSanas taktikas, savlaicigi uzstadot pareizu diagnozi.

Ka jau ieprieks konstatéts [9] Inspekcija, savas kompetences ietvaros, ir
sniegusi pieteicgjai laitka posma no 2004.gada 25.decembra Iidz 2005.gada
16.jinijam, SMC medicinas darbinieku, gimenes arsta un P.Stradinpa KUS
medicinas darbinieku sniegtas veselibas apriipes kvalitates noveért&jumu.
Savukart Lémuma ir skaidri noradits, ka pielietota arstéSanas taktika - nésat
korseti un konsultéties pie mugurkaula bojajumu specialista (vertebrologa) - ir
atbilstosa gan sakotng&ji noteiktajai diagnozei - ,Muguras sasitums”, gan ari
skriemelu kompresijas lizuma gadijuma. Lidz ar to diagnozes neprecizitate
Saja gadijuma nav ietekméjusi arsteéSanas taktiku par sliktu pieteicgjai.

[12] Nav pamatots ar1 pieteic€jas arguments, ka Inspekcija vispar nav
vertejusi gimenes arsta darbibu, kad tika iesniegti 2005.gada 12.marta
1zmekl&jumi.

No Atzinuma ir redzams, ka arsti eksperti ir izveért€jusi gimenes arsta
J.S. prakses posmu un veikts kopsavilkums, kura noradits, ka pieteicgja
pieteikusi majas viziti 2005.gada 4.janvari sakara ar stipram sapém jostas
rajona péc traumas. 2005.gada 7.marta noziméts veikt atkartotu CT
mugurkaulajam, kas izdarits 12.marta, slédziens Th 12 luzums. 2005.gada
18.marta noziméta neirokirurga konsultacija, noziméts atkartots CT
mugurkaulajam. 2005.gada 30.maija pieteicgja ieradusies ar CT atbildi.
2005.gada 31.maija pieteic€jai noziméta planveida operativa terapija
P.Stradina KUS. Nemot véra Atzinuma noradito, Inspekcijas L&€muma
secinats, ka gimenes arsts sava riciba rikojies atbilstosi Arstniecibas Iikuma
37.panta noteikumiem, jo pieteicgjai veikti izmekl€umi fizisku traumu
konstatéSanai un arstéSanai, novertétas traumu sekas, ka ar1 veikta arstéSana
un rekomendeéta tas turpinasana, ko apstiprina vairakkartigi nozimeta atkartota
CT mugurkaulajam, 2005.gada 18.marta noziméta neirokirurga konsultacija,
2005.gada 31.maija noziméta planveida operativa terapija P.Stradina KUS, ka
ar1 turpmak noziméta terapija osteoporozes profilaksei.

[13] Pieteic€ja norada, ka Lémums nav pamatots, jo atbilsto§i APL
67.panta piektajai dalai, iestade var noradit administrativa akta pamatojuma
argumentus, kas izteikti specialaja literatiira, kas Saja gadijuma butu raksti,
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gramatas, apraksti un tml., par medicinisko starptautisko praksi, tacu S$aja
gadijuma ne sakotngjais lémums, ne arl Atzinums nesatur jebkadu sadu
atsauci. Lémuma nav apsverti un noverteti pieteicjas iesnieguma noraditie
argumenti atbilstos§i APL 67.pantam.

APL 67.pants nosaka administrativa akta formu un sastavdalas. Péc
pieteic€jas domam Inspekcija ir pienémusi vinai nelabvéligu administrativo
aktu, kura nav apsverti un noverteti vinas iesnieguma noraditie argumenti.

Saskana ar APL 62.panta pirmo dalu, lemjot par tada administrativa akta
1zdoSanu, kur$ varétu bt nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade
noskaidro un izverté adresata vai treSas personas viedokli un argumentus Saja
lieta.

Ar nelabvéligu administrativo aktu parasti saprot adresatam neizdevigu
reguléjumu, kas var izpausties ka pienakuma uzlikSana vai kada labuma
liegSana. Izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteic§ju nav izdots
administrativais akts, bet veikta faktiska riciba — sniegts atzinums par veselibas
aprupes kvalitati. Ka jau tika konstatets, Atzinums ir sastadits un sakotngjais
lemums pienemts, pamatojoties uz pieteic€jas iesnieguma izteikto ligumu
veikt pieteic€jai sniegtas mediciniskas apripes novért€jamu. Savu viedokli
picteicgja ir paudis iesnieguma, savukart Inspekcija vargja veikt sniegtas
mediciniskas apriipes izvertejumu, tikai pamatojoties uz attieciga laika
perioda, par kuru izteikusi pretenzijas pieteic€ja, medicinisko dokumentaciju.
Savukart savus iebildumus pret parbaudé konstatéto pieteicEja ir izteikusi
apstridéSanas iesnieguma. Lémuma precizi noraditi pieteic€jas apstridéSanas
iesnieguma mingtie argumenti un ir sniegta atbilde uz mingtajiem
iebildumiem, t.sk., par atsauci uz starptautisko praksi. Vienlaicigi Inspekcijas
Lémums pamatots ar LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu par lietvedibas
izbeigSanu administrativo parkapumu lieta, secinot ka mediciniskas apriipes
parkapumi nav konstatéti. lesp&jams, pieteic€ju neapmierina Inspekcijas
argumentu saturs, tacu uzklausiSanas pienakuma biitiba nav vérsta uz to, lai
panaktu privatpersonai vélamo rezultatu, bet gan, lai noskaidrotu objektivo
patiesibu tas iesp€jami augstakaja pakape. Tadejadi nevar prasit no iestades
tadus argumentus, kadus tos v€las dzirdét privatpersona, bet no iestades var
prasit tadus argumentus, kas ir objektivi, taisnigi un versti uz tiesiska lémuma
panaksanu.

Lidz ar to tiesa noraida pieteic€jas argumentu, ka L€mums nav pamatots
un Lémuma nav apsverti un noverteti pieteicgjas iesnieguma noraditie
argumenti.

[14] Nemot v&ra ieprick§ minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka
Inspekcijas 2006.gada 26.maija [émums Nr.7-25-G-1020/2632 ir tiesisks, bet
pieteicgjas pieteikums nav pamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
noraidit R.G. pieteikumu par Mediciniskas apripes un darbspéjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas 2006.gada 26.maija [émuma Nr.7-
25-G-1020/2632 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese L.Andersone
Administrativa rajona tiesa
Riga, 2008.gada 14 julija.




